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LIBER   TRIGESIMUS-QU1NTUS. 


TITULUS  IL 

Àd  legem  Falcidiam. 

SECTIO  I.  Quid  sit  lex  Falci- 
dia,etad  quas  personas,  item 
ad  quœ  relicta  pertinent  ?  Pag.  4 
Art.  I.  Quid  ea  lege  coveatur,  et 

quibus  detur.hu/iis  beneficium?  îb. 
Ar t.ll.  Quœ  donationes  legiFal- 

cidiœ  si  rit  obnoxiœ ,  nec  ne  ?      16 
§.  I.  Relicta  quœlibet  Falcidiœ 

obnoxia  esse  régulariser,  ibid. 

§.  II.    Quœnam  relicta  Falci- 
diam non  patiantur,  et  qui- 
bus casibus  ?  22 
Species   prima    Forum  nempe 
quœ  vet  testamento  .  vel  codi- 
cillis  quœ  jure   militari  va- 
leant ,  relicta  sunt.                    ibid. 
Species  secunda.  Legatum  cre- 
ditori  relictum  e/us  quod  ipsi 
debelur.  28 
Species  tertia.  Legatum  servi  re- 
lictum u/  manumittatur.  34 
Sectio  II.  Quomodo  Falcidiœ 

ratio  inealur?  38 

Art.  I.  Quœ  res  computenturnec 
ne,  ut  conficiatur  patrimonii 
summa  unde  Falcidia  dedu- 
citur?  42 

§.  I.  Quœnam  computentur  ?     ibid. 
§.  II.  Quœ  non  debcant  compu- 

tari  ?  5a 

Art.  II. Quomodo œstimanturea 
quœ  in  irteunda  tegis  Falci- 
diœ ratione  computantur  ?         56 
Art.  III.  Cuj'us lernporis  ratio ha- 
beatur  circa  res  quœ  in  irteun- 
da patrimonii quantitafe .  ea? 
qua  Falcidia  deducenda  est , 
computari    debent  ,  et   circa 
pjretium  quo  sunt  œsfi/nanda?    60 
Art.  IV.  Quœ  deduclioncs  fiant 
a  /lia  universa  tumina  pa- 
trimonii ,  quœ  ad  intutidam 
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rationem  legis  Falcidiœ  con- 
ficitur?  Pag.  70 

Art.  V.  Quœ  in  quart 'a m  heredi 

imputent ur  nec  ne  ?  80 

Art.  VI.  Quœ  legata  in  con- 
tributiotiem  veniant  ?  Quo- 
modo œstimenfnr?  Quomo- 
do ,  quum  universa  eorurn 
summa  dodrantem  excedit , 
singula  decrescant.  ç(i 

§.  I.  Ea  demum  legata  in  do— 
draniis  contributionem  ve- 
ntre, quœ  ufiliter  relie! a  sunt.  ibid. 
§.  II.  Quomodo  œstirnentur  le- 
gata ad  computationem  do— 
drantis  ,  prout  pure  aut  in 
diem  vel  sub  condi/ione  relic- 
ta sunt  ?  Item  de  œstiman- 
dis  singularibus  quorurndam 
liêgatorum  speciebus.  100 

§.  III.  Quomodo ,  quum  legata 
dodrantem  excédant ,  singu- 
lis  decrescant?  112 

Art.  VII.   De  Falcidiœ  ratione 
separatim  in  pluribus  heredi- 
tatis  portionibus  ineunda.         122 
§.  I.  De  casu  quo  plures  heredes 

instituti  aut  subsiituti  sunt.     124 
§.  II.  De  casu  quo  unus  ex  plu- 
ribus partibus  script  us  est, 
aut  paries  duorum  a  d  tertium 
peneniunt.  i32 

§.  III.  De  casu  quo  pars  unius 

cohercdi^adcrescit.  134 

§.  IV.  Quœ  ded uctiones  fiant  ex 
il  la  neredi/atis  portione  quœ 
Falcidiam  patitur  ?  ^6 

Art.  VIII  Quomodo  boc  quod 
Falcidia  detrahit ,  hères  cou- 
sequatur  ?  ibid. 

§.  I.  De  casu  quo  res  legatœ  ad- 
huc pertes  heredem  sunt.  ibid. 

|  § .  II .  Quomodo  hères  apud  qurrn 
non  sunt  res  legatœ ,  Falci- 
diam rétine  ai  ?  1 5  2 
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SeCTIO  HT.  Quandiu  exerceri 
passif ,  et  quando  cesset  F"al- 
cidia  ?  Pag.   1 54 

§.  I.  Quando  et  quandiu  exer- 
ceri possit  ?  ibid. 

§.  II.  Quitus  casibus  cesset  ex 
heredis  voluntate  F'alcidia , 
et  an  etiam  testator  eam  pro- 
h  ibère  possit?  1 5  6 

5-  III.  Jus  Novellarum.  162 

TITULUS  III. 

Si  cui  plus  quam  per  legem  Falcidîam 
licuerit,  legatum  esse  dicetur. 

Art.  I.    Quibus  casibus  tocuin 


habeat  cautio  si  plus  ,  quam 
per  legem  Falcidîam  licet,  cc- 
peril  quis  ,  reddi  ?  Pag-  ^4 

Art.  II.  Quis  et  a  quo  banc  cau- 
tionem  exigere  possit  ?  Quan- 
do et  quornodo  exhibeatur,  et 
quid  contineat  ?  172 

§.  I.  A  quo  exhibeatur,  et  cui?  ibid. 

§.  II.  Quando  et  quornodo  hœc 
cautio  exhibeatur  ?  176 

§,  III.  Quid  contineat  ?  ibid. 

Art.  III.  Quando  committatur 
hœc  s/ipulatio,  et  quatenus?  178 

Art.  IY.  De  aliis  cautionibus 
superiori  affinibus.  1 80 


LIBEP.    TRIGESIMUS-SEXTUS. 


TITULUS  I. 

Ad  scnatusconsultum  Trebellianum. 

Prima  pars.  Deftdeicommissis 
universalibus.  I*ag*   x8& 

SECTIO  I.  Defideicommissoquo 
hereshcredhalempartemçehe- 
redilatis  restituere  rogatur.     ibid. 

Art.  I.  <Ad  quorum  rerum  res— 

titutionem  porrigatur  nec  ne 

fideicommissum    restituendœ 

hereditatis  au/ totius ,  aut pro 

parte?  188 

§.  I.  Quœ  res  hoc  fideicornrnisso 
conlineantur?  ibid. 

§.  H.  Regularifer  fideicornrnisso 
non  contineri  fructus  et  cau- 
sant rerum  hereditariarum  : 
Quid  de  usuris  nominum  aut 
pensionibus  defuncto  debitis  , 


et  ancillarum  parlubus 


[94 


§.  III.  Anprœlegata  etfideicom- 
missa  neredi  relicta  in  resti— 
tuiionem  veniant?  212 

Art.  II.  Quas  deductiones  pa— 
tiatur fideicommissum  here- 
ditatis  restituendœ  ?     #  218 

Sectiû  II.  De  duabus  aliisfii- 
deicommissi  universalis  spe— 
ciebus.  220 

Art.  I.  De  il  la  specie  fideicom- 
missi ,  quo  rogatur  hères  vel 
portionem  suam  simpliciter , 
vel  quidquid  ad  ipsum  perve- 
iiit,  restituere-  ibid. 

Art.  II.  De  fideicornrnisso  ejus 
quod  ex  liereditate  supercrit.    228 

ÂEtTiQ  III.  An  deemtione  re- 


rum quas  restituit  hères  te— 
neatur?  ï>ag-  2^4 

Secunda  pars.  De  Trebelliano 
senatusconsulto  ,  et  restitutœ 
ex  fideicornrnisso  un'wersali 
hereditatis  effectu.  ibid. 

SECTIO  I.  In  quibus fiideicom- 
missis  senalusconsulto  Tre- 
belliano sit  locus  ,  et  quando 
committatur  ?  236 

Art.  I.  Quando  locum  habeat 
nec  ne  senalusconsultum  ?      ibid. 

Art.  II.  Quando  committatur 
sénat usconsultum  Trebellia- 
num. et  restituta  videatur  he- 


reditas  ? 


242 


§.  I.  Quornodo  restituatur  hère- 
dit  a  s  ?  244 

§.  II.  Quis  restituere  heredita- 
fem  debeat  ?  246 

§.  III.  Cui  restitui  hereditas  de- 
beat  ?  248 

§.  IV.  Quando  restitui  heredi- 
tas debeat  ?  252 

Sectio  II.  De  actionum  here- 
ditariarum translatione  ex 
senatusconsulto  Trebelliano.  ibid. 

Art.  I.  Quœ  actiones  ex  senatus- 
consulto Trebelliano  transfe- 
rantur,  nec  ne  ;  item ,  quales 
et  pro  qua  parte  transferan- 
tur?  254 

§.  I.  Quœ  et  quales  actiones 
transferantur ,  et  pro  qua 
parte  ?  ibid. 

§.  II.  Quœ  actiones  non  trans- 
ferantur ?  26» 

Art.  II.  De  effectu  hu/us  frans- 


index: 


lationis  actionum  in  fidei- 
commissarium.  Pag-  2^8 

SectioIH.  De  translatione  one- 
ris  legatorum  et  fideicommis- 
sorum  singularium  in  fidei— 
commissarium  uni  versaient.    270 

Sectio  IV.  De  franslatione  do- 
minii  heredilariarum  rerum 
in  fideicommissarium ,  ubi  de 
alienationibus  tam  ab  herede 
quant  afideicommissario  an- 
te  restitutam  hereditatem fac- 
tis.  274 

SECTIO  V.  De  cautionibus  quas 
hercdi  qui  restituit  heredita— 
temjideicommissarius  exhi- 
bere  débet.  280 

Tertia  pars.  De  senatuscon- 
sulto  Pegasiano.  282 

Sectio  I.  De  retentione  quartœ 
quœ  competebat  ex  senatus— 
consul to  Pegasiano.  286 

Art.  I.  Quis  et  advenus  quem 
et  u ride  quartam  retinere  pos- 
sit ?  ibid. 

§.  I.  Quis  retineat?  ibid. 

5.  II.  Adversus  quem  retentio 
quartœ  ex  Pegasiano  com- 
peiat  ?  292 

5-  III.  Quomodo  et  unde  hanc 
quartam  hères  servet?  ibid. 

Art.  II.  Quid  in  quartam  im- 
putetur? 

Art.  III.  Quibus  casibus  quarta 
bu/us   senatusconsulti  cesset 
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nec  ne 
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ECTIO  II.  De  altero  capite  se- 
natusconsulti Pegasiani,  quo 
cavctur  u  tfideicornmissarius 
possit  cogère  heredem  adiré 
htreditatcm.  3oG 

Art.  I.  Propter  quod  fideicom- 
missum  possit  cogi  hères  adi- 
ré ?  ibid. 

Régula  gciicralis.  3io 

Ait.  II.  A  quibus  fideicommis— 
sariis  hères  cogi  possit  adiré 
hereditatem  ?  3i^ 

y  I.  Quœnum  fideicommissa- 
riarurn  prrsonœ  possint  co- 
gère lieredem  ?  ibid. 

5-  II.  Quum  duo  ad  fideicom- 
missum  hëreditatis  diverso 
gradu  Vttantur,  uter  possit 
cogère  heredem  adiré  ?  3*3 

y  III.  AnfidcHommissariiistpii 
alla  via  posset  ad  heredita- 


tem defuncti  venire ,  possit  co- 
gère heredem  adiré  ?        PaK-  3î4 

Art.  III.  Quis  hères  possit  cogi 
ex  hoc  senatusconsulto  adiré 
hereditatem  ?  3 26 

y  I.  Quœnam  heredis  persona 
cogi  possit  ?  ibid. 

§.  II.  Qui  cogantur  adiré,  quum, 
pi  ares  restifuere  rogati  sunt  ?  3  28 

Art.  IV.  Quando  ,  et  quoties  ,  et 
quomodo  possit  cogi  hères  a 
fideicommissario  ex  hoc  se- 
natusconsulto adiré  heredi- 
tatem ?  ibid, 

§•  I.  Quando  cogi  possit?  ibid. 

y  II.  An  rursus  cogendus  sit  hè- 
res adiré ,  quum  portio  ac— 
crescit  ?  344 

y  III.  Quomodo  cogatur  hères 
adiré  hereditatem?  ibid. 

y  I V.  An  eiiam  absens  hères  aut 
per  absentent  fideicommissa- 
rium cogi  possit  ?  346 

Art.  V.  Sub  qua  lege  conceditur 
Jideicommissario  ut  cogat  he- 
redem adiré  ?  35o 

Art.  VI.  De  effectu  hujus  adi- 
tionîs  ab  herede  coac/o  factœ.  35  2 

y  I.  De  translatione  heredita— 
riarum  actionum  in  eum  qui 


cnegif  adiré. 


354^~ 


§.  II.  De  translatione  oneris  le- 
gatorum et  fideicommissorum 
in  fideicommissarium  qui  he- 
redem adiré  coegit.  362 

§.  III.  De  auferendo  heredi  qui 
coactus  adit  ,  ornni  emttlu— 
rnenfo  quo  caruisset ,  si  non 
adisset.  ■  368 

TITULUS   II. 

Quando   dics    legatorum  vel   fidei- 
commissorum cedat? 

TITULUS  III. 

Ut  legatorum  seu  fideicommissorum 
survandoium  causa  caveatur. 

Art.  I.  Quorum  legatorum  et  fi- 
deicommissorum nomine,  cui, 
et  a  quo  hœc  caulio  exhibenda 
sit  ?  3jS 

§.  I.  In  quibus  légat is  et  fidei— 
commissis  caulio  exhibeatur?  ibi  n, 

^.  II-  Quis  hanc  cauti' •rient  ex- 
hibe/e  debeai ,  et  quibus  per- 
sonis  rernittatur  ?  38o 
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§.  III.  Quitus  hœc  cautio  exhi- 
benda  sit  ?  Pag-  384 

Art.  II.  Quando  sit  huic  cau- 
tiohi  locus,  ubi  prœstanda  sit, 
et  an  sœpius  iteretur?  388 

§.  I.  Quando  prœstari debeal ?  ibid. 

§.  II.  An  hœc  cautio  iteretur?      3q/2 

^.  III.  Ubi  hœc  cautio  prœstan- 
da sit  ?  ibid. 

Art.  III.  Quando  hœc  cautio 
committatur,  et  quid  ex  en 
prœstandum  veniat  ?  3g4 

§.  I.  Quando  committatur  hœc 
cautio  ,  et  ex  ea  fidejussores 
conçeniri  possint  ?  ibid. 

§.  II.  Quid  prœstandum  veniat 
ex  hac  stipulalione  ?  3g6 

Art.  IV.  Quando  hœc  cautio  ex- 
tinguatur  ?  ibid. 

TITULUS  IV. 

Ut  in  possession e m  legatorum  vel 
fideicommissorum  servandorum 
causa  esse  liceat. 

Art.  I.  De missione  legatariorwn 
aut  fideicommissariorum  in 
possessione/n  bonorum  here- 
dita tis  ,  quum  cautio  \  e ga t o - 
rum  non  exhibetur.  l^oo 

§.  I.  Qua  de  causa  hœc  missio 
fiât  ?  ibid. 


§.  II.  In  quœ  bona  fit  hœc  mit' 
sio  ,  et  quatenus  ?  Pag-  40"1 

§.III.  Quibus  legatariis  etfidei- 
comm'ssariis  hœc  missio  con- 
cedatur  ?  ^ob 

§.  IV.  De  effectu  hujus  mis- 
sions. 4°8 

§.  V.  Quandiu  durel  hœc  mis-' 
sio  ?  410 

§.  VI.  Quœ  hanc  missionem  im- 
pediant  nec  ne  ?  413 

Art.  II.  De  cautione  qi/a/n  hères 
qui  provocavit  f  exhibere  dé- 
bet legaiario  ,'  et  de  missione 
in  possessionem  rei  quœ  lega- 
ta  dicitur ,  quum  hec  cautio 
non  exhibetur.  4*^ 

Art.  III.  De  cautione  quant  le- 
gatarius  fideicommisso  gra— 
çatus  fideicommissario  exhi- 
bere débet.  42° 
Art.  IV.  De  duabus  aliis  specie- 
bus  missionis  in  possessio- 
ne/n ,  legatorum  nomine.          422 

§.  I.  De  ea  missionis  specie  qua 
lega  ta  rii  a  u  tfideicomm  issarii 
in  bona  propria  ejus  qui  gra- 
çatus  est  miltuntur,  si per  sex 
menses  solvere  cessaverit  ibid. 
§.  II.  De  missione  in  rem  perfi- 
deicommissum  relictam,  quœ 
adçersus  ter/ios  possessores 
decernebatur.  42^ 


LIBER    TRIGESIMUS-SEPTIMUS. 


TITULUS  L 

De  bonorum  possessionibus. 

^.I.  Qui  sit  bonorum  possessio, 
et  quotuplex  ?  item  cujusper- 
sonœ  bonorum  possessio  dari 
possit?  1  Pag.  42$ 

§.  II.  De  forma  obtinendœ  bo- 
norum possessionis.  ^02 

§.  III.  Qui  bonorum  possessio- 
ne/n agnoscere  possint  nec  ne , 
et  per  queni  possit  illa  alicui 
acquiri  ?  438 

§.  IV.  Quando  peii  bonorum 
possessio  possit  ?  ^44 

§.  V.  De  effectu  impetratœ  bo- 
norum possessionis.  ibid. 

TITULUS  IL 

Si  tabulée  testament!  extabunt. 


TITULUS  III. 

De  bonorum  possessione  ,  furioso, 
infanti ,  muto  ,  surdo  ,  caeco ,  com- 
pétente. 

TITULUS   IV. 

De  bonorum  possessione  contra  ta- 
bulas. 

Art.  I.  Adversus  quorum  paren- 
tum  tabulas  det/ir  hœc  pos- 
sessio ,  et  quibus  liberis  ?    P.  4$° 

§.  I.  Bonorum  possessionem  non 
dari  contra  tabulas  fœniina- 
mm.  :      'b'd- 

§.  II.  Filios  quoslibet  admittiad 
hanc  bonorum  possessionem.  ibid. 

§.  III.  Etia/n  nepotes  et  ul ferio- 
ns gradus  liberos  admitti  ad 
hanc  bonorum  possessione/n; 
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454 

46o 
462 
466 

478 
ibid. 

49° 


494 


496 


et  an  cum  paire  suo  concur- 
rant  ?  Pag- 

Art.  II.  Ex  quibus  causis  liberi 
ad  banc  bonorum  possessio- 
nem  admittantur ,  vel  ab  ea 
excludan/ur  ? 

^.  I.  liequiri  ut  liberi  heredes 
scripii  non  sint. 

§.  II.  Requiri  ut  liberi  nonfue- 
rint  exhcredati. 

§.  III.  liequiri  ut  liberi prœteriti 
non  ii  sint  qui  jure  instifui  he- 
redes non  possunt ,  aut  qui- 
bus prœteritio  ipsa  metius 
consulat. 

Ç.  IV.  De  bis  qui  per  adoptio- 
nem  in  d  i  versa  fa  mil ia  sunt. 

§.  V.  De  his  qui  testamentum 
probaçerunt. 

Art.  III.  Quoordine  liberivocen  • 
tur  ad  banc  bonorum  posses- 
sionem  ? 

Art.  IV .De  effet  tu  accepta' con- 
tra  tabulas  bonorum  posses- 
sions. 

TITULUS  V. 

De  Iegatis  praestandis  ,  contra  Tabu- 
las bonorum  possessione  petita. 

S  E  CT 1 0 1 .  Exponitu  r  edictum  de 
prœstandis  quœ  relicta  sunt. 
exceptis  personis.  4ç8 

Art.  I.  Qui  ex  hoc  edicto  obli- 
gentur  ad  prœstanda  relicta, 
et  pro  qua  quisque  parte  ?        5oo 

5-1.   Qui  obligent tir  ?  ibid. 

§.  II.  Pro  qua  quisque  parte 
ob/ige/ur  ad  preestandum  ?     5o4 

Art.  II.  Quibus  personis  relicta 
hoc  edicto  serçentur  ?  5o6 

Art.  III.  Quœ  relicta  ex  hoc 
edicto  serçentur,  et  qua  tenus?  5 1  o 

§.  I.  Quai  nain  légat  a  ,  et  a  qui- 
bus relicta  servent ur ?  ibid. 

§.  IL  llelictorum,  nominc  conti- 
ncri  et  mortis  causa  duitafio- 
nes  et  portionem  hereditatis.     5 1 4 

\  III.  Exceptis  personis  relicta 
quœlibct  redigi  ad  virilem 
e/us  quantitatis  quœ  ex  ho- 
nora in  possessione  contra  ta- 
ri u  Lis  compeli/.  5 16 

Art.  IV.  De  ar.tionihus  quœ  ex 
htH  edicto  exceptis  personis  et 
in  cas  dan  tur.  5a  2 

Art.  V.  Va  aund fartant  liberi \ 
cœlcrœque  perséruM  excepta. 


a  beneficio  edicti  summovean- 
tur  ?  I*ag-  5a6 

SecTIO  II-  Quando  personis 
etiam  non  exceptis  relicta  va- 
leartt ,  accepta  contra  tabulas 


possessione 


528 


TITULUS  VI. 

De  collatione  bonorum. 

Art.  I.  Quibus  casibus  locum 
habeat  bonorum  collatio  ?        536 

Art.  II.  Inter  quos  locum  habet 
collatio  ?  542 

§.  I.   Qui  con  ferre  deheant?       ibid. 

§.  IL  Quibus  conferri  oporteat?  546 

Art.  III.  Quœ  conferenda  sint 
nec  ne  ?  55o 

§.  I.  De  his  quœ  emancipatus 
habuit,  quum  moreretur  is  ad 
cujus  bonorum  possessionem 
venit.  ibid. 

§.  IL  De  his  quœ  emancipalo 
obçenerunt  post  mortein  ejus 
ad  cujus  bonorum  possessio- 
nem venit.  556 

§•111.  Jus  Justinianeum.  56a 

Art.  IV.  Quomodofiat  collatio?  562 

Art.  V.  Quomodo  quis  cogatur 
huic  edicto  satisfacere  ?  570 

TITULUS  VIL 

De  dotis  collatione. 

§.  I.  Quibus  casibus  collationi 
dotis  sint  obnoxiœ  mulicres? 

§.  IL  Quœ  personœ  dotam  con- 
ferre  teneantur,  nec  ne  ?  5  80 

§.|III.  Quibus  filia  dotera  con- 
ferre  teneatur,  et  quant  do- 
tem  ?  ibid. 

§.  IV.  Quatenus fiât  dotis  col- 
latio ?  584 

§.  V.  Quomodofiat  dotis  col- 
latio ?  ibid. 

§.  VI.  Exponitur  jus  Codicis  et 
Novellarum.  588 

TITULUS  VIII. 

De  conjungendis   cum   émancipât* 
liberis  cjus. 

Art.  I.  Quœ  requirantur  tant  ex 
parte  pa/ris  nepotum  ,  quarn 
in  ipsis  nepotibus ,  ut  simul 
in  un  a  m  cum  pâtre  portio- 
nem conjungan/ur?  5o,0 

§.  I.  liequiri  ut  ut  pater  cman- 


vj 


INDEX. 


cipatusfuerit ,  et  non  exhere- 
dattis  Quid  si  datas  sit  in 
ndoptionem  ?  ï*ag'  *>9° 

§.  IL  Reqairi  at  nepotes  sint  in 
farnilia ,  et  non  exheredati,      5 96 

Art.  II.  Quo  ordine  voceniur  li- 
beri  eoc  hoc  ediclo  ?  600 

Art.  III.  Dehujus  edicti  effectu, 
et  de  collatione  inter  eos  qui 
ex  hoc  edicto  vocanturi  fa- 
cienda.  ibid. 

Abrogatio  ejus  edicli.  6o4 

TITULUS   IX. 

De  ventre  în  possessioncm  mittendo, 
et  curatore  ejus. 

Art.  I.   Quando  locus  sit  ho-    - 


noruni  possession! ex  hoc  edic- 
to ?  Pag-  60& 

§  I.  Requiri  ut  mulier  sit  prœ- 
gnans ,  nec  contrôler siampa- 
tiatur.  608 

§.  II  Oportere  ut  is  in  ventre 
sit ,  qui  y  si  naius  esset ,  ipse 
ad  honorum  possessioncm 
admitteretur.  6io 

Art.  IL  De  effectu  hujus  pos- 
sessions ,  et  de  curatore  ven- 
tris. 

Art.  III.    Quandiu  duret  hœc 


possessio 
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TITULUS    II. 

A  d  legem  Falcidiam. 

X  RACTATiOTSïi  de  legatis  recte  subjiciturtractatïo  de  lege  Falcidia, 
quae  certum  statuit  modum  facultati  legandi,  quam  testatoribus  lex 
duodecim  Tabularum  concesserat. 

I.  »  Verbis  legis  duodecim  Tabularum  his,  uli  legassit ,  suœ  rei 
ilajus  esto:latissima  potestas  tributa  videtur  et  heredisinstituendi, 
et  legata  et  libertates  dandi  ,  tutelas  quoque  constituendi.  Sed  \à 
interpretatione  coangustatum  est ,  vel  auctoritate  legum  ,  vel  jura 
constituentium  ».  /.  120.  JJf,  5o.  16.  de  verb.  signif.  Pompon. 
lib,  5.  ad  Q.  Mucium. 

Exemplurn  legis  quse  facultati  dandi  libertates  modum  posuit , 
sit  lex  Fusia  Caninia  ,  de  qua  in  instit.  lib.  1.  tit.  7. 

Liberam  autem  beredis  institutionem  coercuit  V.  G.  ex  aucto- 
ritate  jura  constituentium  (  id  est,  jurisconsultorum  )  ,  notissi- 
mumillud  remedium  querela  inofficiosi  testamenti ,  qua  impediun- 
tur  illi  qui  liberos  parentesve  habent ,  quominus,  his  praeteritis, 
possint  totam  suam  substantiam  extraneis  relinquere.  (  De  ea  su- 
pra lib.  5.  tit.  2,  de  inoffic.  test. 


Ad  legata  (  de  quibus  hic  agitur)  quod  attinet ,  latissima  le- 
gandi  facultas  pluribus  legibus  coangustata  est ,  vel  quoad  perso- 
nas  quibus  legari  poterat ,  vel  quoad  id  quod  legari  posset. 

Et  i°.  quidem  quoad  personas  quibus  legari  posset. 

Legibus  enim  Julia  et  Papia  caulum  luit  ut  quœdam  personse 
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TITRE    II. 
De  la  loi  Falcidia, 

iVu  traité  des  legs,  on  ajoute  immédiatement  et  avec  raison  celui 
de  la  loi  Falcidia  qui  détermine  et  règle  la  faculté  de  léguer ,  que 
la  loi  des  douze  Tables  avait  accordée  aux  testateurs. 

I.  «  Par  ces  termes  de  la  loi  des  douze  Tables  ,  de  quelque  ma- 
nière qu'un  père  de  famille  dispose  de  ses  biens  ,  cette  disposi- 
tion fera  loi  ;  le  testateur  paraît  avoir  été  investi  d'un  pouvoir  très- 
étendu  ,  soit  dans  les  institutions  d'héritier,  soit  dans  la  concession 
des  legs  et  des  libertés  et  même  dans  rétablissement  des  tuteurs, 
mais  l'interprétation  des  lois  et  l'autorité  des  jurisconsultes  a  res- 
treint cette  faculté  ». 

La  loiFusia-Caninia  nous  fournit  elle-même  l'exemple  d'une  loi 
qui  a  restreint  la  faculté  d'affranchir;  voyez  sur  cette  loi  les  insli- 
tutes  ,  liv.  i.  tit.  7. 

La  plainte  en  infirmation  du  testament  inofficieux  est  un  remède 
très-connu  contre  cette  faculté,  jusqu'alors  illimitée,  d'instituer  des 
héritiers, etquipour  laréprimer  fut  introduite, parl'autoritéde ceux 
qui  règlent  les  formes  du  droit  ,  c'est-à-dire  ,  par  les  juriscon- 
sultes. C'est  par  cette  plainte  en  inofficiosité  des  testamcns  qu'on 
empêche  les  individus  qui  ont  des  enlans  et  des  parens  ,  de  pou- 
voir, en  les  passant  sous  silence  ,  laisser  l'universalité  de  leurs  biens 
à  des  étrangers.  Voyez  sur  cette  loi ,  liv.  5.  tit.  du  testament  inof- 
ficieux. 

■^our  ce  qui  concerne  les  legs  dont  il  s'agit  ici,  cette  faculté  trop 
étendue  de  léguer  fut  restreinte  par  les  lois  ,  soit  quant  aux  pei 
sonnes  auxquelles  on  pouvait  laisser  des  legs,  soit  quanta  la  chose 
même  qui  pouvait  être  l'objet  du  leg>. 

Et  1".  quant  aux  personnes  a  qui  on   peut  laisser  des  legs. 

Lu  effet,  il  a  été  itatnc*  d'aprèl  lei  lois  Julia  et  Papia  que  certaine» 
Tome   \IVt  i 


2  LTB.  XXXV.  PAND1ÎCTARUM   TIT.  II. 

ex  testamento  capere  ml  om-iino  nori  possent,  aui  nonnisi  par- 
tem  ejus  quod  >'bi  relicturo  e.sset:  «1  qua  re  vil.  mpra  a  »  liiuîo? 
de  légal  i s  ( .»)•  >o  et  seqq.  parte  qumta  itent  iib.  34  tït.  9.  de  hi$ 
cjuœ  ut  indien. 

2°.  Legibus  item  coarctata  est  legaudi  poteslas  .  quoad  ejus 
quod  Icgari  posset  q*ianiït^lerri  :  idqne  (  inquit  Jnstinianus  ")  «  ip- 
sorum  testatorixai  gr  »lia  provisum  e^t;  ob  id  quod  p'erumqnc  ir.- 
testai»  morîebantur  ,  recusantibus  scriptis  hen*  libns  pro  milt.9  aut 
minimo  lucro  bereditatem  adiré  ».  instil,  Iib.  2.  tit.  22.  de  lege 
Falcid.  pp. 


Hae  leges  sunt  Furia  ,  Voconia  ,  Falcidia. 

«Lex  Furia  testamenhria  (ï)  plus  quam  mille  assîum  legatum., 
morlisve  causa  pr;>hibet  capere,  praeter  exceptas  {2)  personas;  et 
adversus  eum  qui  plus  ceperit  ,  quadruph  pœuam  constituït  ». 
Ulp.  fragni.  pp.  §.  2.  'de  legibus  et  moribus  [Fi  edit.  Gust  Hu- 
go ni  s  ~\. 

Lex  Voconia  qune  poslea  ,  suâdente  M  Catone,  lata  est  anno 
XJC  $9+.  a  ^7oco|uo-Saxa  tribuno  plebis  ,  Cœpione  et  Philippo 
co*s.  cavot  eo  capite  quod  ad  leg>ta  p«r(iiiet  3)  ,  ne  quis  f >i  11s 
cens us  cuiqiiam  legaret  ,  quant  ad  heredem  perveoiret,  {Theophil. 
iiiittt.  tit.  de  le  g.  Falcid. 

Postremo  lex  F  tlcidia  de  qua  in  hoc  titulo  ,  sic  dicta  a  Pu- 
blio-Falcidio  tribuno  plebis,  qui  eam  rogavil  sub  Auguste,  ut 
testatur  Dio-Càssius  Iib.  48. 

Circa  hanc  legem  videndiim ,  qu»d  caveat  et  quibus  subveniat  ; 
quomodo  bujus  legis  ratio  ineatur  ;  quando  cesset. 


(i)  Hanc  niale  confundii  Pancy rolm  ciim  le^e  Fusia>eu  Furia-Caninia 
qure  sub  Aigusto  lata  est.  Hi'ec  vero  {  Furia  festfffrienta  ia)  diu  ante  iata 
fuerat  ;  quum  si t  eli.nn  Voconia  anliquinr.  Hujus  legis  Furise,  nec  non  Va- 
coniae  meminil  Gircto  in  o<al.  pro  Balbo  :  Tuli'  (  inquit  )  apwi  majores 
nostros  lèvent  Caius-Furius  de  tcstamentis,  tul.t  Quinlus-Vocuuius  de  he- 
reditatibus  muUerurnr 


(2)  Quae  il I se  fucrint,  non  liqnet,  forte  cognati  usque  ad  certum  gradum, 
«t  in  lcffe  Cincia. 

(3)  De  altero  hujus  legis  seu  plébiscita  ca(  ite  jam  diximus  supra,  Iib  28. 
tit.  5  de  hered.  institut,  n.  10.  to/n.  2.  pag.  281.  Vivl.  Cicer.  de  smeclut. 
et  alibi. 


DE    LA    LOI    FALCIDIA.  3 

personnes  pourraient  être  incapables  de  ne  recevoir  par  testament  on 
absolument  rien,  ou  qu'une  partie  seulement  de  ce  qui  leur  aurait 
été  laissé;  et  à  cet  égard  voyez  ci-dessus  aux  titres  des  feg.ç,  par- 
tie 5me.  et  aussi  livre  34-  <,  titre  de  ceux  qui  sont  exclus  comme 
indignes. 

2°  La  faculté  de  léguer  fut  aussi  restreinte  par  les  lois ,  quant  à 
la  quantité  de  la  chose  qui  pourrait  être  léguée  ,car,  dit  Justinien 
a  ix instituiez, lit. de  la  loi  Falcidia.  «  C'est  dans  l'intérêt  même 
des  testateurs  que  la  loi  les  a  assistés  de  sa  prévoyance ,  par  la  rai- 
son qu'il  arrivait  souvent  que  nombre  d'individus  mouraient  intes- 
tat, sur  le.  refus  que  faisaient  les  héritiers  inscrits  d'accepter  la  suc- 
cession ,  parce  qu'ils  n'y  trouvaient  que  point  ou  trop  peu  de  gain 
et  d  avantage  ». 

Ces  lois  restrictives  de  la  faculté  de  léguer  sont  connues  soas 
le  nom  de  Furia  ,  Voconia,  Falcidia. 

«  La  loi  Furia,  relative  aux  testamens  (i),  défend  au  légataire  de 
prendre  le  legs  qui  excéderait  mille  as  ,  ou  de  recevoir  à  cause  de 
mort.  Cette  loi  n'a  excepté  que  quelques  personnes  (2)  et  a  établi 
la  peine  du  quadruple  contre  le  légataire  qui  contreviendrait  à  une 
des  dispositions  prohibitives  de  cette  loi  ». 

Postérieurement  à  celle-ci,  la  loi  Voconia,  sur  la  proposition 
qu'eu  fit  Caton ,  fut  portée  par  le  tribun  du  peuple  Voconius- 
Saxa,  et  sous  le  consulat  de  Cœpion  et  de  Philippe  ;  d'après  le  chef 
de  cette  loi  relative  aux  legs  (3;,  il  est  défendu  au  testateur  de  lé- 
guer «à  quelqu'un  plus  d'argent  ou  plus  d'effets  qu'il  n'en  parvien- 
drait à  l'héritier. 

En  dernier  lieu,  la  loi  Falcidia,  dont  il  s'agit  dans  ce  titre,  tire 
son  nom  de  Publius-Falcidius ,  tribun  du  peuple,  qui  la  proposa 
sous  Auguste  comme  l'atteste  Dion-Cassius  ,  liv.  48. 

Par  rapport  à  cette  loi ,  il  s'agit  d'examiner  à  quoi  elle  a  pourvu, 
à  quelles  personnes  elle  subvient,  comme  se  fait  le  compte  de  la 
Falcidie  ,  et  quand  elle  cesse  d'avoir  lieu. 

(1)  Pancyrolc  confond  mal -à-propos  cette  loi  avec  la  loi  Fusia  on  Fu- 
na—Carynia,  qui  fut  rendue  sous  Auguste;  mais  cette  loi,  c'est-à-dire  ,  la 
loi  Furia ,  relative  aux  testamens,  fut  rendue  long-tems  avant  ,  puisqu'ejîc 
est  même  plus  ancienne  que  la  loi  f^oconia.  Cicéron  fait  mention  de  celte 
loi  J^uria  .  ainsi  que  de  la  loi  fOconia .  dans  son  discours  pour  Ballms.  Ce 
fut  ,  dit-il ,  Caius-Furius  qui  ,  chez,  nos  ancêtres  ,  porta  la  loi  Furia  ,  rela- 
tive aux  testamens,  et  Quintus-Voconius  la  loi  relative  aux  successions  de. 
femmes. 

(i)  On  ne  voit  pas  quelles  furent  ces  personnes  ;  peut-être  sont-ce  les  co- 
gnatl  pisqu'à  un  certain  degré"  ,  comme  dans  la  loi  (.incia. 

(*>)  Nous  avons  déjà  parlé  de  L'autre  chef  de  cette  loi  ou  plébiscite,  ci- 
dessus,  //p.  28  ,  au  titre  de  V  institution  d'héritier ,  n.  10.  Voyez  Cictiou  . 
Traite  de  la  vieillesse,  et  ailleurs. 


4.  LIB.  XXXV.  PANDRCTAKUM  T1T.   II. 

SECTIO    I. 

Quid  sit  lex  Falcidia ,  et  ad  quas  personas ,  item  ad  quas 
relicta  pertineat  ? 

ARTICULUS   i. 
uid  ea  lege  caveatur ,  et  quibus  detur  hujus  beneficium  ? 

II.  «  Lex  Falcidia  lata  est ,  quœ  primo  capite  liberam  legandi  fa- 
cultatem  dédit  usque  ad  dodrautem    iN ,  his  verbis  :  «  Qui  cives 

»  Romani  sunt  ,  qui  eorumpoat  hanc  iegern  rogalam  teslamen- 
j)  tu  m  facere  volet ,  ut  eam  pecaniam  easque  res  q  ibusque 
»  dare  (2)  Igare  volet,  jus  potes  las  que  esto  ,  ut  hac  lege  se- 
«  quenti  licebït  » . 

«  Secundo  capite  môdumlcgatorum  constitua  his  verbis:  «  Qui- 
»  cwnque  cfvis  Romain ts  (fyposthanc  fègern  rogata>n  testar»en- 
»  twnjaciet ,  is  quanta  m  civi  Romano  pecun'am  (4)  jure  pu- 
»  bliro  (5)  dare  legare  volet ,  jus  potestasque  esto  :  du  m  ita  de- 
»  tur  legatum ,  ne  minus  quam  parlent  quart am  hereditatis  ex  eo 
»  testamento  heredes  capiant.  Eis  quibus  quid  ita  datum  lega- 
»  tunwe  erit ,  eam  pecuniam  sine  fraude  (&)  sua  capere  liceto» 
i>  fsque  hères  qui  eam  pecuniarn  dare  j  tissus  damnatus  erit ,  eam 
»  pecuniam  debe.to  dare  ,  quam  damnatus  est  ».  I.  i.  Paul.  libm 
singul.  ad  l.  Falc. 

III.  Beneficium  legis  Falcidîae  omnibus  heredibus  testamenta- 
riis  compclit. 

Et  quidem  «<  lex  Falcidia  etiam  ad  eos  qui  apud  bostes  nioriun- 
tur,  propter  legem  Corneliam  pertiuere  videtur;  qnod  ea  lex  per- 
inde  eorum  te^  lamenta   confirmai,  alque  si  in  c  vitale  decessU- 


(i)  Et  sic  abrogatae  le^es  tam  Furia  quam  Voconia. 

(i)  Hoc  verbo  propre  dénotât  legala  per  vindicationem ,  quitus  testafor/ 
directe  ipse  dat  ;  in  legatis  autem  per  danmationent ,  magis  damnai  hère— 
dem  dare,  quam  ipse  dat. 

(3)  Id  est,  tam  patricius  quam  plebeius.  Nam  plebiscitis  etiam  patricii 
«uberant  :  ut  vid.  supra ,  lib.  1.  tit.  a.  de  or/g.  fur.  n.  6.  tom.  \.pag.  %. 

(4)  Pecunia  pro  quibuslibet  rébus  hereditariis  accipitur. 

(5)  Servando  scilicet  in  legando  formam  juris  publici ,  scu  lestamentum 
conficiendo  juxta  régulas  juris  civilis. 

(6)  Id  «î.stjsîne  metu  ullius  pœnse.  Fraus  en'un  apud  nostros  pro  damno 
etpœna  usurpatur.  /.  23.  §.  z.ff.  21.  i.  de  œdil.  edirt.  Forte  alludit  ad  l<jg«m 
Furiam  (supra,  n.  i.)  qure  pœnam  quadrupli  statuebat  in  eum  qui  ultra 
quam  ex  legato  capere  permittebat  cepisset. 

\ 


DE   LA   LOI   FALCIDIA;  £. 


SECTION    I. 


Ce  que  c'est  que  la  loi  Falcidia  ;  à  quelles  -personnes  et  à 
quelles  choses  laissées  elle  se  rapporte. 


ARTICLE,    i. 

A  quoi  celte  loi  a  pourvu ,  et  à  qui  est  accordé  le  bénéfice  d* 

cette  loi  ? 

«  II.  Le  premier  chef  de  la  loi  Falcidia,  en  vertu  duquel  les 
testateurs  furent  rétablis  dans  le  droit  d  épuiser  en  legs  leur  suc- 
cession jusqu'à  concurrence  des  trois  quaits  (i),  est  ainsi  conçu  : 
«  Tout  citoyen  Romain  qui  ,  après  l'émission  de  celte  loi,vou- 
»  dra  faire  un  testament,  pourra  disposer  (2)  de  ses  bieus  à  titre 
>>  de  donation  ou  de  legs  en  faveur  de  qui  que  ce  soit  ». 

«  Le  second  chef  de  cette  loi  met  des  limites  à  cette  faculté  de 
léguer,  voici  ses  termes  :  «<  Tout  citoyen  Romain  (3;  qui  fera  un 
»>  testament  depuis  l'émission  de  cette  loi ,  pourra  suivant  le  droit 
»  public  (4)  léguer  et  donner  à  un  autre  citoyen  Romain  une  somme 
»  quelque  considérable  qu'elle  soit  (5)  ;  pourvu  que  la  disposition 
»  ou  le  legs  soit  faite  de  manière  que  les  héritiers  n'aient  pas 
»  moins  du  quart  de  la  succession  ;  celui  à  qui  une  libéralité  aura 
»  été  faite  de  cette  manière  pourra  ,  sans  encourir  aucune  peine  (6), 
»>  la  recevoir,  et  l'héritier  chargé  de  donner  une  somme  sera  tenu 
•»  de  la  donner  ainsi  que  le  lui  a  enjoint  le  testateur  ». 

III.  Tous  héritiers  testamentaires  sont  admis  à  profiter  du  bé- 
néfice de  la  loi  Falcidia. 

En  effet ,  «  on  peut  même  appliquer  la  loi  Falcidia  aux  dispo- 
sitions testamentaires  de  ceux  qui  sont  morts  captifs  chez  les 
ennemis  ,  conformément  à  la.loi  Cornelia  ,  qui  confirme  leurs  tes- 
tarnens  par  la  fiction  du  droit  de  retour,  comme  s'ils  étaient  morts 

(1)   Et  ainsi  furent  abrogées  les  lois  Voconia  et  Furia. 

(1)  Par  ce  terme. ,  disposer  ou  donner,  le  législateur  désigne  proprement 
les  legs  par  revendication,  par  lesquels  le  testateur  donne  lui-même  direc- 
tement ;  mais  dans  les  legs  par  condamnation  il  enjoint  plutôt  à  l'héritier  de 
donner,  qu'il  ne  donne  directement  lui-même. 

(3)  C'est-à-dire  ,  tant  patricien  que  plébéïen  ;  car  les  patriciens  e'taient 
sou  m  s  aux  plébiscites  ,  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus,  liv.  1  ,  au  titre  de. 
V origine  du  droit ,  ri.  G. 

(4)  Ici  le  mot  pecunia  est  pris  pour  tout  effet  he're'ditaire  que  ce  soit. 

(5)  C'csl-à-dirc ,  en  observant,  dans  le  legs,  les  formes  du  droit  pu- 
blic ,  ou  en  faisant  un  testament  suivant  les  règles  du  droit  civil. 

((«)  C  est-à-dire  ,  sans  craindre  aucune  peine.  Le  mot  fraude,  chez,  les 
anciens  ,  «'lait  employé  pour  signifier  condamnation  et  peine.  I.  a3  §  i .  ff. 
de  Vedif  des,  édites.  Peut-être  fait-il  allusion  à  la  loi  Furia  .  ci-dessus,  n.  i, 
qui  avait  établi  la  peine  du  quadruple  contre  celui  qui  avait  touché,  pour  so» 
legf,  au   delà  de  ce  Qu'elle  permettait  au  légataire  de  rccc\oir. 
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sent  (i).  Propter  quam  fictioncm  lex  Falcidia  et  omnes  testamen- 
tariae  pertinent  (2)  ,  quse  tamen  possint  locum  (3)  habere  » .  d. 
I.  i..§.  1. 

«  Ad  eos  qui  omissa  causa  testament]   possident  heredilatem, 
non  pertinet  lex  Falcidia  (4)  ;  sed  per  edictum  praetoris  inducitur' 
potestas  (5)  legis  ».  d.  I.  1.  §.  2. 


«  Idemque  est ,  si  jurisiurandi  conditio  missa  (6)  sit  ».  d. 
L  i.§.3. 

Sed  et  legitimum  heredem  in  fideïcommissïs  quse  ab  eo  relin- 
quuntur,  Falcidiam  retinere  posse  ;  item  patrem  filio  suo  in  cas- 
trensi  peculio  successorem  ,  ita  docet  Paul  us  : 

«  Filiusfamiiias  qui  militaverat,  decedens  patris  sui  fidei  com- 
misit  codicillis  (7)  ,  ut  peculium  suum  castrense  ïitio  post  mor- 
tern  restitueret.  Quœrebatur  an  ut  hères  quartam  deducere  possit? 
Dixi ,  legem  Falcidiam  inductam  esse  a  divo  Pio  etiam  in  intesta- 
iorum  successionibus  ,  propter  fideicommissa.  Sed  in  proposito  (8) 
nec  hereditatem  esse;  quamvis  placeret  mihi ,  extraneo  herede  ins- 


(1)  Hœc  lex  fictioneiTi  introduxit,  ut,  qui  apud  hostes  mbriuntur,  finge- 
rentur  decessisse  quum  capti  sunt ,  et  ultimo  momento  quo  cives  fuerunr. 
Ex  qua  fictionc  sequitur  ut  testamentum  ipsorum  valeat ,  et  ex  illo  herede» 
habere  possint ,  quibus  Falcidia  subveniat. 

(2)  Scilicet  ad  testamenta  eorum  qui  apud  hostes  morlui  sunt. 

(3)  Id  est,  ita  tamen  si  possint  locum.  habere.  Nam  V.  G.  locum  habere 
non  pussent ,  si  testamentum  esset  jure  militari  confectum. 

(4)  Nam  sevipta  est  da  heredibus  qui  ex  testarnento  heredes  sunt  :  illi 
autem  ab  intestato  veniunt. 

(5)  Nam  quum  es  edicto  prsetoris  obnoxii  sint  legatis ,  perinde  atque  si 
ex  testarnento  heredes  essent,  debent  eodem  jure  gaudere. 

(6)  Quum  enim  ei  tribuitur,  ut,  licet  non  impleita  conditione,  sit  hères  • 
ci  pariter  tribuitur  ut  et  omni  heredum  jure  gaudeat ,  et  Falcidia  possit  uti- 

(7)  Jure  communi  factis  :  nam  si  militari  jure, locum  habere  non  posset 
Falcidia  :  ut  videb.  infra  ,  n.  10. 

(8)  Hic  inripit  ratio  dubilandi.  Nimirum  filiusfamiiias,  quoad  peculium 
castrense  ,  habetur  pro  patrefamilias  ,  quoad  hoc  tantum  ut  de  eo  tam  inter 
vivos,  quam  testarnento  disponere  possit  :  eaaulem  de  quibus  non  dispo- 
suit,  communi  jure  peculii  apud  pattem  ejus  rémanent.  Quum  îgitur  in  hac 
specie  pater  bona  filii  castrensia  ,  magis  jure  pftculii  quam  jure  hereditatis 
retineat,  merito  dubitatur  an  Falcidia,  quse  pro  heredibus  lata  est,  uti  pos- 
sit ;  quum  proprie  hères  non  sit. 
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citoyens  (i)  ;  au  moyen  donc  rie  cette  fiction,  la  loi  Falcidia  et 
nierne  toutes  autres  lois  testamentaires  (2)  peuvent  s'étendre  à  ces 
testamens  ,  pourvu  qu'elles  puissent  être  appliquées  (3). 

«  Mais  ne  sont  point  admis  à  profiter  du  bénéfice  de  la  loi  Fal- 
cidia  ^4}  les  héritiers  institués,  qui  abandonnent  le  testament  pour 
succéder  ab  intestat  ;  toutefois  ledit  du  préleur  vient  à  leur  se- 
cours en  les  admettant  à  jouir  des  effets  et  bénéfices  de  cette 
loi  (5)  ». 

«  Il  en  sera  de  même  dans  le  cas  où  on  leur  aurait  fait  remise 
de  la  condition  de  prêter  serment,  et  sous  laquelle  ils  avaient  été 
institués  (6)  »'. 

L'héritier  légitime  peut  retenir  la  quarte  Falcidienne  dans  les  fi- 
déicommis  ,  dont  il  a  été  chargé  ,  ainsi  que  le  père  que  son  fils  a 
appelé  à  succédera  son  pécule  castrense  ,  comme  nous  l'apprend 
Paul  en  ces  termes  : 

«  Un  fils  de  famille,  qui  s'était  retiré  du  service  des  armées , 
ayant  chargé  ,  en  mourant  ,  son  père  ,par  codicille  (7),  de  remettre 
à  sa  mort  à  Titius  son  pécule  ca.strense  ;  on  a  demandé  si  le  père, 
comme  héritier  de  son  fils,  pouvait  retenir  la  quarte  Falcidienne  ? 
J'ai  répondu  que  l'empereur  Antonin  ,  relativement  aux  fidéicom- 
mis ,  a  bien  à  la  vérité  appliqué  la  Falcidie  même  aux  successions 
ab  intestat,  mais  qu'il  n'y  avait  point  ici  une  succession  civile  (8), 
—  ^     "  »  — - 

(1)  Cette  loi  avait  introduit  la  fiction  ,  suivant  laquelle  ceux  qui  étaient 
morts  rhez  les  ennemis  étaient  censés  être  n  orts  au  moment  où  ils  ont  été 
pris ,  ei  au  dernier  instant  où  ils  étaient  encore  citoyens  romains.  Il  résulte  de 
là  qu'au  moyen  de  cette  fiction  ,  leur  testament  avait  force  et  effet ,  en  vertu 
duquel  ils  peuvent  avoir  des  héritiers  à  qui  la  loi  Falcidia  doit  subvenir. 

(2)  C'est-à-dire,  aux  testamens  de  ceux  qui  sont  morts  en  captivité  chez 
l'ennemi. 

(3)  C'est-à-dire  ,  pourvu  qu'elles  puissent  y  avoir  lieu  ;  car,  par  exemple  , 
elles  ne  pourraient  avoir  lieu  dans  le  cas  où  le  testament  aurait  été  fait  sui- 
vant le  droit  militaire. 

(4)  Car  cette  loi  a  ét°'  faite  en  faveur  des  héritiers  testamentaires  :  or, 
c«ux  dont  il  s'agit  ne  succèdent  i\uab  intestat. 

(5)  En  effet,  comme  suivant  l'édit  du  préteur  ils  sont  soumis  à  l'obliga- 
tion de  payer  les  legs,  c'est  comme  s'ils  étaient  héritiers  testamentaires  ,  et 
par  conséquent  ils  doivent  jouir  des  mêmes  droits. 

(6)  Car  puisqu'on  lui  accorde  ou  permet  d'être  héritier,  bien  que  la  con- 
dition n'ait  point  été  remplie,  on  l'admet  pareillement  à  jouir  «le  tous  les 
droits  des  héritiers,  et  par  conséquent  du  bénéfice  de  la  Falcidie. 

(7)  Fait  suivant  le  droit  commun  ;  car  s'il  eût  été  fait  suivant  le  droit  mi- 
litaire ,  la  Falcidie  ne  pourrait  avoir  lieu. 

(8)  Ici  commence  la  raison  de  douter;  en  effet,  le  fils  de  famille,  quant 
à  son  pécule  castrense,  est  bien  censé  père  de  famille,  c'est-à-dire,  en  tant 
qu'il  en  peut  disposer  entre -vifs  ainsi  que  par  testament,  mais'les  choses 
dont  il  n'a  point  disposé  par  le  droit  commun  du  pécule  ,  restent  à  son  père  ; 
comme  donc  dans  cette  espèce  le  père  retient  les  biens  easirenses  de  son  fils, 
plutôt  par  droit  péruliaire  que  par  droit  héréditaire,  c'est  avec  raison  qu'on 
doute  qu'il  puisse  user  du  bénéfice  de  la  loi  Falcidia  ,  qui  n'a  été  rendue 
qu  en  laveur  des  héritiers  institués,  puisqu'il  n'est  pas  proprement  dit  bé- 
11  ier. 
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iituto,  fieri  hereditatem  aditïone  (i)  ejus  ;  nam  quum  apud  pa- 
trem  remanet ,  jus  pristinum  durât,  et  peculium  est.  Nec  huic 
contrarium  est,  quod  in  testamento  ejus  qui  apud  hostes  decessit, 
exercetur  Falcidia  :  nam  fictio  legis  Cornelise  et  hereditatem  et  he- 
redem  (2)  facit.  Sed  me  (3)  non  dubitare,  quin  debeat  id  quoque 
indulgeri  legis  beneficium ,  si  quidem  (4)  quasi  patrisfamilise  bona 
restituerc  cogitur ,  et  hères  scriptus  (5)  ,  omissa  ex  testamento  adi- 
tione,  exemplo  edicti  (6)  legatorum  nomine  convenietur  »./.  18. 
Paul.  lib.  11.  quœst. 


Obïter  nota.  «  His  consequens  erit,  ut,  si  ex  fructibus  medi© 
tempore  quartam  ,  et  quarlse  fructus  habuerit  pater ,  etiam  Tre- 
bellianum  senatusconsultum  inducamus  (7);  et  utiles  actionesexer- 
ceripossint,  fiatque  hereditas  postrestitutionem  ».d.  1. 18.  §.  1. 

(1  )  Intérim  hoc  in  suspenso  erit.  Si  extraneus  qui  scriptus  est  hères ,  velit 
esse  hères;  erit  hujus  fiiiifamilias  hereditas  :  sin  ,  hereditas  non  erit;  sed 
bona  castrensia  pristino  peculii  jure  apud  patrem  remanebunl. 

(2)  Vid.  supra,  not.  (1). 

(3)  Rationibus  dubitandi  expositis ,  jam  se  vertit  ad  decisionem  quaestionis 
per  rationes  decidendi. 

(4)  Si  quidem ,  etsi  ex  juris  subtilitate  hères  non  sit,  tamen  perinde  ju- 
betur  restituere  bona  castrensia,  atquc  si  h  sec  bona  essent  hereditas,  et  ipse 
hères.  Débet  igitur  eodem  jure  uti ,  quo  heredes  utuntur. 

(5)  Nec  novuin  est  ut  peculium  castrense  quod  pater. retinet,  quandoque 
pro  hereditate  habeatur,  et  in  eo  Falcidia  locum  habeat.  Nam  quum  pater 
hères  a  filio  in  peculio  castrensi  scriptus  ,  omittit  adiré  ex  testamento  ,  ut 
quasi  ab  intesîato  peculium  retineat  :  convenitur  hoc  casu  a  lcgatariis  ,  exem- 
plo edicti  praetovis  si  guis  omissa  causa ,  etc.  et  Falcidiam  in  peculio  cas- 
trensi  retinet ,  tanquam  si  hereditas  esset.  Quidni  igitur  et  hoc  casu  eara 
retineat  ? 

(6)  Ex  ipsis  edicti  verbis  non  tenetur.  Edictum  enim  loquitur  de  eo  qui 
omissa  cusa  testamenti  hereditatem  ab  intestato  possidet  :  pater  autem 
non  hereditatem  possidet,  sed  peculium  retinet.  Verum  ex  sententia  edicti 
tenetur  :  ideo  dicit  exemplo  edicti,  id  est ,  ad  instar  edicti,  ex  sententia 
edicti. 

(7)  Fructus  quos  hères  ante  diem  fideicommissi  percepit,  imputantur  in 
quartam.  Igitur  quum  pater  ex  fructibus  quos  ante  diem  fideicommissi  per- 
cepit,  quartam  integram  habet  :  Falcidiae  seu  '  senatusconsulto  Pegisiano  > 
quod  Falcidiam  ad  fideicommissa  univer:alia  porrexit,  iocus  non  est.  Res— 
tituetur  ergo  peculium  ?  non  quasi  ex  Pegasiano,  sed  quasi  ex  senatuscon- 
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bien  que  dans  l'hypothèse  où  le  fils  aurait  institué  un  héritier 
étranger,  l'acceptation  de  cet  héritier  (i)  rne  paraisse  devoir  cons- 
tituer une  succession  civile  ;  car  lors  même  que  le  pécule  resterait 
au  père,  il  y  conservera  toujours  son  ancien  droit,  et  les  effets 
dont  il  se  compose  ne  cessent  pas  d'être  un  pécule  ;  on  ne  peut 
opposera  cela  que  la  Falcidie  s'exerce  même  sur  les  testamens  de 
ceux  morts  chez  les  ennemis;  car  au  moyen  de  la  fiction  de  la  loi 
Cornelia,  ils  ont  réellement  un  héritier  (2),  et  les  biens  qu'ils  laissent 
forment  une  véritable  succession  :  toutefois  je  ne  doute  pas  (3  que 
le  père  ne  doive  être  aussi  admis  au  bénéfice  de  la  loi  Falcidia  , 
puisqu'il  est  forcé  (4)  de  remettre  les  biens  dont  se  compose  le 
pécule  castrense  ,  comme  provenant  d'un  père  de  famille  ,  et  que 
les  légataires  pourraient ,  conformément  à  l'édit  (5)  ,  l'actionner 
si,  après  a\oir  été  institué  héritier  (6)  par  son  fils  ,  il  refusait  d'ac- 
cepter la  succession  en  vertu  du  testament,  pour  lui  succéder  comme 
ab  intestat  ». 

Remarque.  «  Par  conséquent,  si  dans  le  tems  intermédiaire  le 
père  s'est,  par  les  fruits  ,  rempli  de  la  quarte  Falcidienne,  et  des 
intérêts  de  la  quarte,  on  pourra  dire  que  la  restitution  du  pécule 
devra  se  faire  suivant  le  sénatus-consulte  Trébellien  (7)  ;  il  y  aura 

(1)  Ce  qui  cependant  restera  en  suspens  dans  l'intervalle  ;  si  l'e'tranger 
qui  a  été  institue'  héritier  veut  être  héritier,  ce  sera  la  succession  de  ce  fils 
de  famille  ,  sinon  ce  ne  sera  point  sa  succession  ;  mais  les  biens  castrenses 
resteront  au  père  par  l'ancien  droit  du  pécule. 

(2)  Voyez  ci-dessus  ,  note  (1). 

(3)  Après  avoir  déduit  la  raison  de  douter,  il  revient  à  la  solution  de  la 
question  par  les  raisons  de  décider. 

(4)  Puisqu'il  est,  etc.  Quoique  suivant  la  subtilité  du  droit  il  ne  soit 
point  béritier,  cependant  il  est  tenti  de  restituer  les  biens  castrenses  comme 
si  ces  biens  étaient  la  succession  même  ;  ainsi ,  étant  héritier,  il  doit  comme 
tel  jouir  des  mêmes  droits  que  tout  autre  hérilier. 

(5)  On  ne  doit  pas  s'étonner  que  le  pécule  castrense  que  le  père  retient 
pour  lui,  soit  quelquefois  regardé  comme  la  succession  même,  et  que  la  Fal- 
cidic  y  ait  lieu  ;  car  lorsque  le  père  institue  béritier  par  son  fils  pour  son  pé- 
cule castrense,  abandonne  le  testament  pour  retenir  ab  intestat  le  pécule, 
en  ce  cas  il  est  actionné  par  les  légataires  en  vertu  «le  l'édit  du  préteur ,  con- 
tre celui  qui  abandonne  le  testament  pour  succéder  ab  intestat  e'c,  et  il 
exe.ee  la  Falcidic  sur  le  pécule  castrense,  comme  si  c'était  l'bérédité  même  : 
or,  pourquoi  np  l'exerccrait-il  pas  même  dans  ce  cas  ? 

(6)  11  n'est  point  tenu  en  vertu  des  termes  mêmes  de  l'édit  :  car  l'édit  parle 
de  celui  qui  abandonne  le  testament  pour  posséder  ab  intestat  V  hé  redite : 
or,  le  père  ne  possède  pas  l'hérédité,  mais  retient  seulement  le  pécule,  ce- 
pendant il  est  tenu  suivant  l'esprit  ou  le  sens  de  l'édit  ;  c'est  pourquoi  le  ju- 
risconsulte dit ,  à  l'exemple  de  l'édit,  c'est-à-dire,  à  l'instar  de  l'édit,  sui- 
vant l'esprit  de  l'édit. 

(7)  Les  fruit?  nue  l'héritier  a  perçus  avant  l'ouverture  du  fidéicommis , 
«ont  imputés  sur  la  quarte  ;  ainsi ,  lorsque  le  père  a  sa  quarte  ou  le  quart 
franc  de  la  succession,  au  moyen  des  fruits  qu'il  a  perçus  avant  l'ouverture 
du  fidéicommis,  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  Falcidic  ou  au  senatus  -  consulte  IV- 
ç^asien,  qui  a  étendu  la  talcidic  aux  fidéicommis  universels.  Le  pécule  sera 
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IV.  At  vero  «  îmnquam  legatarîus  ,  vel  fideîcommîssarîus,  Hceî 
ex  Trebellanio  senatusconsulto  restituatur  ei  heredilas  ,  utitur 
legis  Falcidiae  beneticîo  ».  /.  47.  §    i".  Ulp.  lib.  79.  ad  edict. 

Hoc  in  fideicomm'ssario  oui  restituta  est  hereditas  ,  sic  inii  lîige  , 
ut  régula  pertineat  ad  ca  tantum  legata  vel  fideicomrnissa  ,  quae  ab 
ipso  reiicta  sunt.  Nain  in  his  quâe  ex  perso/ta  heredis  débet ,  utitur 
jure  heredis  :  ut  expresse  dicitur  in.  /.  55.  §.  2.  Jjf.  36.  1.  ad 
SC   Trrbell.  infra  d.  tit.  purt.  '6°.  stet.  1.  art.  §.  1. 

It^m  reg-ihm  sic  intellige ,  ut  tamen,  sive  fideicommîssarîus 
cm  hereditas  restituta  est,  sive  legatarîus,  quum  ipsi  diminulionem 
ex  lege.  Falcidta  passi  sunt,  detrahere  possint  ex  fideicommssis 
quibus  ipsi  gravaîi  sunt ,  pro  rata  ejus  quod  ipsis  detractum  est, 
ul  in  speçie  sequenti  : 

«  Si  T.itîo  viginti  IfTjatis  ,  portio  per  legem  Falcidiam  detracta 
ejsêt  ,  (|-.)um  ipse  quoque  quiique  Seio  rogatus  esset  restituere  : 
Vjndius  noster  tantum  S^io  pro  portione  ex  quinque  detrahen- 
du  !»  ait,  quantum  Tiiio  ex  vsginti  detractum  esset.  Quse  sententia 
el  œquïtatem  ,  et  ralionem  inagis  babet;  quia  exemplo  heredis  le- 
gaiarîus  ad  fideicomrnissa  praïstanda  obligabilur.  Nec  quia  ex  sua 
persona  legatar  us  inducere  legem  Falcidiam  non  possit ,  ideirco 
quod  passas  esset,  non  imputaturum ;  nisi  forte  testator  ita  fidei 
ejus  cornmisit ,  ut  totum  quidquid  ex  testamento  cepisset,  resti- 
tueret  »».  /.  32.  ^.  4»  Maecian.  lib.  9.  fideic. 


Item  «  Neratius  libro  prïmo  Responsorum  scribit  :  Ex  duobus 
«criptis  heredibus  ,  si  anus  rogatus  sit  tibi  hereditatem  restituere  , 
tu  ïitio  certam  summam  dare  ;  et  beneficio  legis  Falcidiae  in  resti- 
tuendo  beres  utatur  ;  quanto  minus  tibi  praestiterit ,  tanto  minus 
te  Titio  preestare  non  esse  iniquum  ».  /.  4-3-  ^fîn-JÏ'  *&  prœc.  de 
condit,  et  demonstr.  Paul.  lib.  8.  ad  Plaut. 

Hoc  idem  Neratii  responsum  refert  Gaius  :  «  Si  Titius  rogatus 
si  hereditatem  Msevio  restituere  ,  Msevius  Seio  certam  pecuniam , 

sulto  Trebelliano  ;  et  per  hanc  restitutionem,  id  quod  apud  patrem  eraf  jure 
peculii ,  erit  apud  fideieonimissarium  jurefideicommissariae  heréditatis  Ne- 
cesse  enim  est  intelligi  hereditatem ,  ut  utiles  hereditarise  actioncs  in-fidei- 
eommissarium  ex  Trebelliano  transferantur. 
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donc  alors  lieu  d'exercer  les  actions  utiles ,  et  qu'après  la  restitu- 
tion ,  les  biens  dont  se  compose  le  pécule  formeront  une  véri- 
table succession  ». 

IV.  u  Mais  ni  le  légataire  ni  le  fidéicommissaire ,  lors  même  que 
la  succession  leur  serait  restituée  en  vertu  du  sénatus-consulle 
Tiébellien  ,  ne  sont  jamais  admis  au  bénéfice  de  la  loi  Falcidia  ». 

Ce  qui ,  relativement  au  fidéicommissaire,  doit  s'entendre  en 
ce  sens  :  que  la  règle  n'a  rapport  qu'aux  legs  ou  fidéicommis  dont 
il  est  lui-même  chargé;  car,  dans  les  legs  qu'il  doit  personnelle- 
ment et  en  sa  qualité  d'héritier ,  il  use  alors  de  son  droit  d' héritier, 
comme  on  le  voit  dans  la  loi  55.  §.  2.  ff.  du  sénatus-consulte  Tré- 
bellien  ,  ci-après  de  ce  titre  part.  3.  sect.  1.  art.  1.  §.  1. 

il  faut  encore  entendre  la  règle  de  manière  que  cependant  ,  soit 
le  fidéicommissaire  à  qui  la  succession  a  été  restituée  ,  soit  le 
légataire  ,  quand  ils  ont  déjà  subi  une  diminution  en  vertu  de  la 
loi  Falcidia  ,  puissent  retrancher  sur  le  fidéicommis  dont  ils  sont 
grevés,  dans  la  proportion  de  ce  qu'on  leur  a  retranché  à  eux-, 
mêmes,  ainsi  qu'on  va  le  voir  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Titius  ayant  reçu  un  legs  de  la  somme  de  vingt, .lequel  avait 
déjà  subi  le  retranchement  de  la  Falcidie  ;  et  ce  légataire  ayant  été 
chargé  de  donner  sur  cette  somme  celle  de  cinq  à  Seius  ;  suivant 
Viudius  ,  l'un  de  nos  jurisconsultes,  l'on  doit  retranchera  Seius  , 
sur  la  somme  de  cinq,  à  proportion  autant  que  l'héritier  a  retranché 
ai-  légataire  Titius  ,  sur  la  somme  de  vingt  :  sentiment  qui  me 
paraît  conforme  à  l'équité  et  aux  principes  du  droit  ,  parce  que 
le  légataire  est  forcé,  comme  l'héritier,  à  acquitter  les  fidéicom- 
mis dont  il  est  chargé;  car  ,  de  ce  qu'il  ne  peut  pas  personnelle- 
ment, en  sa  qualité  de  légataire  ,  être  admis  au-delà  de  la  Falcidie  , 
il  n'en  résulte  pas  qu'il  ne  doive  pas  se  faire  tenir  compte  de  la 
diminution  que  son  legs  a  subi  ,  à  moins  que  le  testateur  ne  l'ait 
expressément  chargé  de  restituer  tout  ce  qu'il  recueillerait  en  vertu 
de  son  testament  ». 

De  même  ,  «  Neralius  ,  au  livre  premier  des  Réponses  ,  dit  :  Si 
de  deux  héritiers  inscrits  ,  l'un  a  été  chargé  de  vous  remettre  sa 
part  héréditaire ,  au  moyen  de  quoi  le  testateur  vous  charge  aussi 
de  donner  une  certaine  somme  à  Titius,  et  que  l'héritier  ,  en  ef- 
fectuant la  restitution  de  sa  part  de  l'hérédité  fasse  subir  à  votre 
legs  le  retranchement  de  la  Falcidie,  il  est  juste  que  ,  moins  il  vous 
donnera  pour  votre  legs,  vous  donniez  d'autant  moins  à  Titius  >». 

Gaius  rapporte  celte  même  décision  de  Neralius  :  «  Si  Titius 
a  été  chargé  de  remettre  la  succession  à  Mœvius ,  et  Mœvius  ,  de 


donc  restitue'  non  pas  romme  en  vertu  du  scnatus-consulte  Pégasien  ,  mais 
du  senalus-consulte  Trébellien  ,  et  au  moyen  de  cette  restitution  ,  ce  qui  res- 
tait au  peu  .1  titre  de  pécule,  restera  au  fidéicornmissaii  e  à  titre  de  fidéicom-» 
nu\  de  la  .suc  cession  ;  en  effet,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  censé  y  avoir  mm - 
ion  ou  hérédité,  afin  que  les  actions  utiles  de  l'hérédité  passent,  e» 
\«rlu  du  sénatus-consulle.  Tiébellien  ,  au  fidéicomioissaii  e. 
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et  Titius  quartae  retinendrc  benefiçio  adversus  Mœvium  usus  fue- 
rit  ;  Neratius  scribit ,  Msevium  quoque  Seio  eo  minus  sequum  esse 
prsestare ,  ni  ipse  de  suo  damnum  sentiat  ».  L  63.  §.  12.  JJ.  36.  1. 
ad  SC.  Trebell.  Gains  ,  lib.  2.  Jîdeicomm. 

Nolandum  au  te  m  quod,  «si  mihi  Stïchus  legatus  esset,  fideï- 
qne  meae  commissum  ,  ut  aut  Stichum  aut  Pamphilum  meum  ser- 
vum redderem  ,  et  in  Sticho  aliquid  ex  legato  propter  legem  Fal- 
cidiam  perdidissem  :  neeesse  habebo  aut  Pantphilum  servum  meum 
totum  (i)Titio  dare,  aut  eam  partem  Slichi,  quam  legatorum no- 
mine  accepero  ».  /.  0,7.  JJ.  iib.  3a.  de  legatis  i°.  Julian.  lib.  4-2. 
digest. 

V.  Quod  statuimus,  le^atarium  fideicommïssarîumvë  cuî  quid 
Falcidia  abstulit,  pro  rata  ex  fideicouiinissis  aL>  ipso  relictis  dedu- 
cere  posse  ,  très  limitationet»  patitur  : 

Prima  excèptio  inducifur  favore  liberfatîs.  V.  G.  «  si  autein 
mânumittere  servum  ,  veî  suum,  yel  aliénant,  rogatus  sit  ;  omui- 
modo  praesiare  debebit  libertatem  ^ïec  hoc  contrarium  est  supe— 
riori  (2)  ;  quia  favor  liberlatis  i,j  et  alias  b«;uigaiore§  senteutias 
exprimit  ».  /.  32.  §.5.  Mascian        .  y.Jideîcomm. 

Hac  in  re  tamen  aliquod  discrïmen  est  inter  servum  legatarii 
et  servum  atienum. 

Ita  eniin  Paul  us  :  «<  Sed  si  non  servus  ipse  legatus  (3)  sit,  sed 

pecuuia  ,  rogatusque  sit  legatarius  servum  suum  mânumittere  : 

Faicidiam  patietur  ,  et  nihilominus  cogetur  mânumittere  ;    quia 

tauii   ses  ti  masse   videbitur  servum  suum  ».  /.  36.  Paul.  lib.  3. 

Jîdeicomm. 

«  Qnid  si  alienus  servus  fuerit?  Ineo,  non  plus  quam  accepit, 
ad  redimendum  cogitur  impendere  ».  d.  I.  36.  §.  1. 

Similiter  Ulpianus  :  «  Si  cui  legata  sint  centum  ,  ita  ut  servum 
alienum  redimat  et  manumittat,  et,  bonis  heredis  venditis,  par- 
tem, non  totum  persequatur  :  non  alias  débet  consequi  Iegatumt 
quam  si  caverit  se  manumissurum.  Sed  hoc  tune  demum ,  si  lar- 


(1)  Ideo  totum  ,  quia  nihil  mihi  detraxit  Falcidia  ex  Pamphilo  ;  et  quum 
eligo  eum  dare,  videor  non  pluris  eum  facere  ,  quam  dodrantem  Stichi. 

(2)  Decisioni  superiori  ejusdem  legis  32,  §.  4  »  modo  supra,  n.  praeced* 

(3)  Ut  manumittatur. 
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donner  une  certaine  somme  à  Seins  ;  que  Titîus  ait  usé ,  contre 
Msevius ,  du  droit  qu'il  a  comme  héritier  ,  de  retenir  la  Quarte 
Falcidienne  ;  suivant  Neratius  ,  il  est  juste  que  Msevius  ait  d'au- 
lant  moins  à  donner  à  Seius  ,  de  peur  qu'il  n'en  éprouve  quel- 
que préjudice  ». 

11  faut  toutefois  remarquer  que,  «  si  on  m'a  légué  l'esclave 
Stichus  ,  qu'on  m'ait  chargé  de  rendre  ou  Stichus  ou  mon  esclave 
Pamphile,  et  que,  par  l'application  que  l'on  a  faite  de  la  Falcidie  à 
mon  legs  ,  on  m'ait  fait  perdre  quelque  chose  relativement  à  Sti- 
chus ,  je  serai  nécessairement  tenu  ou  de  donner  en  entier  (i) 
mon  esclave  Pamphile  à  Titius ,  ou  la  portion  que  j'ai  eue  dans 
Stichus  ,  à  titre  de  legs  >». 

V.  La  règle  que  nous  avons  établie  ,  suivant  laquelle  le  légataire 
ou  letidéicoinmissaire,à  qui  la  Falcidie  a  retranché  quelque  chose  , 
pouvaient  déduire  d'autant  sur  les  fidéicommis  5  dont  ils  sont  char- 
gés ,  est  susceptible  de  trois  exceptions. 

La  première  exception  a  lieu  en  faveur  de  la  liberté  ;  par 
exemple,  «  si  un  légataire  a  été  chargé  d'affranchir  son  esclave 
ou  celui  d'autrui,  il  sera  absolument  tenu  de  lui  donner  la  li- 
berté ;  ce  qui  d'ailleurs  n'est  point  contraire  à  la  décision  ci- 
dessus  (2) ,  parce  que  la  faveur  due  à  la  liberté  fait  qu'ici  et  même 
dans  d'autres  matières  ,  on  doit  dans  l  application  tempérer  la  ri- 
gueur du  principe. 

Il  y  a  cependant  ici  quelque  différence  entre  l'esclave  du  léga- 
taire et  celui  d'autrui. 

Ainsi  nous  l'apprend  Paul  en  ces  termes  :  «  Car  si  ce  n'est  point 
l'esclave  lui-même  qu'on  a  légué  (3ï ,  mais  bien  une  somme  d'ar- 
gent, et  que  le  légataire  ait  été  chargé  d'affranchir  son  esclave, 
ce  légataire  souffrira  la  Falcidie  ,  et  sera  néanmoins  forcé  d'affran- 
chir l'esclave  ,  parce  qu'il  est  censé  avoir  fixé  lui-même  la  valeur 
de  sou  esclave  ». 

>»  Mais  que  faut-il  dire  si  c'est  l'esclave  d'autrui  qu'on  l'a 
chargé  d'affranchir  ?  qu'il  ne  doit  pas  être  forcé  à  dépenser  pour 
le  rachat ,  plus  qu'il  ne  reçoit  ». 

Ulpien  dit  pareillement  :  «  Si  l'on  a  légué  à  quelqu'un  la  somme 
de  cent,  pour  employer  celle  somme  au  rachat  et  à  l'affranchis- 
sement d'un  esclave  appartenant  •'.  autrui  ,  ol  qu'on  lui  ait  enjoint, 
après  la  vrnle  <\es  Liens  de  l'héritier  ,  do  n'exiger  qu'une  partie  et 
non  la  totalité  de  son  legs  ,  ce  légataire  ne  doit  toucher  son  legs 
cjii  autant  qu'il  donnera  caution  d'affranchir   I  esclave  ;  et  même 


(1)    En  entier,  parce  que-  la  Falrid.e  ne  m'a  rim  ôfo  de  Pamphile ,  et  lors- 
que je  profère  le  donc      ,  je  suis  cenv  ne  pas  IViuu.-r  j.lus  que  les  trois 

<jij.nl-,  de  StichlM. 

(-Ï)   A  la  df:  ision  préc<  dente  de  cette  même  loi  3a  ,  §•  4  ,  ci-dessus  cite'e 
note  précédente. 

(3j   Pour  qu'il  soit  al-  mehi. 
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giatur  portîo  quam  arcepit  (i)  ad  servi  prelium ,  paratusque  sit 
dominus  tanti  eutn  vendere  :  alïoquïn  exeeptione  doli  debebit  le- 
gatarius  reppllï  ».  /.  7.  /f.  £o.  5.  de  fideicomm.  liùert.  Ulpian. 
lib.  63.  ad  éd. 

Secundo,  eocceplio  favore  alîmentorum. 

Hiuc  ScœvM»  :  «  A.  liberto ,  nui  fundurn  legaverat,  pcr  fidei- 
commissum Seise  annua  decem  dédit.  Qujjesitum  est ,  si  iex  Fal- 
cidia liberti  legatum  mlnuerit,  an  Seice  quoque  annuum  fideicom- 
missum miniilum  videatur  ,  quum  redltus  largîatur  annuam  prge- 
stationem  ?  Respondit  ,  secundum  ea  quse  j>roponerentur  ,  non 
videri  minutum  ,  nisi  alla  mens  testatoris  probetur  ».  /.  25.  §.  1. 
Scsevola  ,  lib.  /t.  respons. 


Idem  alibi  :  «  À  iiberto,  cm  fundum  legaverat  ferenlem  annus 
sexaginta  ,  per  fideicommissum  dederat  Pa.nyhilae  annua  dena. 
Quaesîtum  est,  si  lex  Falcia  Iiberto  legatum  minuerit  ,  an  Pam- 
phil.'je  quoque  annuum  fideicommissum  minutum  videatur  :  quum 
ex  rediiu  legata  sint ,  qui  largitur  (  etiamsi  Falcidia  partem  dimi- 
diam  fundi  abstulerit)  annuam  Pamphilse  prsestationem  ?  Respondit, 
secundum  ea  quae  proponerentur ,  non  videri  minutum,  nisi  si 
alia  mens  testatoris  probaretur  ».  /.  21.  §.  1.  (J.  33.  1.  dz  aniiuis 
le  g.  idem.  lib.  22.  digest. 

Suffragatur  Papianus  :  «  Eorum  quibus  mortis  causa  donatum 
est,  fideicommitti  quoquo  tempore  potest.  Quod  fideicommis- 
sum heredes  salva  Fatcidiae  ratione,  qiiam  in  bis  quoque  donatio- 
nibus  exemplo  legatorum  locum  babere  placuit,  prseslabunt.  Si 
pars  donationis  fideicommisso  teneatur,  fideicommissum  quoque 
munere  Falcidiœ  fungetur.  Si  tamen  alimenta  praestari  voluit,  col- 
lationis  totum  omis  in  residuo  donationis  esse,  respondendum 
erit ,  ex  defuncti  voluntate  ,  qui  de  majore  pecnnia  prrestari  non 
dubie  (2)  voluit  intégra  ».  /.  77.  §.  1.  J).  lib.  3i.  de  legalis.  20. 
Papin.  lib.  8.  respons. 


Tertio,  exceptio  est  ut  ,  si  omis  consistât  in  aliquïd  dando  he- 
redi  ,  non  remiltatur  legafario  pro  parte  pro  qua  Falcidiam  pati- 
tur  ;  ne  Falcidia  pro  herede  introducta  ,  contra  eum  retorqueatur. 

(1)  M  est,  si porlio  quatn  accepit ,  largiatur  quod  satis  est,  seu  sufficiat 
ad  servi  pretium. 

(1)  Ratio  kujus  cxneptionis  favore  alimeutorum  rcceptae ,  petenda  est  ex 
eorum  individuitatc.  Testator  cerlo  volait  alieum  cui  alimenta  reliquit  :  pro 
arte  autem  quis  aïi  non  potest. 
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ïî  ne  le  touchera  point  encore  ,  à  moins  qu'il  ne  fournisse,  sur  la  por- 
tion qui  lui  re\iendra(i),de  quoi  payer  le  prix  de  l'esclave  ,  etquele 
maître  ne  consente  à  le  vendre  à  ce  prix  ;  autrement  on  devra  repous- 
ser la  demande  qu'il  formerait  de  son  legs  ,  par  l'exception  du  dol  ». 
Deuxième  exception  ,  admise  en  faveur  des  alimens. 
C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  Un  patron  ,  ayant  légué  un  fonds 
de  terre  à  son  affranchi ,  l'a  chargé  par  fidéicommis  de  donner  à 
Scia  la  somme  de  dix  par  an;  on  a  demandé  si,  dans  le  cas  où  la 
Falcidie  viendrait  à  diminuer  le  legs  de  l'affranchi ,  le  fidécommis 
annuel  de  Seia  serait  aussi  censé  avoir  été  diminué,  les  revenus  du 
fonds  devant  servir  au  paiement  de  cette  pension  annuelle  ;  j'ai 
répondu  que  d'après  l'exposé  le  fidéicommis  n'était  point  censé 
diminué,  à  moins  qu'on  ne  prouvât  que  telle  a  été  l'intention  du 
testateur  ». 

Le  même  jurisconsulte  dit  ailleurs  :  «  Un  testateur  ayant  légué 
à  son  affranchi  un  fonds  dont  le  revenu  annuel  était  de  soixante 
e'eus  d'or,  l'a  chargé  par  fidéicommis  d'en  donner  dix  à  Pam- 
phila  par  an;  on  a  demandé  si  ,  dans  le  cas  où  la  Falcidie  dimi- 
nuerait le  legs  de  l'affranchi  ,  le  fidéicommis  annuel  fait  à  Pam- 
phila  serait  censé  aussi  diminué,  ce  fidéicommis  portant  d'ailleurs 
sur  le  revenu  du  fonds  qui  suffira  toujours  à  l'acquit  du  fidéicom- 
ïïiia  3îiHSçl .  lors  même  que  le  retranehement  de  la  Falcidie  aurait 
fait  perdre  à  l'héritier  la  moitié  du  fonds;  j'ai  répondu  que,  sui- 
vant l'exposé,  le  fidéicommis  n'était  pas  diminué  ,  à  moins  qu'on 
ne  prouvât  qu'ainsi  l'avait  voulu  le  testateur». 

«<  Ceux  à  qui  on  a  fait  une  donation  pour  cause  de  mort  ,  peu- 
vent être  chargés  d'un  fidéicommis  pour  quelque  tems  que  ce  soit , 
lequel  fidéicommis  sera  aequitlé  par  les  héritiers,  toutefois  après 
avoir  retenu  la  quarte  Falcidiennc,  qu'à  l'exemple  des  legs  on 
a  également  jugé  devoir  être  appliquée  à  la  donation  à  cause 
de  mort;  et  si  une  partie  seulement  de  la  donation  se  trouve 
être  chargée  du  fidéicommis  ,  ce  fidécommis  subira  encore  le  re- 
tranchement de  la  Falcidie  ;  si  cependant  le  testateur  avait  voulu 
que  le  donataire  fournît  à  quelqu'un  des  alimens,  il  faudrait  dé- 
cider ,  coniormément  à  la  volonté  du  testateur,  que  ce  qui  reste 
de  la  donation  doit  supporter  toutes  les  charges  de  la  Falcidie, 
parce  qu'indubitablement  (2)  le  donateur  a  voulu  que  les  alimens 
fussent  fournis  en  entier  sur  la  plus  forte  somme. 

La  troisième  exception  est  que  si  la  charge  consiste  à  donner 
quoique  elio.se  à  l'héritier,  on  ne  fait  point  remise  au  légataire, 
relativement  à  la  partie  du  legs  pour  laquelle  il  souffre  la  Falcidie  , 

(  1  )  CYst-à-dire ,  si  la  portion  qu'il  a  acreptec  suffit  aux  besoins  ,  ou  égale 
le  prix  <le  l'esclave. 

(2)  La  raison  de  cette  exception,  admise  en  faveur  des  alimens,  doit  se 
tirer  de  leur  indivisibilité  :  certainement  le  testateur  a  voulu  qui  celui  à 
mu  il  a  laitté  «les  alnnci»  fût  nourri  :  or,  quelqu'un  ne  peut  être  nuuiri  en 
partie. 
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Hoc  videre  est  supra  tit.  prœced.  de  coiidit.  et  demonstr.  ex  l.  4.3. 
§.  i  d  lit.  n.  ioo.  cum  nous ,  et  infra  lib.  3g.  lit.  6.  de  moruV 
causa  douai. 


ARTICULUS    II. 

Quœ  donationes  legi  Falcidiœ  sint  obnoxiœ ,  nec  ne  ? 
§.  I.  Relief  a  quœlibet  Falcidiœ  obnoxia  esse  régularité/: 

VI.  Lex  Falcîdia  de  îegatîs  duntaxat  loquitur.  De  fideicommissis 
loqui  non  poterat  ,  quum  Luncsoli  heredis  pudori  relinquerentur. 
Quum  autem  nef  essilatem  praestationis  babere,  et  legatis  adaequari 
po^tea  cœperint ,  ad  ea  quoque  lex  Falcidia  porrecta  est,  ut  jam 
obiter  vid.  art.  pr«eced. 


Sed  et  ad  donationes  mortis  causa  divus  Severus  hanc  legem 
porrexit. 

Hinc  Alexander  :  «  Si  mortis  causa,  immodicas  donationes  in 
sororem  tuam  ,  malrem  contulisse  probare  potes  ,  legis  Falcidiae 
ratione ,  secundum  constitutionem  (i)  divi  Severi  avi  mei ,  uti 
merito  potes  ».  /.  5.  cod.  6.  5o.  h.  tit. 

Item  in  donationibus  inter  virum  et  uxorem,  quum  morte 
confirmentur  ,  obtinet  Falcidia. 

Hinc  DiocletianusetMaximianus  :  «  In  donationibus  inter  virum 
et  uxorem  factis,  legem  Falcidiam  habere  locum,  quando  fidei- 
commissi  partibus  funguntur  (2)  ,  nonnullis  juris  placitis  compre- 
liensum  est  ».  /.  12.  cod.  6.  5o.  h.  tit. 

Aliud  est  in  relegata  dote,  infra  n.  12.  in  fine. 

«  Sed  et  de  his  quoque  rébus  quse  mulieris  causa  emptse  pa- 
ratse  (3)  essent,  ut  hae  quoque  extra  modum  legis  essent,  nomi- 

(1)  Hujus  etiam  mentio  est,  in  /.  2.  cod.  8.  57.  de  donat.  mort.  caus.  Per- 
peram  autem  censet  Cujacius  hanc  constitutionem  Severi  pertinuisse  ad  eas 
duntaxat  donationes  mortis  causa,  qui»  factae  erant  ab  his  qui  testati  dece- 
debant,  et  demum  a  Gordiano  in  d.  I.  2.  porrectas  esse  ad  donationes  in- 
Jestatorum.  Nam  haec  lex  2.  cod.  d.  tit.  non  videtur  novum  jus  statuere;  et 
jam  ante  Severum  ,  in  intestatorum  hereditatibus  divus  Pius  Falcidiam  ad-» 
miserat ,  ut  vid.  art.  preeced  n.  3. 

(2)  Id  est,  quum  fungantur,  etc.  Non  enim  aliter  valent,  quam  si  dona- 
tor  in  cadem  voluntate  praedecesscrit. 

(3)  Eorum  quee  uxori  doaaotur  ut  bis  utatur  t  eaque  utendo  consumât , 
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de  peur  que  la  quarte  Falcidienne,  admise  et  reçue  en  faveur  et  au 
profit  de  l'héritier  ,  ne  tourne  à  son  préjudice  ,  ainsi  qu'on  peut  le 
voir  ci-dessus  ,  titre  précédent  des  concluions  et  désignations  tes- 
tamentaires (  d'après  la  loi  4-3.  §.  1.  de  ce  titre,  n.  100  avec  les 
ilotes  ) ,  et  ci-après  liv.  3cj.  lit.  de  la  donation  à  cause  de  mort. 

ARTICLE    II. 

Quelles  donations  sont  ou  ne  sont  pas  sujettes  à  la  Falcidie  ? 

5.  I.   Toutes  libéralités,  quelles  qu'elles  puissent  être  régulièrement,  sont 

sujettes  à  la  Falcidie. 

VI.  La  loi  Falcidia  ne  parle  que  des  legs ,  elle  ne  pouvait  en  effet 
parler  des  (idéicommis  qui,  à  l'époque  de  sou  introduction,  n'im- 
posant point  à  l'héritier  l'obligation  de  les  acquitter ,  lui  en 
faisaient  seulement  un  devoir  de  conscience  ;  mais  par  la  suite 
les  fidéicommis  ayant  été  entièrement  assimilés  aux  legs  ,  et  les 
héritiers  ayant  été  nécessairement  et  forcément  obligés  de  les 
acquitter  et  de  les  remettre  au  fidéicommissaire  ,  les  dispositions 
de  la  loi  Falcidia  furent  aussi  étendues  aux  fidéicommis  ,  ainsi 
que  nous  avons  eu  l'occasion  de  le  voir  sommairement  dans  l'ar- 
ticle précédent. 

L'empereur  Sévère  étendit  même  celte  loi  aux  donations  à  cause 
de  mort. 

C'est  pourquoi  l'empereur  Alexandre  dit  :  h  Si  vous  pouvez 
prouver  que  votre  mère  a  fait  à  votre  sœur  des  donations  exces- 
sives ,  vous  êtes  fondé  ,  conformément  à  la  constitution  (1)  de 
Sévère  mon  aïeul  ,    à  retenir  la  quarte  Falcidienne  ». 

La  Falcidie  a  pareillement  lieu  dans  les  donations  entre  mari  et 
femme,  lorsqu'elles  sont  confirmées  par  la  mort. 

De  là  les  empereurs  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  "II  a  été 
déjà  statué  par  plusieurs  lois  que  la  Falcidie  était  applicable  aux 
donations  entre  mari  et  femme  ,  lorsqu'elles  sont  faites  sous  la 
forme  de  fidéicommis  (2)  ». 

Jl  en  est  autrement  dans  la  dot  reléguée  ci-après,  n°.  12. 

«  Les  effets  achetés  pour  une  femme,  et  destinés  à  son  usage  (3) 


(1)  Il  en  est  mention  dans  la  loi  2  ,  au  code  des  donations  à  cause  de 
mort. d'est  à  tort  que  Cujas  prétend  que  cette  constitution  de  Sévère  n'était 
relative  qu'aux  donations  pour  cause  de  trort ,  fa  les  par  ceux  qui  mou- 
raient après  ;;\mr  testé,  el  que  ce  n'est  que  par  Gordien  quelles  furent 
étendues  aux  donations  (ailes  par  les  individus  morts  intestat:  car  cette 
loi  2,  au  rode  du  même  titre,  n>-  paraît  pas  établir  un  droit  nouveau:  et 
même  déjà  ayant  Sévère,  l'empereur  Aniouin  avait  admis  la  Falcidie  dans 
les  succi    lions ab intestat ,  comme  on  l'a  \n  urt.  ptécéd  .  n.  .'». 

(2)  (  i'e-.l-a  -dire ,  lorsqu'elles  sont  faites  connue  tenant  la  place  de  hrlél 

commis;  car  elles  ne  sont  valables  qu'autant  que  le  donateur  prédécédi    » 
I  ersisté  jusqu'à  la  mort  dans  la  même  Intention  <>u  volonté. 

T.;i  don  1  tt  nui  ion!  doon  fei  h  la  femme  pour  eu  user, 

7  orne    y  / 1  .  a 
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nalim  (i)  ipsa  Falcidîa  tege  expressum  est  ».  I.  81.  §.  2.   Gaîus, 
lib.  18.  ad  éd.  provinc. 

Quos  autem  quis  non  tanquam  sibî  donata  ant  relicta  ,  secl  dun- 
taxat  mortis  causa  capit  ,  V.  G.  ex  causa  conditionis  implendœ  ; 
ex  his  Falcidîa  non  detrihitur.  Ilinc  illa  quiestio  in  specie  sequenti 
et  simiîibus  ,  an  legatum,  an  mortis  causa  capîo  duntaxat  intelligi 
deheat  ?  Species  talis  est:  «  Item  si  ita  legatum  sit  :  hères  meus 
■Seio  penitm  dato  ;  si  non  dederit ,  decem  dalo  ;  quidam  putant 
omnimodo  (2^  inlegato  decernesse,  penum  autem  mortis  causa  (3) 
capi  ,  nec  in  Falcidiam  imputare  id  (4)  heredem  posse.  Ego  autem 
didici  ,  si  in  continenti  hères  penum  solverit  ,  videri  hoc  legatum 
esse  ;  et  in  legem  Falcidiam  irnputari  (5)  posse.  Et  quod  dixi ,  in 
continenti ,  ita  accipiendum  cum  aliquo  spatio.  Quod  si  jam  mora 
facta  solverit  hères  penifm  ,  tune  nec  legatum  eum  accepisse,  nec 
in  Falcidiam  irnputari  posse,  jam  enim  transfusum  legatum  (6) 


donatio  valet  :  ut  vid.  supra,  lib.  2^.  lit.  1.  de  dortat.  inter.  vir.  et  uxor.  Née 
donatio  ex  earum  numéro  est,  quee  demum  morte  confirmantur ,  adeoque 
non  perlinet  ad  Falcidiarc. 

(1)  Quum  enim  ex  verbis  legis  quâe  retulimus ,  quarta  hereditatls  serve- 
tur  lieredi ,  evidens  est  non  posse  legem  pertinere  ad  res  inter  vivos  donatas , 
quse  non  possunt  in'.elligi  esse  in  defuneti  hereditate. 

(2)  Id  est,  indistincte,  et  sive  mora  in  penore  dando  facta  sit,  sive  non 
facta  sit,  unum  videri  legatum  decem ,  sub  conditione  si  penus  datuni  non 
fuerit. 

(3)  Quia  non  est  relictum  penus  ;  sad  Seio  datum  est ,  ut  deficeret  con- 
ditio  legati  decem. 

(4)  Penum  scilicet  non  posse  reputare  inter  ea  quae  Falcidiae  obnoxia 
sunt,  quum  non  sit  legatum  penus. 

(5)  Obnoxium  esse  Falcidiae. 

(6)  Scilicet  Ulpianus  censet  duo  esse  legata  in  hac  specie  ,  penoris,  et 
decem  ;  quorum  pr'îus  (penoris  scilicet  )  translatum  sit  in  legatum  decem  , 
sub  ca  conditione  si  mora  in  co  prœstando  facta  fuerit.  Unde  recte  eolligit  , 
penus  si  ante  moram  solvatur ,  Falcidiae  obnoxium  esse  :  quia  legati  liml» 
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fcont  exempts  de  la  réduction  du  quart ,  ainsi  que  l'énonce  ex- 
pressément la  loi  Falcidia  (l)  ». 

Toutefois  ce  qu'un  individu  reçoit  et  prend,  non  pas  comme 
lui  ayant  été  donné  à  lui -même  ,  ou  laissé  ,  mais  seulement  pour 
cause  de  mort;  par  exemple,  à  l'effet  de  remplir  u   e  condition  , 
n'est  point  soumis  à  la  réduction  de  la  Falcidie  ;   ce  qui  a  donné 
lieu  à  cette  question,  dans  l'espèce  suivante  et  autres  semblables  , 
de  savoir  si  la  libéral  té  doit  être  censée  avoir  été  reçue  à  titre  de 
legs  ou  en  vertu  dune  disposition  à  cause  de  mort.  Telle  est  eette 
espèce  :   «  Dans   le  legs  ainsi   conçu  :  «  Mon   héritier  donnera  à 
»  Seins  mes  provisions  de  bouche,  ou  bien  la  somme  de  dix  ,  s  il 
>»  ne  les  donne  pas  ».  Suivant  quelques  jurisconsultes  ,  il  n'y  a  (2) 
que  la  somme  de  dix  qui  forme  un  legs,  et  non  pas  les  provisions  7 
lesquelles  ne  sont  point  léguées  mais  prises  en  vertu  d'une  disposi- 
tion à  cause  de  mort  (3):  en  sorte  que  l'héritier  (4)  ne  peut  point 
exercer  sur  cet  objet  la  rétention  de  la  quarte  ;  pour  moi  ,    j'ai 
entendu  dire  que  si  1  héritier  fournissait  à  l'instant  les  provisions 
débouche,  c'était  un  véritable  legs,  lequel  pouvait  être  compté 
dans  la  Falcidie  ;  (5)  et  quand  je  dis  à  [instant,  ce  mot  doit  tou- 
tefois s'entendre  d'un  certain  espace  de  tems  ;  mais   si  l'héritier 
s'est  déjà  mis  en  demeure  de  fournir  les  provisions  ,  c'est  alors 
qu'on  pourra  dire  que  celui  à  qui  elles  ont  été  léguées  ,  ne  les  prend 
pas  à  titre  de  légataire  ,  et  que' par  conséquent  ia  Falcidie  n'a  point 
lieu  en  pareil  cas,  parce  qu'il  y  a  eu  changement  dans  legs  (6) ,  qui , 

et  qu'elle  consomme  par  l'usage  qu'elle  en  {'ait,  est  valable  ,  comme  on  l'a 
vu  ci  -  dessus, //e.  24,  au  titre  des  donations  entre  femme  et  mari.  Cette  do- 
nation n'est  pas  du  nombre  de  celles  qui  sont  confirmées  par  la  mort,  et 
par  conse'quent  la  Falcidie  n'y  est  point  applicable. 

(1)  En  effet,  comme  suivant  les  termes  de  la  loi  que  nous  avons  cite'e,  le 
quart  de  la  succession  est  reserve  à  l'héritier ,  il  est  e'vident  que  la  lot  ne 
peut  avoir  rapport  aux  choses  ou  effets  donne's  entre  vifs  ,  et  qui  ne  peuvent 
être  censés  être  dans  la  succession  du  défunt. 

(2)  C'est-à-dire,  indistinctement,  soit  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  point 
eu  demeure  dans  la  délivrance  des  provisions  de  bouche,  la  somme  de  dix  ne 
constitue  qu'un  seul  legs  conditionnel,  c'est- à-  dire,  dans  le  cas  où  il  ne 
donnerait  point  ces  provisions  de  bouche. 

(3)  Parce  que  ce  n'est  point  les  provision)  de  bouche  qui  ont  été  léguées  ; 
le  testateur  les  a  données  à  Scius  pour  faire  manquer  le  legs  de  la  somme 
de  dix. 

(4)  C'est-à  dire,  qu'il  ne  peut  p»int  faire  entrer  les  provisions  débouche 
au  nombre  <\cs  choses  sujettes  à  la  Falcidie,  puisque  ces  provisions  de  bou- 
che n'ont  pris  été  léguées 

(5)  Ou  rire  soumis  à  la  Falcidie. 

(f>)  C'est-,'»- dire,  qu'Ulpien  |. crise  que  <••  ns  rede  espèce  il  y  a  deux  legs, 
I  on  des  provisions  de  bouche  el  l'autre  de  La  somme  de  dix,  dont  le  pre- 
mier, celui  des  pro^  1  .ions  .  a  été  ti  ansfortné  ou  1  hanse1  en  lec  s  <l  une  sommé 
de  dix,  sous  cette  coa  lition  :  S'il  v  a  de  m  cure  ou  retard  dans  la  délivrance 
des  (ii-<>\  1 110ns  ;  d  où  .1  conclut ,  el  avec  raison  .  que  si  les  proi  i  ion  1  de  bou- 
tai ionl  paj  éci  ou  fournies  avant  la  demeure  ,  elles  seront  sujctles  à  la  Kal- 
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esse,  et  decem  debcri.  Idemque  (i)  erît,  et  si  ab  inîtîo  ita  legatum 
clatu m  sit  :  Si  penumnon  dederit,  decem  data,  quia  liic  penus  non 
est  legata  ;  et  penus  si  datur,  raortis  causa  capitur  ,  quia  (i)  dé- 
ficit legali  conditio  ».  /.  i.  §.  8.  Paul.  lib.  singul.  ad.  L  Falcid. 


VÎT.  Jam  vcro  ut  legata  et  fideicommissa  ,  et  quœ  instar  eorum 
sunt ,  huic  legs  sînt  obnoxia,  ni)  reteri  cui  personœ  relinquatur. 

Hinc  «  patcr  quôfftie  in  lcgat»s  qu.-e  filins  ei  dédit  alio  herede 
instituto  ,  legis  Faleîdjse  rationern  patitur  » .  /.  28.  Msecian.  lib.  1. 
pdeicvmm. 

Etiam  «  (ideicornmïssum  porîîonis  supplendœ  gralia  (3)  pro 
qua  matrem  filins  heredem  iustituit  ,  ei/le  n  rnatri  datum  ratione 
Falcidiae  minuitur  ».  /.  i5  §   7    Papin.  lib    i3.  respons. 

Obiter  nota  :  «  Et  eam  (4  pecuniam  mater  supra  quartam  por- 
tionis  suae  percipiet  ».  d.  §.  7. 

«  Et  in  legatis  principî  datis  (5) ,  legpm  Falcïdiam  locnm  habere 
merito  divo  Hadriano  placuit  ».  /  4-  co  i  6  5o.  h.  til.  Alexander. 

«  Ad  municipum  quoque  legata  ,  vel  eliam  ea  quae  l)eo  (6)  rc- 
linqmintur,  lex  Falcidia  pertiiiet  ».  /  1.  §.  5.  Paul.  lib.  sing.  ad 
leg.  Falcidiam. 

accipitur  :  si  autem  post  moram  ,  jam  non  e&se  Falcidise  obnoxium  ;  qui  jam 
non  penus ,  sed  decem  legalo  coniincnlur. 


(1)  Eo  autem  casu  ,,quo  mora  in  penorc  dando  facta  est,  idem  erit ,  etc^ 

(2)  Td  est,  quia  datur,  non  tanquam  legata,  sed  ut  deficiat  conditio  ie— 
gati  decem.  > 

(3)  Id  est,  ad  supplendum  id  quod  mater,  quce  ex  minori  parte  hères 
scripta  essct ,  minus  légitima  haberet. 

(4)  Sensus  est  :  Si  mater  quœ  legatis  gravata  est,  velit  etiam  ipsa  Falcidia» 
rationem  inire;  hanr  pecuniam  quam  j ure  fideicommissi  habet,  non  impu- 
tabit  in  quartam  portionis  ex  qua  scripta  est,  quam  ex  legs  Falcidia  habere 
débet. 

(5)  Ratio  dubitandi ,  quod  quum  prinoeps  sit  solutus  legihus  ,  non  videa- 
tur  in  his  quse  ipsi  relin<juuntur  obnoxius  esse  deberc  le."i  Falcidiae.  Rat  o 
deeidendi  quod  ,  etsi  sit  solutus  leeibus  ,  tamea  saudet  le^ibus  vivere  :  l.  3. 
cod.  o.  20.  de  testament. 

(6)  Tribonianus  substitut  t  Dco  pro  Dc's.  Hu  jus  autem  logis  sentrntia?  vi- 
detur  ohslare  ipse  Paulus  lib.  4.  sentent,  tit.  3.  §.  3.  qui  tcxlus  rciertur  infra, 
n.  4.2.  ubi  vide  solutionem. 
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parla  demeure  de  l'héritier  ,  de  legs  de  provision  qu'il  était ,  est 
devenu  legs  de  la  somme  de  dix;  il  en  sérail  de  même  (i  si  dès  le 
principe  le  testateur  avait  ainsi  conçu  le  legs  :  Si  mou  héritier  ne 
donne  pas  à  un  lel  mes  provisions  de  bouche  ,  il  lui  donnera  la 
somme  de  dix,  parce  qu'ici  ce  ne  sont  point  les  provisions  que  le 
legs  a  pour  objet,  et  si  l'héritier  les  fournit,  celui  qui  les  prend 
les  reçoit  en  vertu  dune  disposition  à  cause  de  mort  ,  attendu 
que  la  condition  mise  au  legs,  étant  venue  à  manquer  (2) ,  le  rend 
caduc  ». 

VII.  Mais  ,  pour  que  les  legs  ,  les  fidéicommis  et  autres  dispo- 
sitions semblables ,  soient  sujets  à  la  Falcidie ,  peu  importe  à  quelle 
personne  on  a  laissé. 

De  là  suit  «  que  le  père,  même  dans  le  legs  que  lui  a  fait  son 
fds ,  après  avoir  institué  un  autre  héritier  ,  souffre  aussi  la 
Falcidie  ». 

De  même,  «  le  fidéicommis  qu'aurait  laissé  un  fils  à  sa  mère, 
pour  la  remplir  de  la  portion  (3)  pour  laquelle  il  l'aurait  instituée 
héritière  ,  sera  soumis  à  la  réduction  de  la  Falcidie  ». 

Remarquez  en  passant ,  «  que  la  femme  recevra  la  somme  qui 
lui  sera  due  à  titre  de  fidéicommis  (4)  sans  diminution  du  quart 
qui  lui  appartient  pour  sa  portion  héréditaire». 

»  L'empereur  Adrien  a  décidé  et  avec  raison  que  même  dans  le 
legs  fait  au  prince  (5) ,  la  Falcidie  aurait  lieu  ». 

«  La  Falcidie  est  pareillement  applicable  aux  legs  faits  aux  com- 
munautés de  ville  ,  et  même  aux  legs  laissés  à  Dieu  (6)  ». 


cidie ,  parce  qu'elles  sont  reçues  à  titre  de  legs  ;  niais  si  elles  ne  sont  données 
qu'après  la  demeure,  elles  ne  seront  plus  soumises  à  la  Falcidie,  parce 
Qu'ayant  alors  cessé  d'être  des  provisions,  elles  sont  contenues  dans  le  legs 
de  la  somme  de  dix. 

(  1  )  Or,  dans  le  cas  où  il  y  aurait  demeure  par  rapport  à  la  délivrance  des 
provisions  de  bouche  ,  il  en  serait  de  même. 

(2)  C'est-à-dire,  parce  que  les  provisions  de  bouche  sont  donne'es  ,  non 
pas  comme  ayant  été  léguées,  mais  pour  que  la  condition  mise  au  legs  ùe 
dix  vienne  à  manquer. 

(3)  C'est-à-dire,  pour  comple'ter  ce  que  la  mère  ,  qui  avait  e'té  instituée 
pour  une  moindre  portion  ,  aurait  de  moins  que  sa  légitime. 

(4)  Le  sefi;-,  est  que  si  la  mère  ,  qui  a  été  grevée  du  legs,  veut  aussi  elle— 
iflême  exercer  la  Falcidie ,  elle  n'imputera  point  cette  somme  ,  qu'elle  a  à  ti— 
tir.  de  fidéicommis ,  sur  le  quart  <lc  la  portion  pour  laquelle  elle  a  été  ins- 
titué:-, et  qu'elle  doit  avoir  en  vertu  de  la  loi  Falcidia. 

(5)  La  raison  de  douter  est  que  le  prince  étant  au-dessus  des  lois,  n'est 
point  censé  devoir  être  soumis  a  la  loi  Falcidia  relativement  aux  choses  qui 
lui  sont  laissée*  ou  léguées;  la  raison  de  décider  est  que,  bien  qu'il  soit  .m- 
dr. sus  des  lois,  il  aime  cependant  à  vivre  suivant  les  lois.  /.  3,  cod.  des  tes- 
idmciis. 

(ti)  Tribonien  a  remplacé  le  mot  Deis  par  Deo  :  Paul  semble  décider 
contre  le  sens  de  cette  loi  ,  //V.  \  ,  au  titre  des  décisions,  S  3  ,  et  dont  le 
!«•-. !<•  1  a  rapporté  Cl— après,  //.  \>  y  où  se  iruine  la  solution  de  celte  disji- 
«1  uce. 
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VÏÏF.  Nil  refert  etiam  quae  res  relicta  fuerït. 
Hinc  PàiilaS  :  «Non  solum  autem  ad  res  proprias  testatoris  le^ 
gâtas  y  sed  et  aliénas  îex  pertinet  ».  cl.  I.  i.  §.  6. 

<(  Et  omne  quod  ex  bonis  defuncti  erogatur,  refertur  ad  banc 
legem  ;  sive  in  corpore  conslet  eerto  incertove  ;  sive  pondère, 
numéro  ,  mensura  valeat;  aut  eliam  si  jus  legatum  sit ,  ut  usus- 
fructus,  aut  quod  in  nominibus  est  ».  d.  I,  i.  §.  7. 

IX.  Pariter  nil  refert  quae  fuerit  legandi  causa. 

Hinc  «  divi  Severus  et  Antonïnus  rescripserunt  :  Pecuniam  re~ 
lictam  ad  alimenta  puerorum,  Falcidiae  subjectam  esse  ;  et  ut  ido- 
neis  nominibus  cellocetur  pecunïa  ,  ad  curam  suam  revocaturum 
praesidem  provinciae  ».  /.  8g.  Marcian.  lib.  7.  inslit. 

«  Omnïa  autem  legata,  quamvis  in  operibus  conficiendis  statuis-* 
que  ponendîs  data  sint ,  ad  contribulionem  dodrantis  pro  rata 
suse  cujusque  quantitatis  reyocantur  ».  /.  6.  §.  1.  cod.  6.  5o.  h, 
tit.  Alexander. 

Pariler  Scaevoïa  :  «  Qunesitum  est  an  pretium  statuarum  Falci-; 
diam  pati  debeat?  Respondit,  debere  ».  /.  26.  §.  1.  Scaevola , /*&. 
5.  respons. 

§.11.  Quœnam  relicta  Falci diam  non  patiantur ,  et  quibus 

casibus  ? 

Quaedam  tamen  legata  et  fideïcommîssa  non  patiuntur  Falcidiam, 

SPECIES  PRIMA. 

Eorumnempe  quœ  vel  testamento,vcl  codicillis  quœ  jure  militari 

valcant ,  relicta  surit. 

X.  Hinc  «  miles  si,  dum  paganus  erat,  fecerit  testamentum , 
militiee  lernpore  codicillos  :  lex  Falcidia  in  codicillis  locum  non 
liabet,  in  testarnento  locum  babebit  ».  I.  fin.  Scœvola  lib.  sing. 
quœst.  publ.  tract. 

Vice  versa,  «  si  miles  testament 0  facto,  partem  dimidiam  bere-, 
dilatis  suae  tibi  restitui  jusserit  ;  deinde  post  missionem.  factis  co- 
dicillis, alleram  partem  Titio  restitui  rogavcrit  :  si  quidem  post 
annum  missionis  suœ  decesserit  :  et  tibi  et  Titio  beres  partent 
quarlam  retinebit,  quia  eo  tempo re  testator  decessit,  quo  testa- 
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VIII.  Peu  împoFte  même  quelles  choses  ont  été  laissées. 

De  là  Paul  dit  :  «  La  loi  Falcidia  s'étend  non-seulement  au  legs 
des  choses  qui  appartiennent  en  propre  au  testateur,  mais  encore 
au  legs  qu'il  a  fait  de  la  chose  d'autrui  », 

«  En  un  mot ,  cette  loi  affecte  tout  ce  que  l'héritier  est  obligé 
de  fournir  des  biens  du  défunt,  soit  que  la  chose  léguée  consiste 
en  un  corps  certain  ou  incertain  ,  en  poids  ,  nombre  et  mesure  > 
ou  même  en  droits  incorporels;  par  exemple,  en  usufruit  et  en 
créances  ». 

IX.  Peu  importe  pareillement  quelle  cause  a  déterminé  le  tes- 
tateur à  léguer. 

«  C'est  pourquoi  les  empereurs  Sévère  et  Antonin  ont  décide 
dans  un  rescrit  qu'une  somme  d'argent  laissée  pour  alimens  à  de 
jeunes  esclaves  ,  serait  sujette  à  la  Falcidie  ,  et  que  le  (.résident 
de  la  province  aurait  soin  que  cette  somme  fut  placée  en  créances 
solides  ». 

«  D'ailleurs  tous  les  legs  ,  même  ceux  qui  ont  été  faits  pour 
que  le  légataire  construise  des  édifices  ,  ou  pour  qu'il  place  des 
statues  dans  des  lieux  déterminés  ,  sont  soumis  à  la  réduction  de  la 
quarte,  dans  la  proportion  de  la  quantité  des  sommes  ou  de  la  valeur 
des  choses  léguées  ». 

Screvola  dit  pareillement  :  «  On  a  demandé  si  le  prix  auquel  des 
statues  ont  été  estimées  devait  subir  la  Falcidie  ;  j'ai  répondu  affir- 
mativement ». 

§.  II.   Quelles  sont  les  elioses  léguées  qui  ne  sont  point  sujet!  < 
à  la  Falcidie  ,  et  dans  quel  cas  ? 

Quelques  legs  etfidéicommis  ne  sont  point  soumis  à  la  Falcidie, 

PREMIÈRE   ESPÈCE. 

Savoir  des  legs  ou  fide'icominis  laisses  soit  par  un  testament 
ou  par  un  codicille  qui ,  suivant  le  droit  militaire,  est  va- 
lable. 

X.  C'est  pourquoi  «  si  un  militaire  a  fait,  avant  d'être  soldat    , 
un  testament,  et  un    codicille  pendant   le   tenus   qu'il  était  mili- 
taire, la  Falcidie  n'aura  lieu  que  pour  le  testament  et  non  pour 
codicille  ». 

Réciproquement,  «  si  un  militaire  a,  par  son  testament ,  char- 
gé son  héritier  de  vous  remettre  la  moitié  de  sa  succession  ;  qu'en- 
suite ,  depuis  son  congé,  il  ait  (ait  un  codicille  dans  lequel  il  a  prié 
son  héritier  de  restituer  à  TititlS  1  autre  moitié  de  sa  succession  , 
.et  qu'il  soit  venu  à  mourir  après  l'année  de  son  congé,  I  héritier 
exercera  le  retranchement  de  la  quarte  sur  la  portion  de  TitiUS  et 
sur  la  vôtre,  parce  que  le  testateur  est  mort  au  teins  où  son 
testament  avait  cessé  de  jouir  du  privilège  que  les  princes  ont 
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nientiim  ejus  ad  beneficium  principale  (i;  pertinere  desieral  ;  si 
vero  intra  annum  missionis  decesserit,  soins  Titius  deductionem. 
partis  quartoe  patictur;  quia  eo  tefripore  fideicOinmissurn  ci  relic- 
tum  est ,  qno  testator  jure  militari  testari  non  potuit  ».  /.  92. 
Macer.  lib.  2.  de  re  militari. 

Idem  docet  Gains  :  «  Si  miles  testamentum  in  mililïa  fecerit, 
codiciilos  post  militiam  ,  et  intra  annum  missionis  moriatur:  pie- 
risque  placet  in  codicillis  juris  civilis  regulam  speclari  debere  , 
quia  non  sunt  a  milite  facti,  nec  ad  rem  pertinere  ,  quod  testamento 
confirmât!  sunt  (2)  ,  ideoque  in  his  legatis  quœ  testamento  data 
sunt,  legi  Falcidice  locum  non  esse  ;  at  in  his  quae  codicillis  scrip- 
ta  sunt,  locurn  esse  ».  /.  17.  §.  fin.  J]'.  29.  1.  de  testant*  milil. 
Gaius,  lib.  i5.  ad  éd.  provinc* 

Hinc  uàscitur  sequens  quaesho  :  «  Si  vero  composita  (3)  ul  ra- 
que legala,  ta  m  quœ  testamento,  quam  q'.ue  codicillis  data  sunt, 
ultra  dodrantem  sint  :  quœritur  quatenus  minuantur  ca  in  quibus 
Falcidia  locum  habet?  Commodissime  autem  id  statuetur,  ut  ex 
universitate  bonorum  in  solidum  solutis  legatis  quae  testamento 
miles  dederat,  id  quod  supererit,  pro  dodrante  et  quadrante  divi- 
datur  inter  heredcs  (4)  et  eos  quibus  codicillis  legata  data  sunt  ». 
/.  iS.Jf.  d.  lit.  Tryphon.  lib.  18.  dispul. 


«  Quid  ergo ,  si  consumant  universorum  bonorum  quantitatem. 
legata  quœ  testamento  data  sunt  ;  ulrum  nihil  ferent  hi  quibus  co- 
dicillis legatum  est  ,  an  aiiquid  ?  Et  quoniam  ,  si  adhuc  miles  hœc 
<|iioqiie  legasset,  contribuebantur  omnia,  et  pro  rata  ex  omnibus, 
decedeb.1t  ea  porlio,  quam  amplius  legaverat  quam  in  bonis  ha- 
huerat ,  nunc  quoque  idem  fiât  (5);  deinde  constituta  quantitate 
îcgatorum  qmje  codicillis  data  sunt,  ex  summa  quse  efficicbatur  de- 


(1)  Xus  testandi  jure  mil itari ,  constitutionibus  principalibus  inlroductum. 

(2)  Hsec  fuit  ratio  dubitandi ,  quod  ,  quum  testamento  confirmati  sint  , 
videantut  esse  pars  testament!  ;  adeoque  jus  quod  in  testamento  obtinet,  iu 
li; s  obtinere  debeafc. 

(3)  Id  est,  simul  coadunala. 

(4)  Finge  :  Qui  ce;itum  in  bonis  habebat ,  legavit  oclogiuta  testamento, 
codicillis  vero  sexdecim.  Oetoginta  testamento  reiieta  praestabuntur  ;  \i- 
ginti  qu-Te  supersunt  sic  dîvulentur ,  ut  quartam  (  id  est ,  quinque)  hères  rc- 
tineal  :  dodrantem  (  id  est,  quindecim  )  praestet  his  quibus  legata  codicillis 
relieta  suut. 

(5)  Id  est,  ficri  debel.  Yid.  cxcmpluin  in/.  17.  quse  inox  sequitur. 
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accordé  (i)  aux  tcstamcns  militaires.  Mais  si  le  teslateur  est  mort 
dans  l'année  de  son  congé,  Tilius  souffrira  seul  le  retranchement  de 
la  Falcidie  ;  par  la  raison  que  le  fuléicommis  lui  a  été  laissé  dans 
un  tems  où  le  testateur  ne  pouvait  tester,  suivant  le  droit  mili- 
taire ». 

Gaius  professe  le  même  principe.  «  Si  un  militaire  a  fait  un 
testament  pendant  qu'il  était  au  service,  et  un  codicille  depuis 
qu'il  en  es{  sorti ,  et  qu'il  soit  venu  à  mourir  dans  l'année  de  son 
congé,  la  plupart  des  jurisconsultes  ont  décidé  qu'il  fallait,  rela- 
tivement au  codicille,  observer  les  règles  du  droit  civil,  parce 
que  ce  codicille  n'a  point  été  fait  par  un  militaire;  que  d'ailleurs 
il  était  indifférent  que  ce  codicille  eût  été  confirmé  par  testa- 
ment (2),  et  que  par  conséquent,  par  rapport  aux  legs  portés 
dans  le  testament,  il  n'y  a  point  lieu  à  la  Falcidie,  mais  seulement 
à  l'égard  de  ceux  qui  ont  été  laissés  par  le  codicille  ». 

Ce  qui  donne  lieu  à  la  question  suivante.  «  Si  cependant,  dis- 
posés dans  le  même  ordre  (3),  les  legs  faits  tant  dans  le  testament 
que  dans  le  codicille,  excèdent  les  trois  quarts  de  la  succession,  on 
demande  dans  quelle  proportion  devront  être  diminués  les  legs  , 
relativement  auxquels  la  Falcidie  a  lieu?  On  pourra,  à  cet  égard  , 
adopter  un  mode  facile  de  réduction,  et  tel  que,  après  avoir  payé 
en  entier,  et  sur  la  masse  de  la  succession ,  les  legs  portés  dans  le 
testament,  ce  qui  en  restera  sera  partagé  par  quart  et  trois  quarts 
entre  les  héritiers  institués  (4)  et  ceux  à  qui  ou  a  laissé  des  legs 
par  codicille  ». 

«  Que  faudrait-il  donc  décider,  si  l'universalité  des  biens  hé- 
réditaires se  trouve  absorbée  par  les  legs  portés  dans  le  testament? 
ceux  qui  tiennent  leurs  legs  du  codicille  ,  auront-ils  quelque  chose 
ou  n'auront-ils  rien?  Si  le  militaire  avait  fait  ces  legs  étant  encore 
nu  service,  comme  alors  il  y  aurait  lieu  d  exercer  le  retranchement 
sur  tous  les  legs  portés,  tant  dans  le  codicille  que  dans  le  testa- 
ment, et  qu'on  déduirait  sur  tous,  jusqu'à  due  concurrence  ,  la 
portion  dont  ils  excéderaient  la  totalité  des  biens;  on  devra  ici 
procéder    de    la  même   manière  (5);   ensuite,  après  avoir  établi 

(1)  Ce  droit  de  tester  suivant  les  formes  militaires,  a  été  introduit  par  les 
constitutions  des  princes. 

(■1)  La  raison  de  douter  était  que  lorsqu'il  est  confirme  par  testament,  il 
est  cerise'  en  (aire  partie,  et  par  conséquent  les  formes  du  droit  que  l'on  ob- 
serve dans  le  testament,  doivent  l'être  dans  le  codicille. 

(3)    C'est-à-dire,  réunis  ensemble. 

(fj  Supposons  qu'un  testateur  qui  avait  des  biens  pour  une  valeur  de 
<  eut,  <  naît  légué  quatre-vingt  par  testament,  et  seize  par  codicille  ;  les  qua- 
tie.  -  vingt  laisses  par  testament  seront  payés  ,  les  vinj;t  qui  restent  se  par- 
tageront de  manière  que  l'héritier  retiendra  le  quart,  c'est-à-dire,  cinq  ,  et 
il  paiera  les  trois  autres  quarts,  c'est-à-dire,  quinze,  à  ceux  à  qui  ont  été 
laissés  des  legs  par  le  codicille. 

(5)    C  est-à-dire  |  cell  devra  s«  faire  de  la  même  manière. 
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bita,  si  aequo  jure  otnm'a  deberentur,  quartam  deducat  his  solis, 
quibus  codicillis  legata  sunt  ».  d.  L  18.  §.  1. 

«  Quod  si  post  utraqne  legata  solida  computata  deprehenderetur 
quod  remaneat  apud  heredem,  non  tamen  sufficiens  quarlae  eo- 
rumdem  legatorum;  quod  ei  deest ,  dctrahatur  his  solis  quibus 
codicillis  legata  data  sunt  ».  d.  I.  18.  §,  2. 


His  consonat  quod  seribit  Scsevola  :  «  Si  post  missionem  faciat 
codicillos  miles  ,  et  ïntra  anniim  decedat  ;  ex  testamento  quod  in 
militia  jure  militari  fecit,  plena  legata  ex  codicillis  habita  Falcidise 
ratione  ,  prcestari  debere  dicitur.  Sed  res  ita  expedietur ,  si  quum 
quadringenta  haberet,  testamento  quadringenta  ,  codicillis  cenfum 
legaverit  ;  ex  quinta  parte  (1),  id  est ,  octoginta  quœ  ad  legatarium 
ex  codicillis  pervenirent,  si  Falcidiam  non  paleretur,  quartam  ,  id 
est,  viginti  hères  retinebit».  /.  17.  lib.  6.  quœsl. 


XI.  Hactenus  de  testamento  militis. 

Quibusdam  videri  posset  jus  illud  ,  ut  in  eo  Falcidia  locum  no» 
habeat ,  a  Justiniano  fuisse  immutatum  Novella  I.  Quum  enim  in 
d.  Nov.  cap.  2  ,  agatur  de  Falcidiye  detractione  ,  generaliter  ad  cal- 
cem  hujus  Novellse  cap.  4«  §•  2.  ita  subjicitur  :  «  Ilsec  omnia  obti- 
nere  et  in  omni  ultima  voluntate  sancirnus  ,  et  in  omni  persona, 
siveprivata,  sive  militari.  Verum  recte  Duarenus  respondet,  hcec 
verba  non  de  persona  testatoris ,  sed  de  persona  heredis  esse  ac- 
cipienda  ». 


At  vero  «  ad  veteranî  teslamenturn  ,  sive  paterfamilias  ,  sive 
filiusfamilias  sit,licet  intra  annum  missionis  decedat,  lex  Falcidia 
pertinet  ».  /.  4-0.  Hermogen.  lib.  /+.  juris  epitomar. 

(1)  Primum  dclegatis,  quae  tam  testamento  quam  codicillis  relicta  sunt, 
delrahendum  est  id  quod  miles  legavil  plus  quam  in  bonis  haberet.  Porro 


dringintie  quœ  testamento  relicta  sunt,  rémaneant  3so.  pr»  centum  vero  quœ 
codicillis  relicta  sunt ,  romançant  octoginta  ;  de  quibus  octoginta  ,  quartam 
sibi  ex  lege  Falcidia  retinebit  hercs. 
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ïa  quantité  des  legs  portés  dans  le  codicille,  l'héritier,  sur  la 
somme  qui  pourrait  être  due  aux  légataires  pour  des  portions 
égalas,  retiendra  son  quart  à  ceux-là  seuls  des  légataires  qui  tien- 
nent leurs  legs  du  codicille  ». 

«  Mais  si ,  du  calcul  ainsi  que  de  la  masse  que  l'on  a  faite  des 
effets  laissés,  tant  par  le  codicille  que  par  le  testament,  il  résulte 
que  ce  qui  reste  encore  entre  les  mains  de  l'héritier  ne  suffit  pas 
pour  le  remplir  de  son  quart;  ce  qui  lui  manque  pour  le  com- 
pléter ne  pourra  être  pris  que  sur  les  objets  que  les  légataires 
tiennent  du  codicille  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Scœvola.  «  Si  un  militaire  de- 
puis son  congé  fait  un  codicille  et  vient  à  mourir  dans  Tannée, 
les  légataires  toucheront  en  entier  les  legs  qu'ils  tiennent  du  tes- 
tament qu'il  a  fait,  suivant  le  droit  militaire,  pendant  qu'il  était 
au  service  ;  mais  ceux  qu'ils  tiennent  du  codicille  ne  leur  seront 
payés  par  l'héritier,  qu'après  qu'il  en  aura  retenu  sa  quarte  Falei- 
dienne;  voici  donc  comme  on  procédera.  Si  le  testateur,  ayant 
des  biens  pour  la  valeur  de  quatre  cents  ,  a  fait,  dans  son  testa- 
ment, des  lep;s  jusqu'à  quatre  cents,  et  dans  son  codicilleîjusqu'à 
cent,  le  légataire  nommé  par  le  codicille  aura  un  cinquième  (1) 
dans  les  quatre  cents  ,  c'est-à-dire  quatre-vingts, s'il  n'était  point 
sujet  à  la  loi  Falcidia  ,  et  l'héritier  retiendra  le  quart  de  ces  qua- 
tre-vingts ,  c'est-à  dire,  vingt  ». 

XI.  Ce  que  nous  venons  de  voir  est  relatif  au  testament  mi- 
litaire. 

Comme  la  Falcidie  n'a  pas  lieu  dans  ce  testament ,  ce  droit 
pourrait  paraître  à  quelques-uns  avoir  été  changé  par  la  Novelle 
première  de  Justiuien  ,  attendu  que  dans  cette  Novelle  ,  chap.  2, 
OÙ  il  s'agit  de  la  détraction  de  la  quarte  Falcidienne,  cet  empereur, 
au  pied  de  la  même  Novelle,  ajoute  immédiatement  et  d'une  ma- 
nière générale:  «  Nous  avons  statué  que  tout  cela  serait  ainsi  observé 
dans  toutes  les  dispositions  de  dernière  volonté  ,  et  dans  toute 
personne  quelconque ,  militaire  ou  non  ».  Mais  Duarène  répond, 
et  avec  raison,  qu  il  ne  faut  point  entendre  ces  termes  de  la  per- 
sonne du  testateur,  mais  bien  de  celle  de  l'héritier  ». 

Toutefois  .  «  la  loi  Falcidia  est  applicable  au  testament  du  mi- 
litaire vétéran,  père  de  famille  ou  non,  lors  même  qu'il  viendrait 
a  décéder  dans  l'année  de  son  congé  ». 


(1  )  D'abord  il  faut  retrancher  sur  les  legs  qui  ont  e'te'  laisses,  tant  dans  le 
testament  que  dans  le  codicille,  ce  que  ce  militaire  a  légué  de  plus  qu'il  n'a- 
van  dam  les  biens  :  or,  ronime  on  le  sui  pose  en  avoir  eu  pour  une  valeur 
de  quatre  cên  s,  et  en  avoir  légué  cinq  cents,  Ta  somme  de  ce  qu'il  a  légué 
excédant  d'un  cinquième  ce  qu'il  avait  dans  les  l>i eus ,  il  faudra  clone  retran- 
che! un  cinquième  sur  chaque  legs  :  il  s'ensuivra  nu  au  lieu  de  quatre  cents 
qu'il  a  l;iiss*  -,  par  testament,  il  restera  trois  cent  vingt;  et  au  lieu  de  cent 

qu'il   a    laissé  pai    Codicille,  ii  restera    quatre-vingts  ,  SUr  lesquels  l'héritier 
retiendra  son  quart  en  vertu  de  la  loi  Falcidia. 


28  LIB.  XXXV.  PANDECTARUM  TIT.   II. 

SPECIES   SECUNDA. 

Legatum  creditori  reliclum  ejus  quod  ipsi  debetur. 
XII.  Hoc  legatum  Faîcidiam  non  patitur,  quura  sit  inutile. 

Hinc  Papinianus  :  «  Verbislegati  vel  fideicommissi  non  nécessa- 
ire (i)  civitati  relinquitur,  quod  ex  causa  poMicitationis  prœstari 
necesse  est  (2).  Itaque  si  debiti  modum  testamento  do  mi  nus  ex- 
cessit,  superfluum  duntaxatFalcidia  minuelur  (3).  Quare  nec  fidei- 
commitli  legatarii  poterit  (4)  ».  /.  5.  Papin.  lib.  5.  respons. 


O^itPr  nota.  «  Q'iod  si  dies  aut  conditio  legatum  fecerit  (5) , 
non  utilitatis  aestimalio,  sed  totum  pelé  tuf  quod  datum  est.  Nec, 
si  vivo  lesta  tore  diesvenerit  aut  conditio  fuerit  impleta,  fiet  irri- 
tuui  quod  seniel  coinpetit  (6)  ».  d.  I.  5. 


Quod  autem  plus  est  in  legato  quam  erat  in  debito ,  Faîcidiae  ob- 
noxium  e>t. 

Hinc  idem  Papinianus  in  specie  sequenti  :  «  A  via  (7),  nepoti- 
bus  heredibus  instituais,  fkleicomrnisit  ut,  omissa  retentione  quse 
per  legeiti  Faîcidiam  ex  alio  teslarnento  competebat,  solida  legita 
iralribus  et  co heredibus  solverent.  Recte  datum  fideicommissum 


(1)  Id  est,  inutilitcr. 

(2)  Vid.  lit.  12.  de  pollicilal.  infra  ,  lib.  5o. 

(3)  Nam  eatenus  duntaxat  legatum  utile  est,  quatenus  excedit  modum 
debiti. 

(4)  Nisi  quatenus  legatum  excedit  modum  debiti. 

(5)  Scnsus  est  :  Si  diei  aut  conditionis  alicujus  remissio  legatum  utile  fe- 
cerit .  puta  quia  legatum  est  pure,  quod  ex  die  aut  siib  conditione  debeba- 
tur  :  licet  legalum  eatenus  valeat,  quatenus  reprsesentationis  commodum 
habet  legafarius,  et  eatenqs  Faîcidiam  paliatur:  tamen  actione  ex  testa— 
mento  petetur  non  duntaxat  hujus  commodi  sestimatio,  sed  totum  quod  da- 
tum est. 


(6)  Legatum  ,  quum  semel  utile  fuerit ,  perget  esse  utile.  Cseterum  ,  quum 
tempore  mortis  (quod  tempus  in  ratione  Falcidise  in^picitur)  jam  non  plus 
sit  iii  legato,  cessabit  Falcidia. 

(7)  Hujus  legis  base  est  species  :  Avia  debebat  nepotibus  su's  legata  quœ 
ab  ijsa  relicta  erant,  ex  quibus  Faîcidiam  retinere  poterat.  Fidci  beredum 
suoium  commisit,  ut  ea  solida  praestent.  Valet  fideicommissum,  et  utile  est 
pro  parte  quam  avia  deducere  potuisset.  Undc  pro  hac  parte  venict  in  con- 
tributiouem,  si  in  avise  horeditate  sit  Falcidioe  locus. 
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SECONDE   ESPÈCE. 

Relative  au  legs  qu'on  a  fait  au  créancier  de  ce  qui  lui  est  dû. 

XII.  Ce  legs  n'eit  point  sujet  à  la  Faîcidie,  puisqu'il  n'a  aucun 
effet. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  ;  «  Ce  qu'on  s'est  engagé  a  donner 
ou  à  fournir  à  une  ville  lui  serait  inutilement  (1)  laissé,  par  legs 
ou  par  fidéicommis  (2);  ainsi,  si  le  testateur  a  fait  un  legs  plus 
fort  que  la  dette ,  il  n  y  aura  que  l'excédant  qui  sera  susceptible 
d'être  réduit  par  la  Faîcidie  (3).  Il  s'ensuit  donc  qu'on  ne  peut 
charger  (4-)  d'un  fidéicommis  le  légataire  créancier  à  qui  on  ne  lè- 
gue que  ce  qu'on  lui  doit  ». 

Remarquez  en  passant.  «  Mais  si  la  condition  ou  le  terme  mis 
au  legs  le  rend  valable  (5),  on  ne  demandera  pas  par  l'action  tes- 
tamentaire seulement  l'estimation  de  l'avantage  résultant  de  ce 
legs,  mais  bien  le  legs  entier;  et  si  le  terme  vient  à  écbeoir,  ou 
si  la  condition  s'accomplit  du  vivant  du  testateur,  le  legs,  ayant 
été  une  fois  valable,  ne  peut  plus  devenir  nul  par  la  suite  (6)  ». 

Ce  que  le  legs  se  trouve  avoir  de  plus  que  la  dette  est  sujet  à 
la  Faîcidie. 

De  là,  le  même  Papinien  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Une 
aïeule  (7)  ayant  institué  ses  petits-fils  pour  héritiers  ,  les  a  char- 
gés ,  par  fidéicommis  ,  de  payer  en  entier  à  leurs  frères  et  cohéri- 
tiers, et  sans  leur  retenir  la  quarte,  les  legs  dont  ils  étaient  déjà 
chargés  envers  eux  par  le  testament  d'un  étranger.  J'ai  répondu 

(1)  C'est-à-dire  ,  sans  effet,  sans  efficacité'. 

(2)  Voyez  le  titre  des  promesses  ,  ci-après,  liv.  5o. 

(3)  Car  le  legs  n'est  valable  que  pour  l'exce'dant  de  la  dette,  c'est-à-dire, 
qu'en  tant  qu'il  excède  la  dette. 

(4)  Que  jusqu'à  concurrence  de  ce  qui  excède  la  dette. 

(5)  Voici  le  sens  :  Si  la  remise  que  l'on  a  faite  d'un  terme  ou  d'une  con- 
dicion  vient  à  rendre  le  legs  valable,  par  exemple,  parce  qu'on  a  lègue  pu- 
rement ce  qui  n'était  dû  qu'à  terme  ou  sous  condition  .  quoique  le  legs  soit 
valable  en  tant  que  le  légataire  jouît  de  l'avantage  de  la  représentation, 
c'est-à-dire  ,  d'être  payé  de  suite  ,  et  qu'il  ne  souffre  la  Faîcidie  que  jusqu'à 
concurrence  de  cet  avantage  ;  cependant  ce  n'est  pas  seulement  I  estimation 
de  cet  avantage  que  l'on  pourra  demander porJ'action  du  testament ,  mais 
enrore  tout  ce  qui  a  été'  légué. 

(6)  Le  legs  qui  une  fois  a  e'tc'  efficace,  ne  cetera  pas  de  l'être;  au 
reite  .  s»  au  tems  de  la  mort,  tenis  que  l'on  consfdére  relativement  à 
la  Faîcidie  ,  le  legs  ne  se  trouve  plus  excéder  la  dette,  la  Faîcidie  ces- 
ser.1. 

(7)  TtHe  est  l'espère  d^  celte  loi  :  Une  aïeule  devait  à  ses  petits -fils  les 
legs  «!(»'(  Ile  avait  été  chargée  envers  eux,  sur  lesquels  legs  elle  pouvait 
exercei  la  '  .dridie  ;  elle  a  chargé,  par  fidéicommis  ,  ses  héritiers  de  les  leur 
)  '  i-  1  ilier  ;  ce  fidéicommis  est  valable  et  utile  pour  la  portion  qu'elle 
pouvait  duire  ou  retenir  sur  les  legs  ;  d'où  suit  que  cette  charge  entrera  en 
contribuiion  %  si  dans  la  succession  de  l'aïeule  il  j  a  lieu  à  la  Faîcidie. 
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respondi ,  sed  hujus  quoque  onus  in  contributionem  venïre.  »  /* 
i4-  §•  i.  idem,  lib.  g.  respons. 

Quinetiam,  vel  solum  reprœsentationis  commodum  quod  crc- 
ditor  ex  lcgato  con.sequeretur  ,  Falcidue  obnoxium  est. 

Hoc  docet  Paulus.  Ita  ille  :  «  Si  quîs  creditori  suo  ,  quod  débet', 
legaverit;  aut  inutile  legatum  erit,  si  nulLum  commodum  in  eo 
versabitur;  aut,  si  propter  representationis  ,  puta,  commodum 
utile  eiit ,  !ex  quoque  Falcidia  in  eo  commodo  locum  habebit  ».  /. 
i.  §.  10.  lib.  singul.  ad  l.  Falcidiain. 

Commodum  autem  quod  duntaxat  in  pinguiori  actione  consis- 
tit,  Falcidiae  obnoxium  non  est. 

Iiinc  quamvïs  relegalio  dotis  pinguiorem  uxorî  actïonem  tri- 
Luat,  lamen  «  dos  relegala  (i)  extra  ralionem  legis  Falcidiœ  est; 
scilicet  quia  suam  rem  mulier  recipere  videtur  ». /.  8i.§.  i.Gaiusf 
lib.  18.  ad  éd.  provinc. 

Julianus  quaerit ,  «  si  mulieri  dos  sit  relegata,  eaque  rogata 
dotem  resiîtuere,  an  Falcidia  locum  babeat?  Et  negat  habere,  quo- 
niam  fideicommissum  quoque  negat  valere.  Quod  si  praeterea  quid 
uxori  legatum  sit ,  putat  ex  residuo  fidcicommissum  prsestari ,  quod 
utique  habita  raiione  Falcîdiœ  mulieri  praestabitur  ».  /.  i.  §.  i3.^r! 
33.  4«  de  dot.  prœleg.  Ulp.  lib.  ig.  ad  Sabin. 


XIII.  Observandum  quod ,  si  in  re  creditori  legata  extrarceus 
conjunctus  sit,ipse  quidem  Falcidiam  patielur;  verum  quod  ipsi 
Falcidia  auferet,  creditori  conjunclo  accrescet. 

Puta,  «  si  Seise  pro  dote  centuni,  fondus  legatus  sit,  idemque 
Mœvio;  quod  Msevio  Falcidia  aufert,  pro  eo  (quasi  concursus  non 


(1)  Hoc  intelligenchiu'i  puto  de  ea  dote  qu*  in  rébus  soli  ronsistit,  cujus 
relegatio  nul'am  aliam  utilitatem  continet,  qnam  ut  pinguiorem  aetionerri 
tribuat ,  scilicet  rei  vindicationem.  Quod  si  m  quantitate  consistât,  quum 
hoc  casu  commodum  reprœstmlationis  conlineat.  credideriro  Falcidiae  esse 
obnoxiam  hanc.relegationem.oro  eo  reprœsentationis  commodo.  Ita  censet 
Accursius  ad  /.  57 .  ^  6«  ««  tit.  quamvis  coritrariatn  sententiam  sequatur  i ps« 
ad  /.  S.cod.  6.  44-  de  fais,  caus  ad/  les.  Pro  priore  autem  Accursii  sen- 
tenlia  expresse  facerc  videtur  textus  legis  1.  §.  12.//.  33.  /£.  de  dote  prœleg. 
infra  fn,  i5.  v.  ego  queero. 
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que  le  fidéicommis  était  valable  ,  mais  qu'on  devra  faire  entrer  en 
contribution  les  charges  qui  y  sont  inhérentes  avec  les  autres  legs 
provenant  du  testament  de  l'aïeule  ». 

Bien  plus  même  ,  l'avantage  seul  de  la  représentation  que  le 
créancier  retirerait  du  legs  sera  sujet  à  la  Falcidie. 

Ainsi  nous  l'enseigne  Paul  en  ces  termes  :  «  Si  un  débiteur  a 
légué  à  son  créancier  ce  qu'il  lui  doit,  ou  le  legs  ne  sera  point 
valable  s'il  n'en  résulte  aucun  avantage  pour  le  créancier  léga- 
taire; ou  il  le  sera  ,  à  raison  de  l'avantage  de  la  représentation,  et 
alors  cet  avantage  sera  sujet  à  la  retenue  de  la  Falcidie  ». 

Toutefois,  l'avantage  qui  ne  consiste  que  dans  une  action  plus 
efficace  et  plus  étendue  que  celle  qu'on  aurait  eue,  n'est  point  sujet 
à  la  Falcidie. 

C'est  pourquoi ,  bien  que  du  legs  que  le  mari  fait  à  sa  femme 
de  sa  dot,  résulte  pour  elle  une  action  plus  immédiate  et  plus  ef- 
ficace ;  cependant,  «  ce  legs  qui  lui  est  fait  de  sa  dot  (i)  n'est  point 
sujet  à  la  Falcidie ,  par  la  raison  que  la  femme  est  censée  ne  rece- 
voir que  la  chose  qui  lui  appartient  ». 

«Julien  demande  si  la  Falcidie  aurait  lieu  dans  le  cas  où  le  mari, 
en  léguant  à  sa  femme  sa  dot,  l'aurait  chargée  de  la  restituer  ou 
remettre  à  un  autre  ?  et  il  soutient  la  négative,  parce  qu'il  prétend 
que  le  fidéicommis  n'est  point  valable.  Si  le  mari  a  légué  à  sa 
Femme  quelque  autre  chose  outre  sa  dot,  suivant  le  jurisconsulte, 
le  fidéicommis  est  valable  ,  quant  à  cet  excédant;  conséquemment, 
le  retranchement  de  la  Falcidie  pourra  s'exercer  sur  le  legs  de  la 
femme  à  cet  égard  ». 

XI 11.  Il  faut  remarquer  «  que  si  dans  la  chose  léguée  au  créan- 
cier, un  étranger  se  trouve  conjoint  avec  lui,  l'étranger  subira  à  la 
vérité  le  retranchement  de  la  quarte,  mais  ce  que  lui  ôte  la  Falcidie 
accroîtra  le  legs  du  créancier  conjoint  ». 

Par  exemple  ,  «  si  le  mari  de  Seia  lui  a  légué  un  fonds  pour  sa 
dot,  de  la  valeur  de  cent  écus  d'or,  et  qu'il  lègue  aussi  le  même 
fonds  à  Moevius,  la  femme  pourra  revendiquer  ce  que  la  Falcidie 
retranche  du  legs  de  Mrcvius,  comme  s'il  n'y  avait  point  eu  con- 
cours entre  eux  pour  le  legs  du  fonds  ,  parce  qu'en  effet  la  dot  de 

(i)  Il  me  semble  que  ceci  doit  s'entendre  de  la  dot  ,  nui  consiste  en  im- 
meubles ,  dont  le  legs  ne  renferme  d'autre  utilité'  nue  celle  de  donner  une 
action  plus  étendue  et  plus  efficace,  c'est-à-dire,  l'action  en  revendication 
de  la  chose  ;  mais  s'il  consistait  dans  une  quantité'  ou  une  somme  d'argent 

comme  dans  ce  cas  il  contiendrait  l'avantage  de  la  représentation .  c'est— à— 

«lo <  ,  <!m  paiement  immédiat  de  la  dot ,  je  croirais  alors  que  ce  legs  de  la  dot 

uji  i  :»  la  Falcidie  dans  la  proportion  de  l'avantage  provenant  de  la  re— 

j>n:s.  nlahon  :  ainsi  pense  Armions      ur  Cette  loi  5j  ,  $.  6  de  C€  titre,    quoi- 

<|u  il  i  nom  e  une  opinion  différente  \  la  loi  3 ,  cod.  de  lu  fausseté  (te  la  cause 
ajoutée  au  I  pendant  le  texte  <le  la  loi  i  ,  $.  \i%JJ.  du  prëlegs  de  la 

do/,  [mi  ait  militer  expressément  en  faveur  de  cette  première  opinion  d'Ac- 
cur>ius. 


02  LIE.  XXXV.  PAtfDECTAKUM  T1T.   II. 

fuerit)  millier  plus  vindicet;  quia  amplius  sit  in  dote  muliciis  [i]  >■. 
I.  to.  ff.  33.  4  de  dot.  prœleg.  Scœvola,  lib.  8.  quœst. 

XIV.  Et  haec  quideno  de  legato  quod  relinquitur  ei  cui  jam 
debetur.  Quod  si  spes  lantum  sit  debitum  iri,  legatum  erit  Falcidia4. 
obnoxium. 

Hinc  Julianus  ait  :  «  Sed  ex  marito  ex  parte  herede  înslituto, 
a  socero  dote  praelegata  (2),  legatum  dotis  Falcidiam  passunun  : 
videlicet  quia  adhuc  constante  matrimonio  indebita  dos  videtur 
relegata  »».  su/?,  d.  I.  1.  d.  §.  i3.  v.  sed.  //'.  d.  lit. 

Obiter  nota  in  bac  specie  :  «  Vermn  quod  Falcidia  recidit  ,  in 
familioe  erciscundœ  judicio  maritum  prœcepturum  ;  qucmadniodum 
lotam  dotem  pn«ciperet,  si  non  esset  relegata  ».  d.  §.  i3. 


XV.  Hucusquc  de  legato  quod  ipsi  creditori,  aut  ei  qui  creditor 
esse  speratur,  relinquitur. 

At  si  non  meo  creditori  legaverim ,  sed  alteri,  hac  tamen  lege 
ut  creditori  meo  restitueret ,  V.  G.  «  Qunm  dotem  maritus  alicui 
legaverit,ut  uxori  restilualur ,  non  habere  lege' m  Falcidiam  locum 
dicendum  est.  Et  sane  in  plerisque  ita  observatur  ,  ut  omissa  in- 
terposai,  capientis  persona  spectelur  ».  /.  57.  Marccll.  lib.  26. 
digcst. 


In  contraria  tamen  sententia  Julianus  fuerat.  Nam  idem  quœ- 
rit  :  «  Si  dos  alii  legata  esset,  eamque  rogatus  sit  rnulieri  resti- 
tuere,  an  lex  Falcidia  in  legato  locum  hebcret?  Et  dicit  habere  (3). 
Sed  quod  minus  est  in  fideicommisso  ,  mulierem  dotis  actione 
conseculuram  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  12.  JJ'.  33.  4-  de  dot.  prœleg. 


(1)  Quam  in  fundo.  Adeoque  sei]uum  est  ut  omnc  quod  conjunctus  non 
liabet  in  fundo,  ipsa  habeat;  quia,  etsi  hoc  totuin  habeat ,  nondum  ipsi  pro 
dote  exsolvitur;  quum  ainplius  sit  in  dote  quam  in  fundo. 

(2)  Aliquis  filium  snum  maritum  Seiœ,  ex  parte  heredem  înstituit  ;  el 
.Seise  nurui  suae  dotem  quam  ab  ea  acceperat,  relegavit. 

(3)  Quidam  Marcellum  cum  Ju'iano  ita  conciliare  volunt,  ut  dicant , 
sententiam  Juliani  obtinere,  quum  legatarius  fideicommisso  dotis  resti— 
tuendœ  grava lus  est  ;  Marcelli  autem  ,  co  casu  quo  lega;um  duntaxat  sub 
modo  restituendoe  dotis  esset  rclictum.  Sed  haec  conediatio  non  placet.  Nam 
in  utroque  casu,  quamvis  invicem  in  se  diversi  sinl.  eadem  ratio  quoad 
Falcidiam  occurrit.  Née  magis  placent  cset.3rse  solutiones.  Quaproptcr  malui 
agnoscere  dissidium  Lnler  Julianum  et  Marccllum  ;  quos  et  in  aliis  non- 
nullis  dissentire,  in  praefatione  observavimus  .part.  2.  cap.  1.  n.  5j* 
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la  femme  es*  d'une  valeur  plus  considérable  (i)  que  la  portion  qui 
lui  est  léguée  dans  le  fonds  ». 

XIV.  2e  que  nous  venons  de  dire  est  relatif  au  legs  fait  à  celui 
à  qui  il  est  déjà  du;  mais  si  Ton  a  seulement  lieu  d'espérer  qu'il 
sera  dû  quelque  chose  au  légataire ,  le  legs  sera  sujet  alors  à  la 
Falcidie. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  que  «  si  le  beau-père  ,  ayant  institué 
le  mari  pour  son  héritier  en  partie  ,  a  légué  (2)  à  la  femme  sa 
dot,  l'on  fera  subir  à  ce  legs  le  retranchement  de  la  Falcidie  ,  parce 
que,  durant  le  mariage  ,  la  dot  n'est  point  due  à  la  femme.  » 

Remarquez  pu  passant,  dans  celte  même  espèce  ;  «  mais  le  ma- 
ri reprendra  ce  que  la  Falcidie  aura  retranché  du  legs  sur  l'héré- 
dité, lors  du  partage  qui  s'en  fera  entre  lui  et  ses  cohéritiers, 
comme  il  prélèverait  la  dot  elle-même  si  elle  n'avait  pas  été  lé- 
guée à  sa  femme  ». 

XV.  Jusqu'ici,  U  ne  s'est  agi  que  du  legs  laissé  au  créancier 
lui-même ,  ou  à  celui  qui  doit  le  devenir. 

Mais  si  je  lègue  non  à  mon  créancier,  mais  à  un  autre  ,  sous 
la  condition  toutefois  qu'il  restituera  le  legs  à  mon  créancier;  par 
exemple  ,  «  dans  l'espèce  d'un  mari  qui  aurait  légué  à  qnequ'un  la 
dot  de  sa  femme,  à  la  charge  de  la  lui  remettre  à  elle-même  ,  il 
il  faut  dire  alors  que  la  Falcidie  n'a  pas  lieu,  et  même  assez  ordi- 
nairement, en  droit,  on  procède  de  manière  que,  sans  avoir  «gard 
à  la  personne  interposée,  on  ne  considère  que  celle  qui  doit  re- 
cueillir le  legs  ». 

Cependant  Julien  était  d'une  opinion  contraire;  car  ce  juris- 
consulte demande  «  si  ,  dans  le  cas  où  le  mari  aurait  légué  à  un 
autre  la  dot  de  sa  femme,  en  le  chargeant  de  la  lui  restituera  elle- 
même,  la  loi  Falcidia  serait  applicable  à  ce  legs,  et  il  soutient 
l'affirmative  (3).  Toutefois,  il  répond  que  la  femme  obtiendra ,  par 
l'action  de  la  dot,  ce  que  le  fidéicommis  se  trouverait  avoir  de 
moins,  à  cause  de  la  réduction  que  la  Falcidie  lui  a  fait  subir  ». 

(1)  Que  le  fonds  même  :  ainsi  il  est  juste  qu'elle  ait  ce  que  le  conjoint 
Maevius  n'a  point  dans  le  fonds,  parce  que,  quand  même  elle  aurait  tout  le 
fonds,  il  ne  la  remplirait  pas  de  sa  dot  puisqu'elle  est  plus  considérable  que 
le  fonds. 

(2)  Un  père  a  institue  héritier  en  partie  son  fils  ,  mari  de  Seia,  et  a  rclc'- 
gué  à  Seia,  sa  bru  ,  la  dot  qu'il  avait  reçue  d'elle. 

(/>)  Quelques-uns  cherchent  à  concilier  Marecllus  avec  Julien,  et  disent 
que  le  sentiment  de  Julien  s'observe  lorsque  le  lo'^alairo  est  grève  du  fidèi- 
comuiis  relatif  à  la  restitution  de  la  dot,  ri  relui  de  Marecllus  dans  le  cas  où 
le  leffl  aurait  été  laisse  seulement  sous  un  mode  ou  manière  de  restituer  la 
dot  ,  mail  relie  conciliation  ne  peut  être  adopter  ;  car  dans  l'un  et  l'autre  . 
quoiqu'ils  «.nient  en  eux-mêmes  bien  dilieiens,  la  raison  ,  quant  à  la   Pal  ci 

die,  est  toujours  la  même.  ;  |'ai  donc  mieux  aune  reconnaître  une  véritable 

dissidence    d'opinion    entre  Julien    et    Marrellus,    lesquels,   aiiiM    que    non. 
. i\oris  ru    lieu  de  le   remarquer  dans  la   l'ièlace  ,  part     1  .    t.f.nji.    1  ,  //.  .">;  .    Bl 

sont  pas  toujoui    d'aeeoril  sui  plusieurs  tutros  points 

Tome  V,7  .  ; 
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Verum  hsec  Juliani  sentenlia,  in  qua  striclum  jus  se quittir  , 
non  ohlinuit.  TJnde ,  quum  contra  dicendurn  sift  Falcidiam  ces- 
sare ,  ita  perg't  Ulpiaiius  :  «  Siitem  ego  q-.nero  an  commoda  re- 
prsesentatioms  in  lioc  legato  sic.  observenlur ,  atque  si  dos  ipsî 
mulieri  fuisset  relegala?  Et  puto'  babere  (1)  ».  d.  §.  12. 


SPECIES   TKRTIA. 

Legalum  servi  relictwn  ut  manumittatur. 

XVI -.Non  dissimili  quam  modo  supra  diximus  ratione,  nimiruna 
spectari  personam  capientis  potius  quam  ejus  qui  interpositus  est  : 
«  Si  servus  tibi  legatus  sit ,  eumque  rogatus  sis  manumittere,  nec 
praîtcrea  capias  uude  quarlam  quae  per  Falcidiam  retinetur,  reci- 
pere  possis  :  senatus  (2)  censuit  cessare  Falcidiam  ».  /.  33.  Paul. 
lib.  3.  fideic. 

u  Plane,  si  quid  sit  pneter'ea  legalum  ipsi  servo  (3),  Falcidiae 
locinn  fore  senatus  declaravit.  Unde  Scsevola  ail  :  In  eo  quod  prœ- 
tcrea  servo  tegatuni  est,  ita  Falcidiam  admittendam,  ut  inde ,  et 
quod  pro  servo  (4)  priestaudum  est,  sumatur  ».  /.  35.  Ulp.  lib. 
6.  disjnit 

Item  Paulus  :  «  Si  soins  servus  legatus,  et  fideicommissa  liber- 
tate  donatus  fuerit ,  litel  Falcidia  interveniente,  totus  vindicari 
petive  potest.  Sed  et  si  aliud  prjjeterea  capîat  legatarius,  adbuc 
servus  totus  peli  polest.  Qiariam  autem  utriusque  ex  legato  reti- 
nendam  ,  ne  impediatur  liberlas  ».  /.  36.  §.  3.  Paul.  lib.  3.  Jideic, 


Quidam  V  G.  «  Slichum  tibi,  servo  tuo*  decem  îegavit;  vel 
contra,  tibi  decem,  servo  tuo  Sticbum,  libertatemque  Stichi  , 
£dfi  ejus  (5)  commisit.  Lex  Falcidia  minuit  legata.  Redimere  ab 
berede  parkm  debes  (6),  quemadmodum  si  tibi  utrumque  legas- 
set  ».  /.  56.  g.  4-«  Marcell.  lib.  22.  digest. 


(1)   Scilicet  Falcidiam  habere  locuvn  ,  quoad  hoc  commodum. 

(1)  Hujus  seaatusconsulti  noracn  et  œtas  ignorantur,  ut  et  aliorum  mal- 
torum. 

(3)  Quod  per  hune  servum  legatar     servi  acquirilur. 

(4)  Propler  leeemFalcidiam. 

(5)  Mutât  personas  :  id  est,  domini. 

(6)  Partent  quam  lege  Falcidia  hères  in  Slicho  tibi  legato  rclinct,  redi- 
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Maïs  ce  sentiment  de  Julien  ,  qui  est  rigoureusement  au  droit 
fctrict  ,  n'a  point  prévalu;  c'est  pourquoi  ,  comme  on  doit  dire  au 
contraire  que  la  Falcidie  cesse  d'avoir  lieu,  le  même  Julien  con- 
tinue et  dit,  néanmoins  :  «Je  demande,  si  on  observe  relative- 
ment à  ce  legs  les  avantages  de  la  représentation  ou  paiement  im- 
médiat du  legs  ,  comme  s'il  était  fait  directement  à  la  femme  ,  et  je 
pense  qu'il  en  doit  être  ainsi  (i)  ». 

TROISIÈME   ESPÈCE. 

Relative  au  legs  que  l'en  a  fait  d'un  esclave  pour  qu'on  l'af- 
franchisse. 

XVI.  Par  la  même  raison  que  nous  avons  ci-dessus  rapporlée, 
savoir,  qu'on  devait  plutôt  considérer  la  personne  qui  reçoit  le 
legs ,  que  celle  qui  est  interposée  ;  «  si  un  esclave  vous  a  été  lé- 
gué, à  la  charge  par  vous  de  l'affranchir,  sans  qu'il  vous  reste 
rien  d'ailleurs,  sur  quoi  vous  puissiez  reprendre  l'équivalent  de  la 
quarte  que  retiendra  l'héritier  sur  votre  legs,  le  sénat  a  statué  (2) 
qu'alors  la  Falcidie  n'aurait  pas  lieu  ». 

«  Toutefois ,  si  par  la  suite  on  a  légué  quelque  chose  à  l'es- 
clave lui-même  (3), le  sénat  a  déclaré  que  la  Falcidie  a  lieu;  de  là 
Scœvola  dit  que,  relativement  à  ce  qui  a  été  légué  depuis  à  l'es- 
clave, la  Falcidie  doit  être  admise,  de  manière  à  ce  qu'on 
prenne  sur  le  legs  ce  que  l'on  a  payé  (4)  pour  l'esclave  ». 

Paul  dit  encore  :  «  Si  l'on  a  légué  un  esclave  isolément,  et 
que  le  légataire  ait  été  chargé  par  fidéicommis  de  lui  donner  la  li- 
berté ,  bien  qu'il  y  ait  lieu  à  la  Falcidie,  le  légataire  n'en  sera  pas 
moins  fondé  à  réclamer  l'esclave  en  entier;  mais  s'il  arrivait  que 
le  légataire  reçut  en  outre  quelque  chose,  il  pourra  encore  .se  faire 
donner  l'esclave  en  entier;  toutefois,  pour  que  la  concession  de  la 
liberté  n'éprouve  aucun  obstacle,  le  retranchement  de  la  quarte 
devra  porter  sur  l'un  et  sur  l'autre  legs  ». 

Par  exemple,  un  testateur  «  vous  a  légué,  à  vous  Stichus  et  à 
votre  esclave,  la  somme  de  dix,  ou  réciproquement  à  vous  la 
somme  de  dix  et  à  votre  esclave  Stichus  ,  lequel  il  vous  a  chargé 
d'affranchir(5)  ;  l'application  de  la  Falcidie  venant  à  diminuer  les 
legs ,  vous  devez  racheter  de  l'héritier  partie  de  l'esclave  (6)  ^ 
comme  si  les  deux  legs  vous  eussent  été  faits  à  vous  seul  ». 

(î)    C'est-à-dire,  que  la  Falcidie  a  lieu  quant  à  l'avantage  de  la  repré- 
sentation. 

(■2)  On  ignore  le  nom  et  l'époque  de  ce  sénatus- consulte  ,  et  même  de 
f.lu  tieui  1  autres. 

(,i)    Lequel  legs  est  acquis  par  cet  esclave  ,  au  légataire  de  l'esclave. 

(4)    A  cause  de  la  loi  Falrid'a. 

(">)  Le  jurisconsulte  change  les  personnes,  et  met  ejui  pour  tibi  ou  fuce , 
t'est-à—dire  ,  s  chargé  vous  ion  maître. 

(0)   G'est-à-dirc  ,  la  partie  qu'en  vertu  de  la  loi  Falcidia  l'héritier  retient 
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XVfT.  ïta  etiam  senatusconsulto  locus  est,  si  legatarîus  rogalus 
est  statïnci  rnanumittcre.  Quod  si  post  aliquod  temporis  spatium , 
eril  Falcidiye  locus. 

Qua tenus  autem  locus  sit,  patet  exemplo  sequenti  :  «  Ts ,  qui 
în  bonis  unum  duntaxat  servura  nabebat,  legavit  eum  Titio ,  et 
fidei  ejus  commisit,  ut  posl  trienniam  manumitteret.  Débet  ex  eo 
quod  intérim  ex  operîs  servi  ad  Titimn  p^rveuire  potest ,  quarta 
apud  herede.ra  remanere;  queinadmodum  si  directe  post  triennium 
servo  libertatem  dedisset ,  ejusque  usumfrurtum  ei  legasset ,  ant  eî 
proprietalem  per  fideicommissum  reliquisset  ».  /.  56.  §.  3.  Mtrcell. 
lib.  22.  digest. 

Quinûno  ex  quorum  dam  sententïa  ,  îioc  casu  legatarïus  intérim 
în  loto  servo  Falcidiam  patle  nr;  recepturus  tamen  ,  si  conditio 
libertatis  extiterit,  ut  possit  legatarius  eum  manumittere. 


Ita  enîm  Paulus  :  «  Si  incertain  sit  an  libertas  prsestari  deVat, 
veluti  quod  sub  conditione  vel  post  tempus  data  sit;  nnmquid  ri) 
incerto  eo  an  praestetur,  quum  possîl  aut  servus  mori ,  aut  condilio 
deficere,  intérim  Falcïdia  admittenda  est  ?  deinde,  quum  libertas 
competere  vel  deberi  cœperit,  tum  legatarius  îllam  parlem  recï- 
piat ,  quam  Falcidia  detraxit  ?  Cœcilio  placebat ,  si  quid  ex  operis 
ejus  medio  te  m  pore  consecutus  fuerit  bores,  id  ni  pretium  ejus 
èroga're  eum  debere  (2),  propter  legis  Falcidiae  rationem  ».  /.  36. 
§.  4«  Hb,  Z.Jideicornm. 


XVITT.  Hactenus  de  legato  quo  quis  servum  suum  legavit  ut 
manumitteretur. 

mère  ab  eo  debes  ex  eo  quod  tibi  superest  ex  iegato  decem  ;  ut  Stichum  jam 
totum  tuum  faclum  possis  manumittere. 

(1)  Goveanus  censet  hoc  verbum  expunfî;cndum,  lotamque  hanr  legem 
affirmative  esse  coneipiendaro.  Àlii  (ut  slossa)  censenl  Paulum  hic  propo- 
nere  duntaxat  quœstionem  ,  et  mof  infra  referre  tantum,  non  prubare  sen- 
tentiam  Caecilii  qui  ita  obtinere  debere  putaverat. 

(2)  Sensus  est  :  Admissa  sentenlia  ut  hercs  intérim  ex  lege  Falcidia  po- 
tuerit  retinere  portionern  ejus  servi,  imputabit  fti  quartam  hereditatis  sibi 
debitam  ,  quod  intérim  ex  operis  ejus  perceperit  :  scilicet  quum.  rationem 
Falcidiee  inibit  eum  ceeteris  legatariis. 
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XVII.  11  y  a  même  lieu  au  sénatus-consulle,  si  le  légataire  est 
chargé  d'affranchir  sur-le-champ  ;  mais  s'il  n'est  tenu  d'affranchir 
que  dans  un  certain  intervalle  de  tems  ,  la  Faleidie  aura  lieu. 

L'exemple  suivant  fera  clairement  voir  jusqu'à  quel  point  elle 
a  lieu  :  «  Un  testateur  qui  n'avait  dans  ses  biens  qu'un  esclave 
seulement  ,  Ta  légué  à  Titius  ,  qu'il  a  chargé  de  l'affranchir  au  bout 
de  trois  ans.  Ce  que,  dans  cet  intervalle  de  tems,  Titius  aura  pu 
retirer  des  travaux  ou  de  l'industrie  de  son  esclave  restera  à  l'hé- 
ritier ,  pour  le  quart  qu'il  est  fondé  à  retenir  sur  le  legs.  Il  en  se- 
rait de  même  si  le  testateur  avait  laissé  directement  la  liberté  à  son 
esclave,  au  bout  de  trois  ans  ,  et  qu'il  en  eut  légué  ou  laissé,  par 
fideicommis  à  quelqu'un,  l'usufruit  ou  la  propriété  »». 

Bien  plus,  suivant  le  sentiment  de  quelques  jurisconsultes,  en 
pareil  cas,  le  légataire ,  dans  ie  tems  intermédiaire  ,  subira  l'effet 
de  la  Falcîdiesur  l'esclave  en  entier;  cependant  ce  légataire  repren- 
dra ce  qu'elle  lui  en  aura  retranché,  dans  le  cas  de  1  accomplisse- 
ment de  la  condition  mise  à  la  liberté  de  l'esclave,  afin  qu'il  puisse 
affranchir  l'esclave. 

C'est  ce  que  dit  en  effet  Paul,  en  ces  termes  :  «  Lorsqu'on  ne 
peut  savoir  s'il  y  a  lieu  d'accorder  la  liberté  léguée,  attendu  qu'elle 
n  est  laissée  que  sous  une  certaine  condition  ou  dans  un  tems 
déterminé,  peut-on  dire  (i)  que  la  Faleidie  doit  être  admise  dans 
l'intervalle  à  1  égard  de  ce  legs,  vu  l'incertitude  où  l'on  est,  si  la 
condition  mise  à  la  liberté  sera  jamais  remplie,  l'esclave  pouvant 
en  effet  mourir  avant  l'accomplissement  de  la  condition,  de  ma- 
nière que,  par  la  suite,  la  condition  venant  à  s'accomplir  ,  et  par 
conséquent  l'esclave  étant  alors  fondé  à  réclamer  sa  liberté  ,  le  lé- 
gataire puisse  reprendre  à  I  héritier  ce  que  ce  dernier  a  retenu 
sur  le  legs  pour  sa  quarte?  Et  Csecilius  décidait  que  si  l'héritier 
avait  tiré  quelque  profit  des  travaux  de  cet  esclave  dans  le  tems 
intermédiaire,  il  devait  l'imputer  sur  le  prix  de  cet  esclave  (2), 
quand  il  exercerait  la  Falcidie  ». 

XVI II.  Ce  que  nous  venons  de  dire  est  relatif  au  legs  par  le- 
quel un  testateur  a  légué  son  esclave  pour  l'affranchir. 

sur  Stichoi  qui  vous  a  été  légué  ,  etqnc  vousdcvezrachcter  de  l'héritier  avec 
rc  qui  vous  reste  sur  le  legs  de  la  somme  de  dix,  afin  que  Slichus  ,  vous 
appartenant  alors    en  entier  ,  vous  puissiez  l'affranchir. 

(1)  Goveanus  pense  que  re  mot  nunu/iiia '  doi»  *(re  supprimé,  et  que  rette 
loi  doit  Être  conçue  et  entendue  dana  un  sens  afïirmMif  ;  d'autres,  tels  que 
la  gioif  ,  pensent  que  Paul  veut  ici  proposer  seulement  une  question  ,  et  que 
plus  li.is  il  ne  fait  que  rapporter,  sans  l'approuver,  le  sentiment  de  Caeeilius  , 
qui  avait  peu  <■'  qu'on  devait  l'ohserver  ainsi. 

(1)  Voici  le  sens  :  En  admettant  ce  sentiment  que  l'héritier  pourra,  en 
vertu  de  la  loi  Falridia  ,  retenir  une  portion  ou  partie  de  cet  esclave,  il  im- 
putera sur  le  quart  de  la  \mv  siori  qui  lui  est  due,  ce  que  dans  le  tems  in- 
termédiaire il  aura  perçu  ou  retiré  des  travaux  de  l'csrla\e,  c'est  -  à  -  dire  , 
lorsqu'il  procédera  ,  avec  les  autres  légataires,  au  compte  ou  calcul  de  la 
F.iK  idie. 
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Et  quidem,  ut  Marcellus  libro  £2  digestorum  Julianî  notât? 

«  Tn  testa to ris  servo  non  erit  Falcidiae  locus.  Si  vero  pecuniam, 
aliudve  quid  legaverit ,  fideique  legatarii  commiserit ,  ut  alienum, 
serviim  vel  legatarii  manumitteret  :  locus  erit  ».  L  34» 

Si  tamen  id  quod  Falcidia  interveniente  superesset,  non  sup- 
peteret  ad  redimerndum  servum  quem  testator  manumitti  voluit , 
legatum  non  patietur  Falcidiam.  lia  censet  Paulus  in  specie  se- 
quenti  : 

«  Decern  legata  sunt,  et  rogatus  legatarius  Stichum  emere  et 
manumittere.  Falcidia  intervenit,  et  minoris  emi  servus  non  po- 
test.  Quidam  putant  (1)  dodrantern  accipere  debere  legatarium  , 
nec  emere  compellendum.  Idem  putant  (2)  ,  etiamsi  suum  servum 
roga'us  si t  manumittere,  et  dodrantern  ex  legato  acceperit,  non 
esse  compellendum  manumittere.  Videamus  ne  utique  in  hac  spe- 
cie (3)  aliud  diceudum  sit  (4).  Sed  in  superiore,  sunt  qui  putant 
cogendum  legatarium  redimere  servum,  et  se  oneri  subjecisse , 
durn  acci^it  yel  dodrantern.  Sed  si  paratus  sit  rétro  restituere  quod 
accepit  an  audiendus  sit  videndum  ?  Sed  cogendus  hères  tota  de- 
cern prsestare  ,  perinde  atque  si  adjecîsset  testator,  ut  intégra  prœ- 
starentur  ».  /.  6.^.  4°«  5.  dejideicommissariis  lïbertalib.  lib.  6q» 
ad  éd. 


De  quibusdam  aliis   speciebus  in  quibus  ex  jure  Novellarum, 
cessât  Falcidia,  vid.  ad  calcem  hujus  tituli. 


SECTIO    II. 

Quomodo  Falcidiœ  ratio  ineatur? 

XIX.  <(  Quum  dicitur  lex  Falcidia  locum  habere,  arbiteF  daq 
solet  ad  ineundam  quantitatem  bonorum;  tametsi  unus  aliquid  mo- 
clicum  fideicommissum  persequatur.  Qurc  computatio  prœjudi- 
care  (5)  non  débet  cseteris  qui  ad  arbitruin  missi  non  sunt.  Solet 
tamen  ab  herede  etiam  caeteris  denuntiari  fideicommissariis  ut  ve- 
niant  ad  arbitrum,  ibique  causam  suam  agant;  plerumque,  et  cre- 

(1)  Sed  malc. 

(2)  Et  adhuc  maie. 

(3)  In  qua  servum  suum  rogatus  est  manumittere. 

(4)  Et  certc  aliud  dicendum. 

(5)  Ut  pote  res  inter  alios  açta.  Pot**.runt  igitur  qui  vocati  non  fu.eru.nt> 
desiderare  ut  ex  integro  compulatio  liât. 
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Et  en  effet ,  comme  le  remarque  Marcellus,  au  liv.  /±o  ,  du  Dig. 
sur  Julien. 

«  Relativement  à  l'esclave  du  testateur  ,  la  Falcirlîe  n'aura  pas 
lieu;  mais  s'il  a  légué  quelque  autre  chose,  ou  qu'il  ait  chargé  le 
légataire  d'affranchir  l'esclave  d'autrui ,  ou  l'esclave  du  légataire 
lui-même,  la  Falcidie  sera  admise  ». 

Si  cependant  ce  qui  resterait,  déduction  faite  de  la  quarte,  ne 
suffisait  pas  pour  racheter  l'esclave  que  le  testateur  a  voiilu  qu'on 
affranchît,  le  legs  ne  sera  point  sujet  à  la  Falcidie  ;  ainsi  pense 
Paul  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Un  testateur  a  légué  une  somme  de  dix,  et  chargé  le  léga- 
taire d'acheter  l'esclave  Stiehiis  ,  pour  l'affranchir.  Le  h  gs  a  subi 
l'effet  de  la  Falcidie,  et  l'esclave  n'a  pu  être  acheté  à  un  moindre 
prix  que  la  somme  de  dix.  Suivant  quelques  jurisconsultes  (i) ,  le 
légataire  peut  recevoir  les  trois  quarts  de  son  legs,  sans  être  forcé 
d'acheter  l'esclave;  ils  pensent  au.*>si  (2)  que,  quand  même  le  lé- 
gataire aurait  été  chargé  d'affranchir  son  propre  esclave  ,  s'il  ne 
reçoit  que  les  trois  quarts  de  son  legs  ,  il  n'est  point  tenu  de  l'af- 
franchir. Voyons  donc  s'il  ne  faudrait  point,  dans  celte  dernière 
espèce  ,  décider  autrement  (3).  Or,  par  rapport  à  la  première, 
d'autres  jurisconsultes  pensent  (4)  que  le  légataire  peut  être  forcé 
à  racheter  l'esclave,  et  qu'il  a  pris  sur  lui  cette  obligation  ,  en  ac- 
ceptant seulement  les  trois  quarts  de  son  legs;  mais  s'il  est  prêt  à 
rendre  ce  qu'il  a  reçu  ,  sera-t-  il  admis  ?  Or,  il  faut  dire  que  l'hé- 
ritier est  tenu  de  paver  en  entier  au  légataire  la  somme  de  dix  , 
comme  si  le  testateur  eut  expressément  dit  vouloir  que  le  legs  fi\t 
acquitté  en  entier  ». 

Par  rapport  à  quelques  autres  espèces  dans  lesquelles  d'après 
le  droit  des  JNovellcs  ,  la  Falcidie  cesse  d'avoir  lieu ,  voy.  au  bas  de 
ce  titre. 

SECTION    II. 
Comment  se  fait  ou  s'établit  le  calcul  de  la  Falcidie? 

XIX.  «Lorsqu'on  déclare  au  magistrat  quela  Falcidie  doit  avoir 
lieu,  il  nomme  ordinairement  un  arbitre  pour  faire  le  calcul  cl 
l'estimation  des  biens  héréditaires,  lors  même  qu'on  n'aurait  a  de- 
mander qu  un  fidéicornmis  très-modique.  Cependant  la  confec- 
tion de  ce  compte  et  cette  estimation  ne  doivent  point  préjudi- 
cier  (5)  à  ceux  qui   ne  se  sont   point    présentés  devant  l'arbitre , 

(1)  Mais  à  tort. 

(2)  El  encore  à  tort. 

(3)  Dans  laquelle  le  légataire  a  4ii  charge  d'affranchir  son  propre  esclave. 
(i)  Et  sans  doute  il  faut  décider  autrement. 

(S)  Comme  chose  (aile  entre  d'aulres  J  ceux  donc  qui  nVnl  point 
IM  »pp«léf  pourront  demander  que  le  compte  de  la  Falcidie  soit  refait  en 
entier. 
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ditoribus,  ut  de  cere  alieno  (i)  probent.  Habet  tamen  rationem  in 
legatariis  ,  item  in  fideicomraissariis;  ut ,  si  offerat  integrum  quod 
relictum  est  hères,  desiderans  cavere  sibi  hac  stipulatione  (2),  au- 
diatur  ».  /.  1.  §.  §.ff.  35.  3.  si  cui  plus  quam  per  Falcid.  Ulp. 
Hb.  79.  ad  éd. 


^Estimabit  autem  arbiter  quorum  instrumentorum  hères  copiam 
fâcere  debeat,  ad  hanc  rationem  ineundam. 

Hoc  docet  Scaevola  :  «  Post  aditam  hereditatem  triennio  exac- 
to  (3) ,  legatariis  hères  legem  Falcidiam  opponit ,  idcirco  quod  ad- 
ministravit  tutelas  testator,  quarum  ratio  nondum  reddita  sit,  et 
quod  neget  tantum  redigi  ex  nominibus  posse ,  quantum  in  cau- 
tione  deduetumest.  Qusesitum  est  an  rationes  defuncti  et  omnium 
instrumentorum  hereditariorum  et  pupillarium  rationum  legatariis 
desiderautibus,  hères  describendi  potestatem  facere  debeat;  ne  in 
potestate  ejus  sit  proferre  quod  velit,  et  per  hoc  in  fraudem  lega- 
tarii  inducantur?  Kespondit  :  Ad  judicis  officium  pertinere  explo- 
rare  ea  per  quse  probetur  quanti  sit  in  bonis  ».  /.  o,5.  §.  2.  lib.  21. 
digest. 


Ita  autem  initur  ratio  legis  Falcidise. 

i°.  Omnes  res  quse  heredi  beneficio  legis  Falcidise  utenti  relic- 
tae  sunt  titulo  hereditatis  ,  et  mortis  testatoris  tempore  existebant, 
singulae  aestimantur  :  ex  singularum  sestimatione  universa  summa 
conficitur. 

20.  Ex  illa  universa  summa  qusedam  deductiones  fiunt. 

3°.  Quod  superest  his  deductionibus  faclis,  ita  dividîtur,  ut 
quadrans  heredi  servari ,  dodrans  reliquus  legatis  et  fideicommissis 
solveudis  impendi  debeat.  In  hune  autem  quadrantem  qui  heredi 
servari  débet ,  qusedam  imnutantur.  Et  quantum  imputatur  huic 


(1)  Hoc  enim  interesl  scire ,  quum  ex  bonis  deducatur  aes  alienum  in 
inounda  Falcidiae  ratione. 

(2)  Scilicet,  si  plus  quam  per  legem  Falcidiam  licet,  ceperit  quis  t  reddi  : 
de  qua  in  tit.  seq. 


(3)  Nec  enim  huic  opponendae  obstat  temporis  prgescriptio  :  infra,  sect.  3. 
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mais  les  héritiers  ont  coutume  de  sommer  les  cointéressés  (tels 
que  les  légataires  et  les  fideicommissaires  )  ,  d'assister  aux  opé- 
rations de  l'arbitre,  à  l'effet  de  lui  soumettre  leurs  observations, 
et  de  lui  exposer  leurs  droits.  Cette  sommation  est  même  ordi- 
nairement aussi  faite  aux  créanciers  ,  pour  qu'ils  viennent  justifier 
de  leur  créance  (i).  Toutefois,  le  compte  à  établira  encore  cela 
de  particulier,  relativement  aux  légataires  et  aux  fideicommissaires 
que,  si  1  héritier  demande  au  juge  qu'il  lui  soit  permis  d'acquitter 
les  legs  elles  fidéicommis  en  entier,  à  la  charge  par  les  légataires  et 
fideicommissaires  de  s'engager  à  lui  rendre  l'excédant  (2) ,  cette 
demande  doit  être  admise  ». 

L'arbitre  décidera  de  quels  titres  et  pièces  l'héritier  doit  donuer 
copie  pour  établir  le  cornpte  de  la  Falcidie. 

Ainsi  l'enseigne  Scsevola  :  «  Un  héritier,  trois  ans  après  l'adi- 
tion  d'hérédité  (3),  oppose  au  légataire,  relativement  à  la  Falcidie, 
que  le  testateur  a  géré  des  tutelles  dont  les  comptes  n'ont  point 
été  encore  rendus,  et  prétend  qu'on  ne  pourra  retirer  des  créances 
qu'a  faites  le  testateur,  assez  pour  satisfaire  à  la  caution  qu'on  a 
exigée  de  lui  à  cet,  égard.  On  a  donc  demandé  si  les  légataires 
requérant  la  communication  des  titres  de  la  succession  ,  et  des 
registres  de  comptes  rendus  ou  à  rendre  aux  pupilles  par  le  dé- 
funt,  l'héritier  devait  leur  en  donner  copie ,  afin  qu'il  ne  puisse 
frauder  les  légataires  en  ne  leur  représentant  que  les  pièces  qu'il 
voudra  bien  leur  communiquer.  J'ai  répondu  qu'il  était  du  devoir 
du  juge  d'ex.-.miner  quelles  pièces  devait  produire  l'héritier  pour 
prouver  et  fixer  la  quantité  et  valeur  des  biens  du  testateur  ». 

Voici  donc  comment  on  procède  au  calcul  de  la  Falcidie  : 

i°.  On  estime  ou  évalue,  chacun  en  particulier,  tous  les  effets 
laissés  à  litre  de  succession,  à  l'héritier  qui  jouit  et  use  du  béné- 
fice de  la  loi  Falridia  et  qui  existaient  au  teins  de  la  mort  du  tes- 
tateur; après  avoir  évalué  chaque  effet  héréditaire  en  particulier, 
on  en  forme  une  somme  totale  ou  masse  : 

2".   Sur  celte  masse,  il  se  fait  quelques  déductions; 

3°.  Ce  qui  reste  de  ces  déductions  laites  se  divise  de  manière 
quon  doit  réserver  le  quart  pour  l'héritier  ,  et  employer  les  trois 
quarts  restans  à  l'acquit  des  legs  et  fidéicommis;  toutefois,  ce 
quart  qu'on  doit  conservera  l'héritier  est  susceptible  de  quelques 
imputations,  et  il  est  évident  que  ce  qu'on  impute   sur  ce  quart 

(1)  C'est  en  effet  ce  qu'il  importe  de  savoir,  puisque  flans  le  compte  à 
t. tire  de  la  Falcidie  ,  on  commence  par  déduire  des  biens  les  dettes  fie  la  mm- 

<m. 

(1)  G  est-à-dire ,  suivant  cette  stipulation  ,  <|iie  si  un  (\ca  légataire  prend 
plus  pour  son  legs  (lue  ne  lui  permet  la  loi  Kalridia,  il  soit  tenu  dVn  faire 
restitution  l  l'héritier,  de  laquelle  stipulation  il  sera  traite  dans  le  li\re 
suivant. 

(3)  Car  la  presci  iplion  de  loug-tetnj  ne  met  point  obstacle  à  ce  «jue  celle 
loi  puis*e  itie  opposée.  Ci   eprès  ,  sec/.  3. 
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quadrant! ,  tantum  dodranti  qui  legatis  et  fideicommissis  solvendis 
impendi  débet,  accedere  manifestum  est. 

Utautem  digtioscatur  an  sufficiat  dodrans  his  exsolvendis,  om- 
nia  legata  singula  aestimanlur,  et  universa  omnium  legatorum 
summa  confieitur.  Hsec  si  dodrantis  summa  major  sit,  Falcidije  lo- 
cus  est;  et  hoc  quod  dodranti  deerit  ,  ex  singiilis  legatis  pro  rata 
cjus  quod  cuique  legatum  erit,  deducendum  erit. 

His  summatim  prœmîssîs  ,  jam  sigillatîm  videndum  est  :  i°.  Quae 
res  computentur,  ut  conficiatur  illa  summa  patrimonii  unde  Fal- 
cidia  deducitur;  2°.  quomodo  œstimentur  ;  3°.  cujus  temporis 
ratio  habeatur  circa  res  quœ  computandjje  sunt  ,  et  prelinm  quo 
sunt  œstirnandse;  4-°-  <]use  deduetiones  ex  illa  universa  summa 
fiant  ;  5°.  qaœ  in  quartamejus  summoe  heredi  impulenhir  ;  6°.  quo- 
modo œstimentur  sïrigula  legata  et  fideicommissa  ;  el  quomodo, 
quum  universa  eorum  summa  dodrantem  excedil,  siiigula  legata 
decrescant. 


Ita  exposita  in  génère  ratione  ineundae  Falcidîœ ,  inquiremus 
7°.  An  et  quando  ,  et  quomodo,  in  singulis  heredi  taris  portionri- 
bus  ratio  legis  Falcidise  ponatur;  8°.  denique  quomodo  hoc  quoi 
Falcidia  detrahit ,  hères  consequatur. 


ARTICULUS    I. 

Quœ  res  computentur  nec  ne  ,  ut  conficiatur  palrimonii  sumrna 
unde  Falcidia  deducitur? 

§.  I.   Quœnam  computentur  ? 

XX.  Omnes  res  quœ  heredi  titulo  hcreditatis  relictse  sunt ,  et 
tempore  morlis  in  hereditate  fuerunt,  in  ineunda  ratione  legis  Fal- 
cidise  computantur. 

Et  quidem  res  communes;  puta  «  communes  servi,  in  utrius- 
jque  (i)  patrimonio  connumerantur  ».  I.  38.  §.  i.  Hermogen.  lib.  t. 
juris  epilom. 

Servus  «  cujus  ususfruclus  alienus  est,  in  dominio  proprietatis 
connumeratur  (2);  pignori  dati,  in  débitons;  sub  lege  commis- 
soria  dislracti,  item  ad  diem  addicti,  in  venditoris  (3)  ».  d.  I.  38. 
§.2. 


(i)  Id  est,  et  defuncti  et  heredis. 

(2)  Se.d  dedueto  usufructu  oestimatio  fiet. 

(3)  Soilicet  si  lex  commissoria,  aut  addtrtio  in  diem,  conditionem  5US¥ 
pensivam  contineat  ;  secus,  si  resoluturiam  duntaxat. 
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accroîtra  d'autant  les  trois  quarts  qui  doivent  être  employés  à  l'ac- 
quit des  legs  et  fideicommis. 

Or,  pour  reconnaître  si  ces  trois  quarts  suffisent  à  cet  effet  , 
tous  les  legs  sont  estimés  ou  évalués  chacun  séparément  ;  et  de 
tous  les  legs  on  forme  une  somme  totale  ou  une  masse  ;  si  elle 
excède  les  trois  quarts ,  la  Falcidie  a  lieu  ,  et  ce  qui  manquera  des 
trois  quarts  devra  être  déduit  sur  chaque  legs,  dans  la  propor- 
tion de  ce  qui  aura  été  laissé  à  chaque  légataire. 

D'après  cette  exposition  sommaire  ,  il  reste  à  examiner  sépa- 
rément ,  i°.  quelles  sont  les  choses  que  l'on  compte  pour  former 
cette  masse  du  patrimoine  sur  laquelle  s'exerce  le  retranchement 
de  la  Falcidie  ;  20.  de  quelle  manière  ces  choses  sont  estimées  ; 
3°.  quel  tems  l'on  considère  relativement  aux  choses  qu'il  faut 
compter  et  au  prix  qu'elles  doivent  être  évaluées;  4°-  quelles 
déductions  il  y  a  à  faire  sur  cette  masse  de  la  succession  ;  5°.  quelles 
sommes  peuvent  être  imputées  à  l'héritier  sur  sa  quarte  ;  6°.  com- 
ment s'estime  ou  s'évalue  chaque  legs  ou  fideicommis  en  par- 
ticulier,  et  de  quelle  manière  ,  lors  que  leur  masse  excède  les 
trois  quarts  ,  chaque  legs  subit  particulièrement  un  décroissement 
ou  une  diminution. 

Après  avoir  ainsi  exposé  ,  d'une  manière  générale ,  le  mode  de 
procéder  dans  le  compte  à  faire  de  la  Falcidie,  nous  examinerons 
70.  si  ,  quand  et  comment  se  fait  la  computation  ou  le  calcul  de 
la  Falcidie  sur  chaque  portion  de  l'hérédité  ;  8°.  enfin,  de  quelle 
manière  l'héritier  touche  ou  obtient  ce  que  retranche  la  Falcidie. 

ARTICLE.    I. 

Quelles  choses  entrent  ou  n'entrent  point  clans  la  computation 
de  la  Falcidie  ,  pour  la  formation  de  la  masse  héréditaire  , 
sur  laquelle  s'exerce  le  retranchement  de  la  quarte  ? 

§.  I.    Quel/es  choses  entrent  dans  le  compte  de  la  Falcidie  ? 

XX.  Tout  ce  que  le  testateur  a  laissé  à  l'héritier  a  titre  d'hé- 
rédité, et  qui ,  au  tems  de  sa  mort,  se  trouvait  dans  sa  succession, 
entre  dans  la  computation  de  la  Falcidie. 

Et  en  effet  ,  les  choses  qui  sont  communes  à  plusieurs  ftidivi- 
dus,  par  exemple  ,  «  les  esclaves  qui  appartiennent  en  commun  à 
deux  maîtres,  sont  comptés  dans  les  biens  de  chacun  d'eux  (1)  ». 

L'esclave,  «  dont  quelqu'un  a  l'usufruit,  est  compté  dans  les 
biens  du  maître  qui  en  a  la  nue  propriété  (2);  les  esclaves  donnés 
en  gage  sont  compris  dans  les  biens  du  déhileur  ;  cvxix  qui  sont 
vendus  sous  la  clause  commissoire  ou  sous  le  pacte  d'adjudication 
à  jour  fixe,  font  partie  des  biens  du   vendeur  3)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  el  <lu  défunt  el  <le  l'héritier. 

(2)  Mais  l'estimation  se  fera  déduction  faite  de  l'usufruit. 

(•>)  (i  (  1  -.i-flii  c ,  m  I.»  clause  commissoire  ou  !«•  pacte  d'adjudication  ron- 
tient  uni'  condition  tuipensn  <■  ;  il  eu  c^i  autrement  m  l'un  ou  l'autre  ne  ren- 
fpnnc  qu'une  condition  reirisoire. 
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Neque  soin  m  res  corporales,  sed  et  actiones  quas  defunctus  îrr 
hereditatc  reliquit,  computantur;  illae  scilicet  quse  ad  heredem 
transeunt  «  sive  civiles  sint,  siye  pnetoriae. 

Un  de  Mcecianus  :  «  Honorariae  quoque  actiones  quœintra  cer- 
tum  lempus  a  pra±tore  promittuntur,  quum  bonis  actoris  (1) ,  de- 
functo  eo  augmentum ,  (tum)  rei  (2)  decessionern,  si  taies  erunt 
ut  in  heredem  quoque  transeant  (3),  praestabunt  ».  I.  32.  §.  1. 
Maecian.  lib:  g.  fldeicomm. 

Sed  et  «  pœnales  actiones ,  sive  îegitimae,  sive  honorarïae,  ex- 
ceptis  popularibus  (4) ,  in  bonis  actoris  non  ideo  minus  compu- 
tandse  sunt,  quia  morte  reoruni  intercidere  possunt.  E  contrario 
autera  ,  eaedem  actiones  nibil  bonis  rei  defuncto  eo  detrahuut  ». 


«  Sed  nec  in  actoris  qnidem  bonis  defuncto  eo  injuriarum  ac- 
tio potcrit  computari;  quia  et  ipsa  simul  cum  eo  intercidit;  ut 
nsusfructus  ,  et  id  quod  in  dies  ,  menses,  annosve  singulos  alicui 
quoad  vivat  debealur  ».  cl.  I.  32.  pp. 

XXI.  Cœterum  eatenus  actiones  hereditariœ  computantur,  qua- 
tenus  debitor  solvendo  est. 

Enimvero  «  cujus  debitor  solvendo  non  est,  tantum  habet  in 
bonis,  quantum  exigere  potest  ».  /.  63.  §.  1.  Paul.  lib.  2.  ad  leg. 
Jul.  et  Pap. 

Uiio  tamen  casu  nomen  débitons  qui  aut  non  solvendo  est,  aut 
minus  solvendo,  totum  computabitur  ;  scilicet  si  debitori  ipsi  qui 
solvendo  non  est,  liberatio  bujus  nominis  Jegata  sit,  et  inter  he- 
redem et  hune  legatarium  ratio  Falcidiœ  ineatur. 


(1)  Id  est,  créditons.  Goveanus  legit  in  bonis  actoris  :  verum  lectio  reti- 
nenda  est.  \id.  not.  seq. 

(2)  Ita  recte  emendant  Petr.  Faber,  et  Cujacius  observât.  7  ,  35.  Maie 
vulgo  augmentant,  rei  decessionemme.  Sensus  est  :  Actiones  computantur  ut 
augeant  bona  actoris,  et  minuant  bona  rei  adversus  quem  competunt.  Ita 
Basilica. 


(3)  Nam  si  taies  sint,  ut  neque  heredi,  neque  in  heredem  dentur,  qualis 
est  actio  injuriarum  mox  infra  ;  nec  augebunt  bona  defuncti  actoris  ,  nec  ini- 
nuent  bona  rei  :  quod  si  heredi  dentur,  sed  non  in  heredem  ,  non  diminuent 
bona  defuncti  rei  ;  sed  si  actor  praemoriatur,  in  bonis  defuncti  actoris  com- 
putabuntur. 


(4)  Nam  popularis  actio  heredi,  non  hereditario  jure,  sed  proprio  (  tan- 
quam  uni  ex  populo  )  compelit. 


de  la  loi  falcidia;  4-5 

On  fait  entrer  dans  le  compte  de  la  Falcidic  non  seulement  les 
choses  corporelles  ,  mais  encore  les  actions  que  le  défunt  a  laissées 
dans  l'hérédité,  c'est-à-dire,  celles  qui  passent  à  l'héritier,  soit 
civiles  on  prétoriennes. 

«  Les  actions  prétoriennes  ,  que  le  préteur  permet  d'intenter 
pendant  un  certain  tems  ,  augmenteront  l'hérédité  de  celui  qui 
avait  le  droit  de  les  exercer  (i),  et  diminueront  celles  de  celui 
contre  qui  elles  devaient  être  intentées  (2) ,  pourvu  qu'elles  soient 
de  nature  à  passer  pour  ou  contre  l'héritier  (3)  ». 

Et  même  aussi  ,  «  les  actions  pénales,  soit  qu'elles  dérivent  du 
droit  civil  ou  prétorien ,  les  actions  populaires  exceptées  (4)  •>  ne 
doivent  pas  moins  être  comptées  dans  les  biens  du  défunt ,  qui 
avait  le  droit  de  les  exercer  ,  encore  qu'elles  s'éteignent  par  la 
mort  de  celui  contre  qui  elles  ont  été  intentées  ;  d'ailleurs  les 
actions  pénales  ne  diminuent  pas  réciproquement  la  succession 
du  défunt  contre  qui  elles  ont  été  dirigées  ». 

«  On  ne  peut  pas  non  plus  compter  dans  les  biens  du  testateur 
l'action  en  injures,  qu'il  pouvait  avoir  contre  quelqu'un,  parce 
que  cette  action  s'éteint  avec  lui ,  à  l'exemple  de  I  usufruit  ou  d'un 
legs  dû  à  quelqu'un  par  mois  ou  par  an ,  pendant  sa  vie  ». 

XXI.  D'ailleurs  ,  les  actions  héréditaires  ne  sont  comptées  dans 
les  biens  du  défunt,  qu'autant  que  son  débiteur  se  trouvera 
solvable. 

En  effet ,  «  lorsque  le  testateur  a  un  débiteur  insolvable  ,  ou 
ne  compte  dans  les  biens  héréditaires  que  ce  qu'on  pourra  retirer 
de  la  dette  de  ce  débiteur  ». 

11  n'y  a  qu'un  seul  cas  où  l'on  comptera  en  entier,  dans  la  suc- 
cession, la  créance  que  l'on  a  sur  le  débiteur  qui  n'est  point  solva- 
ble ,  ou  qui  se  trouve  l'êlre  moins,  c'est  lorsqu'on  a  légué  la  libéra- 
tion de  cette  créance  au  débiteur  même  qui  est  insolvable,  et  que 
le  compte  de  la  Faldcidie  s'établit  entre  l'héritier   et  ce  légataire. 

(1)  C'est-à-dire,  du  créancier.  Goveanus  lit  m  bonis  actoris ,  mais  la  leçon 
doit  être  conservée.  Voyez  la  note  suivante. 

(2)  Telle cstla  correction  du  texte  nue  P.  Fabre  et  Cujas  proposent ,  et  avec 
raison  ,  et  c'est  à  tort  que  les  éditions  ordinaires  portent  augrnenfum  reide- 
cessiuiiernve.  Voici  d'ailleurs  le  sens:  Les  actions  se  comptent  ,  relativement 
a  la  Falcidic,  «le  manière  qu'elles  augmentent  les  biens  du  demandeur  ou 
créancier,  et  diminuent  les  biens  du  débiteur  ou  défendeur,  contre  lequel 
on  est  fondé  à  les  exercer:  ainsi  l'interprètent  les  Basiliques. 

(3)  Mais  si  ces  actions  sont  telles  qu'elles  ne  puissent  être  données  ni  à 
l'héritier  ni  contre  l'héritier,  telle  est  l'action  des  injures,  ci  -après,  elles 
n  augmenteront  point  les  biens  ou  la  succession  du  demandeur,  ni  ne  di- 
minueront les  biens  Au  défendeur;  si  elles  sont  données  à  l'héritier  et  non 
Contre  l'héritier,  elles  ne  diminueront  point  les  biens  du  défendeur  OU  dé- 
biteur défont  ;  mais  si  le  demandeur  vient  1  p  édécéder,  elles  seront  conij 
dans  li'    bU  IS  qui  composent  la  inccession  du  demandeur  défunt. 

(4)  Car  l'action  populaire *pparlienl  à  l'héritier,  non  pas  a  titre  d'héri- 
tier, mais  en  vertu  de  son  propre  droit  de  citoyen  ,  et  comme  .1  UH  individu 
du  peuple. 
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Elegans  exemplum  affert  Ulpianus  :  «  Quserebatur,  quum  ïs 
qui  solum  in  nomiue  quadringenta  in  bonis  habehat ,  ipsi  debitors 
liberationem,  Seïo  au  te  m  quadringenta  legaverit  :  si  debitor  vel 
solvendo  non  sit,  vel  centum  facere  possit,  quantum  quisque  ha- 
beat  interventu  legis  Falcidiée?  Dicebarn  :  Legem  Falcidiam  ex  eo 
quod  refici  ex  hereditate  potest ,  quartam  heredi  tribuere  ,  resi- 
duum  dodrantem  in  1er  legalarios  distribuere.  Quare  quum  nomen 
minus  solvendo  est  in  hereditate ,  ejus  quod  exigi  potest,  pro  rata 
fit  distributio  :  residui  venditio  facienda  est ,  ut  id  demum  in  here- 
ditate computelur,  quanvi  nomen  distrahi  potest.  Sed  quum  debi- 
tori  liberatio  relinquitur,  ipse  sibi  solvendo  videtur,  et,  quod  ad 
se  attinet,  dives  est  :  quippe  si  ci  morlis  causa  accepto  feratur  id 
quod  débet,  quadringenta  cepisse  videbitur, licet  nihil  facere  pos- 
sit. Sensisse  enim  liberationem  plenam  videtur,  quamvis  nihil  fa- 
cere possit ,  si  soli  ci  liberatio  relicta  est  :  et  ideo ,  Falcidia  inter- 
veniente,  trecenta  accepto  illi  ferri  debent,residua  centum  durabunt 
in  obligationem  ;  et,  si  quidem  facere  posse  ceperit,  exigentur  ab 
eo  duntaxat  usque  ad  centum.  Idenque  erit  dicendum,  et  si  mor- 
tis  causa  accepto  ei  quadringenta  ferantur.  Unde  eleganter  dicitur 
acceptilationem  (i)  in  pendeuti  fore  :  ut,  si  quidem  mortis  temporc 
quadringenta  tota  inveniantur,  in  trecenta  valeat  acceptilatio  ;  si 
vero  praeterea  aliquid  invenialur  quod  quadrantem  suppléât,  heredi 
in  quadringenta  acceptilatio  proficiet.  Quod  si  debitor  iste  qua- 
dringentorum,  duntaxat  centum  facere  potest;  quia  sibi  solvendo 
est,  necesse  habebit  centum  refundere.  Quum  îgitur  debitor  sibi 
solvendo  sil,  eveniet  ut,  si  herede  aliquo  instituto  ,  ipsi  debitori 
liberatio,  et  alii  quadringenta  legata  sint;  si  quidem  solvendo  sit 
debitor ,  centum  quinquaginta  ex  trecentis  retineat,  alia  centum 
quinquaginta  legalario  praestentur,  hères  centum  habeat  :  sin  vero 


(i)   Id  est,  ejus  effectum. 
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Ulpïen  apporte  un  exemple  qui  définit  exactement  ce  cas.  «  On 
m'a  consulté  dit-il  sur  la  question  suivante:  un  testateur  qui  n'a- 
vait dans  ses  biens  qu'une  créance  de  quatre  cents  écus ,  a  légué 
à  son  débiteur  la  libération  de  la  dette  ,  et  à  Seins  une  somme  de 
quatre  cents  écus;  on  a  demandé,  dans  le  cas  où  le  débiteur  ne 
serait  point  solvable  ou  ne  le  serait  que  jusqu'à  la  somme  de  cent , 
combien  devait  avoir  chaque  légataire.  Quand  il  y  a  lieu  à  la  Fal- 
cidie,  j'ai  répondu  que  la  loi  FiLidia  veut  d'abord  qu'un  héritier 
prenne  son  quart  sur  ce  qu'on  pourra  faire  rentrer  dans  l'héré- 
dité, et  que  les  trois  quarts  restant  soient  répartis  entre  les  lé- 
gataires ;  lors  donc  qu'il  se  trouve  dans  la  succession  une  créance 
véreuse ,  ce  que  Ion  peut  en  tirer  se  répartit  entre  l'héritier  et  les 
légataires  ,  après  quoi  l'on  vend  le  reste  de  la  créance,  en  sorte 
qu'on  ne  compte  dans  la  masse  héréditaire  que  le  prix  auquel  peut 
être  vendu  ce  qui  reste  de  cette  créance  ;  mais  lorsqu'on  a  légué 
au  débiteur  la  libération  de  sa  dette,  il  peut  toujours  se  dire  sol- 
vable ,  car  il  est  riche  par  rapporta  lui  ,  n'ayant  rien  à  débourser;  en 
effet  si  ,  conformément  à  la  volonté  du  testateur,  on  lui  donne  quit- 
tance de  sa  dette,  il  est  censé  recevoir  réellement  une  somme  de 
quatre  cents  ,  bien  qu'il  u'aft  pas  un  sou  vaillant  ;  et  si  le  testa- 
teur n'a  fait  que  léguer  à  son  débiteur  la  libération  de  sa  dette  , 
il  est  censé  avoir  voulu  le  libérer  pleinement ,  bien  qu'il  se  trouve 
être  absolument  insolvable;  ainsi  donc,  dans  le  cas  où  la  Fal- 
cidie  aurait  lieu  ,  on  lui  donnera  quittance  sur  sa  dette  d'une  somme 
de  trois  cents  ,  et  les  cent  écus  retenus  pour  la  quarte  resteront 
dans  l'obligation  ;  et  si  ,  par  événement,  il  redevenait  solvable  , 
l'héritier  pourra  exiger  de  lui  jusqu  à  la  somme  de  cent  seulement. 
Il  faudra  dire  la  même  chose  ,si  en  vertu  d'une  disposition  à  cause 
de  mort,  on  lui  a  donné  quittance  dune  somme  de  quatre  cents, 
ce  qui  fait  dire  et  avec  raison  ,  que  cette  acccptiljtion  ou  quit- 
tance est  eu  suspens  (i)  ,  de  manière  que  si ,  au  tems  du  décès  , 
on  peut  faire  rentrer,  dans  l'hérédité,  les  quatre  cents  écus,  la 
quittance  vaudra  pour  trois  cents  ;  si,  outre  cette  créance  ,  il  se 
se  trouve  dans  la  succession  de  quoi  remplir  l'héritier  de  son 
quart,  la  quittance  sera  valable  pour  la  somme  de  quatie  cents  ; 
si  le  débiteur  de  la  somme  de  quatre  cents,  n'a  de  solvabilité  que 
jusqu'à  concurrence  de  la  somme  de  cent,  comme  il  est  censé  so'« 
vable  par  rapport  à  lui-même,  il  sera  tenu  de  rembourser  à  l'hé- 
ritier la  somme  de  cent  ;  dans  le  cas  donc  où  le  débiteur  serait 
solvable,  il  arrivera  que  si  le  testateur  ,  ayant  institué  un  héritier 
étranger,  lègue  à  son  débiteur  sa  dette  entière  ,  et  à  un  autre  ta 
somme  de  quatre  cents  écus,  le  débiteur  pourra  retenir  sur  la  somme 
de  trois  cents,  cent  cinquante,  et  qu'on  devra  payer  à  son  co- 
légataire  pareille  somme  de  cent  cinquante  écus,  en  laissant  à  l'hé- 
ritier les  eenl  écus  restans  pour  sa  quarte;  si  le  débiteur  n'a  de 
solvabilité'  que  pour  la  somme  de  cent,   l'héritier  exercera  elre- 

(1)    C'eit-a-ilire  ,  l'ellel  ÙV  celle  acccplilalion  ou  quittance. 
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dehitor  qui  solvendo  non  est,  secum  centum  quinquaginta  com- 
peuset;de  résidais  centum  quinquaginta  quae  exigi  non  possunt, 
vendilio  fiet  nominis  :  idque,  qnasi  solum  in  bonis  fnerit,  reprœ- 
sentatur.  Quod  si  nihil  facere  debitor  potest ,  seque  in  centum  quin- 
quaginta accepto  liberandus  est;  de  residno  venditionem  nominis 
fariendarn  Neratius  ait.  Quod  et  nos  probamus  ».  /.  82.  Ulp.  lib,  8. 
dispuL. 


XXII.  r«  Id  quod  natura  hereditatï  debetur,  et  peti  quidem  non 
potest,  solutuiu  vero  non  repetitur,  non  esse  computandum  in 
hereditatn  quid  am  pufant.  Sed  Julianus  et  hsec  ex  eventu  (2)  augere 
patrimnnium,  aut  non  augere  existimat  ;  et  hereditario  jure  id  quo* 
que  capï ,  ideoque  et  in  restifutionem  hereditatis  venturum  (3)  ». 
/.  1.  §.  17.  Paul.  lib.  sîng.  adlegem  Falcid. 


Hinc  «  si  pupillus ,  cui  sine  tutore  auctore  decem  mutua  data 
Sun  t.  (Ç) ,  legatum  a  creditore  mcruerit  sub  hac  conditione  :  si  de- 
cem quœ  acceperit,  heredi  reddiderit  ;  una  nurneratione  et  implet 
conditionem  et  liberatur  naturali  (5)  obligatione,  ut  etiamin  Fal- 
cidia  heredi  imputentur  (6)  :   quamvis  non  imputarentur  ,  si  tan- 


(1)  Ek  eo  quod  refici  poterit.  (  Ce  qu'on  peut  retirer  de  cette  dette.) 

(2)  Prout  evenlet  ut  solvalur  vcl  non. 

v3)  Unde  sequitur  id  in  ratione  Falcidiœ  eomputandum. 

(4)  Cujacius  putat  fingendum  locupletiorem  factum  esse  :  aliorjuin  ne  na- 
luraliter  quidem  obligari. 

(5)  OMigatio  pnpilli  sine  tutoris  auctoritate  contracta,  etiam  quum  locu- 
pletior  factus  est,  ante  rescriptum  divi  Pii  actionem  non  pariebat  :  et  quidem 
actio  quarn  D.  Pius  dédit,  magis  naturali  sequitatc,  quam  ratione  juris  ci- 
vilis  consistit. 

(6)  Nain  qunm  ex  causa  huius  obligationis  naturalis  solutum  fuorit,  vi- 
deiur  illa  vere  in  bonis  Cuisse  etauxissc  hereditatem  creditoris  ;  adeoque  hc- 
res  ea  decem  habere  jure  hereditario. 
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tiendra  sa  quarte  sur  cette  somme  (i);  il  s'ensuivra  donc  que 
cette  somme  de  cent  sera  divisée  en  quatre  parts  ,  savoir  :  trois 
parts  pour  les  légataires  et  une,  c'est-à  dire  ,  vingt-cinq  écus  pour 
l'héritier.  Le  débiteur  ,  à  raison  de  son  insolvabilité,  se  paiera  à 
lui-même  cent  cinquante  écus,  par  compensation  de  ce  qu'il  doit 
comme  débiteur,  avec  ce  qui  lui  est  du  comme  légataire  ;  relati- 
vement au  reste  de  la  créance  qui  forme  la  somme  de  cent  cinquante, 
que  Ton  n'a  pu  exiger  de  lui  comme  insolvable,  il  en  sera  fait  vente, 
et  le  prix  en  provenant  sera  représenté  sur-le-champ, comme  étant 
la  seule  ebose  qui  se  trouve  dans  les  biens  béréditaires  :  si  l'insol- 
vabilité du  débiteur  est  complète  et  absolue  ,  on  devra  le  libérer 
jusqu'à  concurrence  de  la  somme  de  cent  cinquante,  et  vendre  le 
reste  de  la  créance  ;  tel  est  le  sentiment  de  Neratius,  que  nous 
adoptons  aussi  ». 

XXII.  «  Suivant  quelques  jurisconsultes,  on  ne  doit  point  comp- 
ter dans  les  biens  héréditaires  les  créances  qui  sont  dues  en  vertu 
d'une  obligation  purement  naturelle,  et  qui  ne  sont  pas  plus  exi- 
gibles que  susceptibles  de  répétition  ,  si  elles  avaient  été  payées  ; 
toutefois  Julien  pense  que  c'estpar  l'événement  (2)  que  l'on  verra 
si  ces  créances  augmentent  ou  non  l'hérédité  ;  car  si  elles  rentrent 
dans  la  succession  ,  l'héritier  ne  les  reçoit  qu'à  titre  d'héritier  ;  et 
par  conséquent  il  doit  en  tenir  compte  aux  légataires  ou  aux  fi- 
déicommissaires  ,  dans  la  restitution  qu'il  aurait  à  faire  de  l'hé- 
rédité (3)  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  pupille  à  qui  on  a  prêté,  sans  l 'autori- 
sation de  son  tuteur  (4)  ,  ta  somme  de  dix,  a  reçu  un  legs  de  son 
•ncier ,  sous  cette  condition:  s'il  rend  à  mon  héritier  la  somme 
de  dix  ,  qu'il  m'avait  empruntée  ;  du  paiement  qu'il  fait  de  la  somme 
résulte  tout  à  la  fois  l'accomplissement  de  la  condition  et  la  libéra- 
ration  de  l'obligation  naturelle  (5)  qu'il  a  contractée  ;  de  manière 
que  l'héritier  doit  imputer  sur  la  quarte  Falcidiennc(6)  cette  somme 
<ir  dix  ,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  lieu  à  cette  imputation,  si  le  paie- 
ment de  cette  somme  avait  été  fait  par  le  pupille,  seulement  pour 


(1)  Retiendra  ce  qu'<  11  peut  retirer  de  celte  dette. 

(2)  Selon  qu'il  paraîtra  solvable  ou  non. 

(3)  D'où  suit  qu'on  doit  les  faire  entrer  dans  le  compte  de  la  Falridie. 

(4)  Cujas  pense  qu'il  faut  supposer  qu'il  en  est  devenu  plus  riche  ,  autre- 
ment il  ne  serait  pas  même  naturellement  oblige'. 

(5)  L'obligation  qu'a  contractée  le  pupille  s.ins  l'autorisation  de  son  lu  - 
teur,  même  lorsqu'il  en  serait  devenu  plus  riche,  ne  produisait  point  d'ar- 
lion  avant  le  rescrit  de  l'empereur   Antonio;  el  en  effet)  l'action   qu'a   Kl 
cordée  cet  empereur  consiste  plutôt  dans  L'équité*  naturelle  qu'elle  ne  pro- 
cède de  la  1  liaon  «lu  droit. 

(6)  Car  lorsqu'on  a  payé  en    vertu  de  cette  obligation  naturelle,  elle  <">t 
alors  cessée  te  trouva  réellement  dans  les  biens,  et  avoir  augmenté  dan 
tant  la  succi     ton  du  ci  lancier,  el  par  conséquent  l'héritier  est  aussi  » 
avoir  ces  dix  é(  ni   1  iiiic  d  héritier. 
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tum  conditionis  implendae  causa  dala  fuissent  (i).  Adco  autem  et 
solvere  videtur  ,  ut  repudiato  legato  ,  vel  Sticho  qui  legatus  esfc 
mortuo  ,  nihil   repetere  (2)  posait».  /.21.  Paul.  lib.  12.  quœst. 


XXIII.  «  Magna  dubïtatio  fuit  de  his  quorum  conditio  mortis 
lempore  pendet ;  idest  ,  an  quod  sub  conditione  debetur,  in  sti» 
pulatoris  bonis  adnumereUir  ,  et  protnissoris  bonis  detrahalur  ? 
Sed  hoc  jure  utimur  ut ,  quanti  ea  spes  obligalionis  vamire  pos- 
sit,  tantum  >tipuhtoris  quidem  bonis  acced^re  videatur,  promis- 
soris  vero  de  elere.  Aut  cautionibus  resexplicari  potest,  ut  duo- 
ru  m  alterum  ii.it  ;  au t  ita  ratio  habeatur,  tauquam  pure  debeatur  ; 
aut  ita  ,  tanquarn  nihil  debeatur  :  deinde  heredes  et  legalarii  inter 
se  caveant  ut ,  existente  conditione  ,  aut  hères  reddat  quanto  mi- 
nus solverit  ,  aut  legatarii  restituant  quanto  plus  consecuti  sint  ». 
/.  73.  §.  1  Gai  us ,  lib.  i3.  ad  ed  provitw. 


XXIV.  Hactenus  de  eoquod  defuncto  debebaturab  aiiis  quam 
ab  ipsius  herede. 

Sed  et  «  si  debitor  creditori  hères  existât  ,  quamvis  confusione 
îi!)eretur  ,  tarnen  locupletîorem  hereditatem  percipere  videtur  :  ut 
eomputetur  ci  quod  débet ,  quamvis  aditione  confusum  sit  »../.!. 
§.  18.  Paul.  lib.  sing.  ad  l.  Falcid. 


Quemadmodum  id  quod  hcres  ipse  débet,  ïta  et  quod  defuncto 
debent  hi  qui  in  heredis  potestate  sunt ,  computatur,  seilicet  pe- 
culio  eorum  tenus  ;  non  deducitur  autem  si  quid  extraneo  debent. 


«  Scaevola  notât  :  quid  ergo  si  idem  servus(3)  defuncto  et  alii 
dena  debuit,  et  una  decem   habuit r*  Augetur  seilicet  et  his   herc- 

(1)  Non  etiam  exsoivendie  alicujus  obligalionis  naturah*  ;  s<ii iret  si  qui* 
jussus  esset  dare  quod  nullatenus  deberet.  Her^s  enim  non  imputât  in  nu  *r- 
tam,  nisi  quse  jure  heredilatario  percipit;  non  <juod  ex  causa  conditionis 
implendae  :  infra,  art.  4- 

(2)  Atqui,  si  non  debuisset  et  ex  sola  conditionis  legato  ad^criptœ  im- 
plendae causa  solvisset  :  legato  hujusraodicxtincto,  repeteret  condictiutie  o» 
causant  dati  causa  non  secuta. 

(3)  Servus  heredis  seilicet. 
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remplir  une  condition  (i)  ;  et  la  numération  que  fait  le  pupille; 
de  cette  somme  constitue  tellement  un  véritable  paiement,  que 
s'il  renonçait  à  son  legs  ,  ou  que  l'esclave  Sticlius  ,  objet  du  legs  , 
vînt  à  mourir,  il  ne  pourrait  répéter (2),  comme  induement  payée  , 
la  somme  qu'il   aurait  donnée  ». 

XXIII.  «  La  question  de  savoir  si  une  dette  aciive  de  l'héré- 
dité qui ,  à  la  vérité  est  conditionnelle ,  mais  dont  la  condition  est 
.suspendue  au  tems  de  la  mort,  doit  être  comptée  dans  les  biens  du 
créancier  défunt ,  et  si  une  dette  passive  doit  être  déduite  du  pa- 
trimoine du  débiteur  défunt  ,  a  été  vivement  controversée  parmi 
les  jurisconsultes;  toutefois  il  est  reçu  dans  l'usage  de  ne  compter 
dans  les  biens  du  créancier  défunt  sa  créance  conditionnelle,  qu'à 
raison  du  prix  qu'elle  doit  avoir,  eu  égard  à  l'attente  de  l'événement 
de  la  condition  ,  comme  aussi  de  la  déduire  des  biens  du  débi- 
teur défunt,  en  l'évaluant  de  la  même  manière,  ou  bien  l'affaire 
peut  s'arranger  et  se  terminer  au  moyen  de  cautions  réciproques; 
en  sorte  qu'on  peut  l'envisager  sous  deux  points  de  vue;  savoir, 
en  faisant  le  calcul  comme  si  la  créance  était  pure  et  simple,  ou 
comme  si  elle  ne  devait  jamais  être  due  ;  ensuite  les  héritiers  et 
les  légataires  se  donneront  mutuellement  caution  ,  pour  qu'une 
partie  de  la  condition  venant  à  s'arcomplir,  l'héritier  ait  à  rendre 
ce  qu'il  a  payé  de  moins  ;  et  d'autre  part  ,  pour  que  les  légataires 
aient  à  restituer  à  l'héritier  ce  qu'ils  auraient  reçu  de  trop  ». 

XXIV.  Jusqu'ici  il  a  été  question  de  ce  qui  était  dû  au  défunt 
par  tout  autre  que  l'héritier. 

Mais,  «  si  le  débiteur  se  trouve  être  héritier  de  son  créancier, 
quoique  la  libération  de  sa  dette  résulte  de  la  confusion  qui  s'opère 
dans  sa  personne,  il  est  censé  recueillir  une  succession  réellement 
plus  opulente  à  raison  de  cette  créance;  ainsi,  nonobstant  l'ex- 
tinction de  sa  dette  ,  au  moyen  de  son  acceptation  de  l'hérédité  , 
l'héritier  pourra  cependant  la  lui  compter  dans  l'estimation  des 
Liens  de  la  succession  ». 

De  même  que  Ton  compte  dans  les  biens  héréditaires,  ce  que 
l'héritier  doit  ;  de  même  aussi  on  compte  ce  dont  sont  débiteur, 
envers  le  défunt,  ceux  qui  sont  sous  la  puissance  de  l'héritier, c'est- 
à-dire  ,  jusqu'à  concurrence  de  leur  pécule  ;  mais  ce  qu'ils  doivent 
à  un  étranger  ne  se  déduit  point. 

«  Scaevola  Ont  cette  remarque  ;  m.iis  que  décrier  si  ce  même 
esclave  (3j  devait  au  défunt  et  à  un  autre  dix  ecus ,  et  qu'il  eiU 

(1)  Et  non  pour  s'acquitter  d'une  obligation  naturelle,  c'est-à-dire ,  si 
quelqu'un  avait  <:t<;  chargé  de  donner  on  payer  ce  <ju'il  ne  devrait  à  aucun 
litre  ;  rar  l'héritier  n'impute  sur  la  quarte  que  ce  qu'il  a  reçu  comme  he'ri  • 
tier  ,  et  non  pour  remplir  une  condition.  Voyez  ci-après,  art.  /j. 

(2)  D'ailleurs  s'il  n'eût  point  dû  la  somme  ,  et  qu'il  n'eût  payé  « j '  1 .  pour 
remplir  le  condition  mise  an  legs ,  no  legs  de  cette  espèce  venant  1  t  rteiri- 
arc,  il  répéterait  la  chose  par  l'action  personnelle,  relative- à  ce  qui  a  été  ai  1  - 
pour  une  cause  qui  n'a  point  été  luivie  d'effet. 

1  ■        Ht     l\  ici  •  u 
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ditas  (i)  ,  decem  ,  quae  dcfuncto  naturaliter   debebantur,  in  be- 
reditate  manentibus  ». /.  5S.  §.  2.  Marcell.  /*&.  22.  cligesl. 

Qno  autem  tempore  œstimandum  sit  quantum  fuerit  in  pecrr— • 
lio ,  docet  Papinianus  :  «  Si  creditor  patrem  qui  de  peculio  tene— 
batur  ,  heredem  instituent  ;  quia  mortis  tempusin  Falcidse  ratione 
spectatur  ,  illius   temporis  (2)   peculium  considerabitur  ».  /.  5a. 
§.  1.  ff.  i5.  1.  de  pecul.  Papin.  lib.  9.  quœst. 

§.  IL  Qnœ  non  debeant  computari  ? 

XXV.  i°.  Non  computantur  in  patrimonio  defuncti  ,  ea  quce 
mortis  tempore  in  ea  causa  erant  ut  hereditati  auferrentur. 

Hinc  «  imperator  Marcus-Anloninus  decrevit,  heredes  quîbus 
pars  bonorum  ablata  est,  non  in  ampliorem  pàrlem  quam  pro  ea 
parte  quœ  relicla  est,  legatorum  nomme  teneri  ».  /.  11.  §.  2.  Pa- 
pin. lib,  29   quœst. 

Exemplum  statim  subsequitur  ;  «  qnum  quidam ,  parte  dimidia 
bonorum  adempta  ,  fuisset  retagatus  ,  idemque  provocatione  in- 
terposita  teslamenlo  postea  facto  obiisset;  atque  post  mortem  ejus 
non  juste  appcllatum  esse,  pronuntiatum  esset  ;  qutcsitum  est 
utruni  aeris  alieni  !oco  pars  dimidia  abscederet ,  ut  residua  sora 
videretur  fuisse  in  bonis  ,  an  vero  (3)  succurri  necessarinm  esse 
videbitur?  Scd  videlur  succurri  debere  (4);  quum  animus  liligan- 
tis  []eQ  obtinendi  votum  banc  (5)  opiniouem  admiitit  ».  d.  I.  11. 

§.3. 


(1)  Né  m  haec  decem  ,  quae  defunc'o  a  serve»  heredis  debebantur,  hères  rê- 
vera con.sequitur.  Quomoilo?  Quia  deeem  quae  in  peeulio  hujus  servi  surit, 
abus  creditor  non  pofest  ci  amplius  auferre  actione  de  peculio  :  nec  enirn 
consequi  ille  quidquam  potest,  nisi  deducto  quod.  domino  debetur  ;  porro 
ex  causa  hereditaria  ccepit  hercs  esse  creditor  servi  sui  in  decem. 


(2)  Vid.  /.  56.  et  /.  $$.//■  h.  tit.  cum  notis  infra  ,  art.  3.  n.  34- 

(3)  Id  est,  an  non  absrederet  quidem  ipso  jure  ,  sed  saltem  constitutions 
Antonini  succurri  oporteret. 

(4)  Tempore  mortis  testaîoris ,  pendente  tune  appellatione  ,  nondum  quic- 
quam  ad  fiscum  pcrlineb.it  ;  omnia  bona  testatoris  erant  in  ejus  hereditate. 
Summoigitur  jure  omnia  bona  debebant  computari  in  ineunda  ratione  Faf- 
cidiae,  quum  in  ea  re  solum  tempus  mortis,  non  quod  postea  accidit,  spec- 
tetur. 

(5)  Sensus  est  :  Votum  legantis  qui  sperabat  obtinerc  senterfliam  absolu- 
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pareille  somme  dans  son  pécule  ?  L'hérédité  en  sera  augmentée 
d'autant  (i),  et  cette  somme  qui  était  due  naturellement  au  créan- 
cier, restera  dans  sa  succession  ». 

Papinien  nous  apprend  dans  quel  tems  il  faut  examiner  combien 
il  peut  y  avoir  dans  le  pécule  :  «  Si  le  créancier  du  fils  a  institué 
pour  son  héritier  le  père  qui  était  tenu  à  raison  du  pécule  de  son 
fils  ;  comme  c'est  le  tems  de  la  mort  qu'il  laut  considérer  dans  le 
calcul  à  faire  de  la  Falcidie ,  c'est  aussi  le  pécule  existant  à  cette 
époque  (2)  qu'il  faut  considérer  ». 

§.  II.  Quelles  choses  ne  sont  point  comptées  ? 

XXV.  i°.  On  ne  compte  point  dans  le  patrimoine  du  défunt 
les  choses  qui  au  tems  de  sa  mort  se  trouvaient  dans  un  cas  tel  que 
la  succession  devait  en  être  désaisie  ou  diminuée. 

C'est  pourquoi  «  l'empereur  Marc-Antoine  a  décidé  que  les  héri- 
tiers à  qui  une  partie  des  biens  de  l'hérédité  aurait  été  ôtée,  ne 
devaient  être  tenus  envers  les  légataires  qu'au  prorata  de  ce  qui 
leur  aurait  été  laissé  ». 

Et  à  l'appui  de  quoi  suit  immédiatement  l'exemple  suivant  :  «  Un 
individu  ayant  été  condamné  à  l'exil ,  la  moite  de  ses  biens  a  été 
confisquée  ;  ayant  interjeté  appel ,  il  a  depuis  fait  un  testament , 
et  est  mort;  après  sa  mort  on  a  prononcé  sur  l'appel,  lequel  a 
été  rejeté.  On  a  demandé  s'il  fallait  distraire  de  la  succession  cette 
moitié  de  biens  confisquée  ,  comme  si  c'était  en  quelque  sorte  une 
délie,  de  manière  que  ce  qui  restait  de  la  confiscation  bit  la  seule 
chose  que  le  testateur  avait  dans  ses  biens  ,  ou  si  l'on  jugeait  né- 
cessaire de  subvenir  à  l'héritier  (3  ?  Et  il  paraît  qu'on  doit  en  effet 
lui  prêter  secours  (4-),  si  l'on  considère  que  l'intention  du  testa- 
teur, qui  attendait  les  résultats  favorables  de  l'appel ,  donne  lieu 
d'admettre  cette  seconde  décision  (5)  ». 

(1)  Car  l'héritier  touche  re'ellernent  ces  dix  e'eus  ,  que  l'esclave  de  l'héri- 
tier devait  au  défunt:  mais  comment  les  touche- t-il  ?  parce  qu'un  autre 
créancier  ne  peut  plus  lui  ôter,  par  l'action  du  pécule,  les  dix  écus  qui  se 
trouvent  être  dans  le  pécule  de  cet  esclave;  en  effet,  celui  ci  ne  peut  rien 
toucher  que  déduction  faite  de  ce  qui  est  dû  à  son  maître  ;  c'est  donc  en  vertu 
d'une  cause  héréditaire,  c'est-à-dire,  à  l'occasion  de  la  succession  ,  que  l'hé- 
ritier commence  à  être  créancier  de  son  esclave  pour  les  dix  écus. 

(2)  Voyea  la  loi  56  et  la  loi  83  ,/f  de  ce  titre,  avec  les  notes  ,  ci  -  après , 
art.  3,  //.  34. 

(3)  C'est-à-dire  ,  si  cette  moitié  n'en  serait  pas  distraite  de  plein  droit, 
mais  s'il  reliait  du  moins  lui  subvenir  par  la  constitution  d'Anlonin. 

(4)  Au  tems  de  la  mort  du  testateur,  tant  que  l'appel  était  en  suspens, 
rien  II  appartenait  encore  au  Fisc;  tous  les  biens  du  testateur  étaient  dans  sa 
eucceaston  ainsi  donc,  suivant  les  principe!  rigoureux  du  droit,  tous  les 
biens  devaient  entrer  dans  le  compte  à  établir  de  la  Falcidie  ,  puisqu'il  «il 
regard  on  ne  considère  que  le  tems  de  la  mort,  cl  non   pal  ce  qui  est  ai  1  i\  <- 

«Jc-jilll 

Le  feus  est  que  l'intention  du  testateur)  qui  comptai!  >ur  L  révoca< 
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Aliud  exemplum  :  «  Fundo  legato  mihi  sub  conditions  ,  pru- 
dente legati  conditione  hères  me  heredem  instituit  (i),  ac  postea 
legati  conditio  extitit.  In  Falcidiae  ratione  fundus  ,  non  jure  hère* 
diiario  (2)  ,  sed  legati ,  mens  esse  intelligitur  »  .  I  4.  idem ,  lib.  16. 
quœst. 


Hinc  etiam  «  statuliber  heredis  non  auget  familiam  ».  /.  38. 
Hermogen.  lib.  1 .  juns  epitom. 

Hcsec  ita,  si  conditio  extiterit ,  sub  qua  hœc  omnia  evincenda 
erant. 

Hinc  Papiniamis  :  «  Si  servus  ,  sub  conditione  libcrtate  data  , 
vita  decessit;  si  quidem  impleta  conditio  quandoque  fuerit,  beredi 
non  videbitur  périsse  (3):  quod  si  defecerit,  in  contrarium  ratio 
trahit  :  sed  quanti  statuliber  (4)  moriens  fuisse  videbitur  ».  /.  ir. 
§.  1.  Papinian.  lib.  29.  quœst. 


XXVI.  2*.  Non  computantur   etiarn  illœ  res   hereditarise  qute 
tempore  morlis  existebant ,  sed  nullius  pretii  erant. 

Hinc   idem   Papinianus  :    <<  Si  servus  testamcnto    manumissus 
ante  aditam  hereditatem  decedat ,  heredi  quidem  périsse  (5)  intel- 


toriam  ,  admittit  ut  intelligatur  voluisse  legare  non  ex  dimidia  duntaxat  parle 
quœ  ipsi  superest ,  sed  ex  universis  bonis  quae  tanquam  sua  rcspiciebat ,  et 
quorum  parteni  a  fîsco  aufereudam  esse  non  pulabat.  Et  hœc  ratio  est  cur 
debeat  heredi  cjus  succurri. 

(1)  Et  decessit. 

(1)  Quamvis  enim  fuerit  in  heredilate  heredis,  pendente  conditione  prio- 
ns testamenti  ;  tamen,  quum  sub  ea  conditione  huic  bereditati  esset  aule- 
rendus,  et  conditio  extilerit ,  non  computatur  in  bac  hereditatc.  Proi*»de  non 
jure  hereditario,  sed  ex  causa  legaù  meus  esse  intelligitur. 


(3)  Hoc  sensu  quod  non  computetur  in  ea  jumraa  unde  Falcidia  dedu- 
citur.  Proinde  mors  cjus  non  minuit  Falcidiam  beredi  competenlem.  Ideo 
;uitem  non  computatur,  quia  in  ea  causa  erat,  ut  hereditati  evîneendus  es- 
set  sub  conditione  qme  rêvera  extitit. 


(4)  Statuliber  qui,  pendente  libertatis  conditione  moritur,  computatur 
quidem  inter  res  nereditarias ,  quum  hereditati  non  fuerit  evictus  :  verum 
astimatur  quanti  minoris  esset  ob  causam  statutœ  libertatis. 

(5)  Id  est,  computatur  in  ea  somma  unde  Falcidia  retinetur- 
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Autre  exemple.  «  On  m'a  légué  un  fonds  sous  condition;  avant 
.l'accomplissement  de  la  condition  mise  au  legs,  l'héritier  m'a  ins- 
titué pour  son  héritier  (i),  et  depuis  cette  institution  la  condition 
du  legs  susdit  s'est  accomplie  ;  ainsi  ,  dans  le  compte  ou  compu- 
tation  de  la  Falcidie ,  le  fonds  qui  m'a  été  légué,  n'est  pas  censé 
m'appartenir  en  qualité  d'héritier  du  second  testateur  (2)  ;  mais 
bien  à  titre  de  légataire  du  premier  ». 

11  s'ensuit  donc  «  que  l'esclave  conditionnellement  libre  ,  n'aug- 
mente pas  le  nombre  des  esclaves  de  l'héritier  ». 

11  en  est  ainsi  si  la  condition  sous  laquelle  tous  ces  legs  devaient 
être  ôlés  de  l'hérédité  ,    est  arrivée. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  esclave  à  qui  la  liberté  a 
été  laissée  sous  une  certaine  condition  est  venu  à  mourir  avant 
son  accomplissement;  si  la  condition  est  arrivée  depuis  sa  mort  , 
il  n'est  pas  censé  avoir  péri  (3)  pour  l'héritier  ,  mais  si  la  condi- 
tion a  manqué  depuis  sa  mort  ;  en  ce  cas, et  par  la  raison  contraire  , 
il  n'est  pas  réputé  avoir  -„essé  de  faire  partie  des  biens  héréditaires  ; 
toutefois  on  ne  l'estimera  que  suivant  la  valeur  dont  il  était  au 
tems  de  sa  mort  (4)  *». 

XXVI.  20.  On  ne  compte  point  dans  les  biens  du  défunt  les  effets 
héréditaires  qui  existaient  au  tems  de  sa  mort ,  mais  qui  n'étaient 
d'aucune  valeur  ni  susceptibles  par  conséquent  d'estimation. 

De  là  le  même  Papinien  dit  :  «<  Si  un  esclave  que  le  testateur  a 
affranchi  par  son  testament ,  est  venu  à  décéder  avant  l'adition  de 
l'hérédité,  il  est  à  la  vérité  censé  avoir  péri  pour  l'héritier  (5)  ; 

tion  du  jugement ,  c'est-à-dire,  sur  son  absolution,  fait  admettre  qu'il  est 
censé  avoir  voulu  disposer  non  pas  seulement  de  la  moitié  des  bien;»  qui  lui 
restent,  mais  de  l'universalité  de  s>cs  biens  qu'il  regardait  comme  lui  apparte- 
nant ,  et  dont  il  ne  présumait  pas  que  le  fisc  lui  en  avait  ùlé  une  partie  ;  et 
c'est  la  raison  pour  laquelle  on  doit  subvenir  à  son  héritier. 

(1)  Et  est  venu  à  mourir. 

(2)  Car  quoique  le  fonds  se  trouvait  dans  la  succession  de  l'héritier,  tant 
que  la  condition  du  premier  testament  était  en  suspens  ;  cependant ,  comme 
c'est  sous  cette  condition  qu'il  doit  être  ôté  à  cette  succession  ,  et  que  la  con- 
dition est  arrivée,  on  ne  le  compte  point  dans  cette  succession,  par  consé- 
quent ,  ce  n'est  point  à  titre  d'héritier  y  mais  de  légataire  qu'il  est  censé 
m  'appartenir. 

(3)  Dans  ce  sens  qu'il  ne  doit  pas  être  compté  dans  la  somme  sur  laquelle 
porte  le  retranchement  de  la  falcidie;  par  conséquent  sa  mort  ne  diminue 
I  oinl  la  Falcidie  qu'a  le  droit  d'exercer  l'héritier;  la  raison  pour  laquelle 
cet  esclave  n'est  pas  compté,  c'est  qu'il  est  dans  un  cas  tel  que  la  succession 
devait  rtre  évincée  de  sa  personne,  sous  une  condition  qui  s'est  réellement 
accomplie. 

(4)  L'esclave  statulibre  ,  c'est-à-dire  ,  conditionnellement  libre  ,  qui  meurt 
avant  l'accomplissement  de  la  condition  imposée  à  sa  liberté,  se  compte  » 
la  \(:nt(:  parmi  les  effets  de  la  succession,  lorsqu'il  n'en  a  pas  été  retiré, 
mais  on  l'estime  ce  qu'il  valait  de  moins  à  cause  de  sa  liberté. 

CS)  C'est-à-dire,  qu'on  le  compte  dans  la  masse  4111  laquelle  se  relient 
lk  Fah  idic. 
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ligitur.  Sed  cujns  (i)  pretii  eril  ,  quî,  si  vïveret ,  non  aestimare- 
tur  ?  Nam  et  cos  qui  morienle  domino  ca  valetudine  affecti  fue- 
rant ,  ni  eos  non  posse  vivere  certum  esset  ,  1amen,  si  poslea 
moriantur,  bereditati  periisse  (2)  responsum  est.  Nec  aliud  in  liis 
qui  sub  eodem  teclo  fuerunt,  quum  dominus  a  familia  necare- 
iur  (3)  ».  d.  I.  11.  §.  4. 

XXVII.  3°.  Quœdam  etiam  non  computantur  ,  sed  diversa  de 
causa;  scilicet  ut  intégra  prosint  legatis  exsolvendis  ,  nec  in  h'iê 
ullam  partetn  retinere  hères  jure  Falcidise  possit. 


Taies  sunt  res  quas  hères  «*b  hereditale  subtraxit.  Unde  Paulus, 
libro  quarto-dccimo  Responsorum  ,  respondit  : 

«  FaleidiaHegis  rationem  ,  si  habcri  oporlet ,  ita  babendam  ,  ac 
si  hœ  res  quœ  ab  hcrede  subtracUe  sunt  ,in  hereditate  relictae  non 
fuissent  ».  /.  24.. 


Quod  «  si  quis  ex  beredibus  rem  propriam  esse  conlendat , 
deinde  bereditariam  esse  conviucatur;  quidam  pu  tant,  ejus  que- 
que  Falcidiam  non  posse  rctineri  ;  quia  nibil  intersit  ,  subtraxerit, 
an  bereditariam  esse  negaverit.  Quod  Ulpianus  recte  improbat  ». 
/.  68.  §.  1.  jffimilius  -Macer,  lib.  2.  ad  l.vicesimam  hère  dit  aliui/i. 


AtlTICULUS    II. 

Ouomodo  œstimalur  ea  quœ  in  ineunda  legis  Faicidiœ  ratione 

computantur  ? 

XX^'III.  <(  In  Faleidia  ,  œstimatio  pretii  rerum  ex  verîtate  fa~ 
cienda  est  «  /.  ^2.  Uip.  lib.  14.  ad  edict. 

«  Corpora,  si  qua  sint  in  bonis  defuncti,  secundum  rei  verita- 
iem  œstimanda  erunt  ;  hoc  est ,  secundum  praesens  pretium.  Nec 
quicquam  eorurn  formai!  (4)  pretio  eestimandum  esse  sciendum 
est  ».  /.  62.  §.  1.  idem    lib.  1.  ad  le  g.  Jid.  et  Pap. 


(1)   Emendatquod  modo  dixit,  servum  hune  heredi  périsse,  id  est 
)ii!ari  debuisse.  Nam  quo  pretio  computabitur  ?  Cujus  pretii ,  etc. 


,  com- 
ujus  pre 


(2)  îd  est,  non  compulari  in  ea  hereditatis  summa  ex  qua  Faleidia  reti- 
Tjetur.  Quod  enim  non  compuialur,  velul  subducitur  ex  hereditate,  adcoque 
LercdHa*i  périt, 

(3)  Qnia  ,  quum  in  ea  causa  sint  ut  supplicio  debeanl  affici ,  nuilius  prêt» 
su;iî.  Vid.  supra,  lib.  29.  fit.  5.  ad  senatusconsult.  Silaitian. 

(4)  Formate  pretium  hic  appel latur,  quod  ipse  teslator  affinxit  et  quas 
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mais  cependant  de  quelle  valeur  (i)  peut  être  un  tel  esclave  qui,  s'il 
eût  vécu  n'eût  pas  été  susceptible  d'estimation;  car  on  a  même 
décidé  que  des  esclaves  qui  lors  de  la  mort  de  leur  maître  étaient 
atteints  d'une  maladie  ,  telle  qu'il  est  certain  qu'ils  ne  peuvent  se 
rétablir,  éaient  une  perle  pour  la  succession  (2)  ;  il  n'en  est  pas 
autrement  des  esclaves  qui  habitaient  sous  le  même  toit  lorsque 
leur  maîlre  a  été  assassiné  par  ses  esclaves  (3)  ». 

XXVII.  3°.  Il  y  a  encore  certaines  choses  que  l'on  ne  compte 
point  dans  les  biens  du  testateur,  mais  pour  des  raisons  différentes, 
savoir,  afin  de  les  faire  servir  en  entier  au  paiement  des  legs  ,  en 
sorte  que  l'héritier  n'en  peut  retenir  aucune  partie  à  titre  de 
Falcidie. 

Telles  sont  les  choses  que  l'héritier  a  soustraites  ou  détournées 
de  la  suc(  essîon. 

De  là  Paul  dit  au  livre  quatorze  de  ses  Réponses  que  «  toutes 
les  fois  qu'il  y  a  lieu  à  la  compulation  de  la  Falcidie,  il  faudra  la 
faire  de  manière  qu'on  devra  regarder  les  choses  qu'aurait  sous- 
traites l'héritier,  comme  si  elles  n'eussent  point  été  laissées  dans 
1  hérédité  ». 

«  Si  donc  quelqu'un  des  héritiers  prétend  que  tel  effet  héré- 
ditaire lui  appartient  en  propre  ,  et  qu'ensuite  on  Tait  convaincu 
qu'il  dépendait  de  la  succession  ;  suivant  quelques  jurisconsul- 
tes, il  ne  pourra  retenir  la  Falcidie  ,  par  la  raison  qu'il  importe  peu 
à  cet  égard  qu'il  ait  soustrait  l'effet  héréditaire,  ou  qu'if  ait  sou- 
tenu qu'il  n'appartenait  pointa  lasuccesion;  et  Ulpicn  n'approuve 
point  et  avec  raison  ce  sentiment  ». 

ARTICLE     II. 

Comment  on  estime  les  choses  qui  entrent  clans  le  compte  à  faire 

de  la  Falcidie  7 

XXVIII.  «  L'estimation  à  faire  des  biens  pour  la  fixation  de  la 
Falcidie  ,  doit  être  faite  d'après  leur  véritable  valeur  ». 

«  On  doit  estimer  à  leur  véritable  valeur  les  effets  qui  se  trou- 
veront  dans  la  succession,  c'est-à-dire,  selon  leur  prix  actuel , 
et  non  pas  d'après  la  valeur  idéale  qu'on  aurait  pu  leur  don- 
ner (4)  ». 

(1)  Le*  jurisconsulte  corrige  ici  ce  qu'il  a  «lit  tantôt,  rjue  cet  esclave  avait 
peu  ou  c'tait  perdu  pour  la  succession,  c'est-à-dire ,  qu'il  ne  devait  pas  être 
<  ompte  ;  car,  dit  -  il  ,  de  quelle  valeur  peut  être  un  tel  esclave  ,  qui  ,  s'il  tût 
vécu ,  etc.  ? 

(a)  (.  1,1  ;,  dire,  qu'ils  ne  sont  point  comptes  dans  la  masse  de  la  suc- 
cession, sur  laquelle  on  relient  ou  retranche  la  Falcidie  ;  car  ce  qui  ne  se  compte 


■  .  ■ - 1  —  —  1     — 1 

I"1"'   '   '  comme  tous t rail  de  la  succession,  et  par  conséquent  péril  <>u  est 
pei  «lu  DOUI  elle. 

(3)   Parce  qu'étant  dam  un  cas  tel  que  devant  être  tortures  et  suppliciés  , 
ils  ne  sonl  d'aucune  \  aleur. 

(0  ()li  ■pptlle  ici  formait  pretium,  valeur  idéale ,  celle  que  le  testaient 
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Igilur  «  quarta  quae  per  legem  Falcidiam  rcîinetur;  aestimatione 
quarn  testator  fecit  ,  non  magis  minui  potest ,  quam  auferri  ». 
/.  i5.  §.Jin.  Papin.  lib.  i3.  resp. 

Item  prelia  rerum  non  ex  affeclu  nec  utilitate  singulorum , 
sed  communiler  funguntur.  «  Nec  enim  qui  filium  naturalem  pos- 
sidet,  tanto  loeupletior  est  ,  quod  eum  si  alius  possideret ,  plu- 
rimo  redempturus  fuisset.  Sed  nec  ille  qui  filium  alienum  (i)  pos- 
sidet  ,  tantum  habet ,  quanti  eum  patri  vendere  potest.  Nec  ex- 
pertandum  est  dum  vendat  ;  sed  in  praesentia ,  non  qua  filius 
alicujus,  sed  qua  homo  sestimatur. 


»  Eadrm  causa  est  ejus  servi  qui  noxam  nocuit  (2) ,  nec  enim 
delinqutndo  quisque  preliosior  fit  ». 

«  Sed  nec  heredem  post  mortem  testatorïs  înstitntum  servum  , 
tanto  pluris  esse  ,  quo  pluris  vaenire  potest ,  Pedius  scribit.  Est 
enim  absurdum,  ipsum  me  heredem  institutum  non  esse  locuple- 
tiorena  ,  anlequam  adeam  ;  si  autem  servus  hères  inslituius  sit , 
statim  me  locupletiorem  effectum  ;  quum  multis  causis  accidere 
possit,  ne  jussu  nostro  adeat.  Acquirit  nobis  certe  ,  quum  adie- 
rit  ;  esse  autem  prmposterum  ,  ante  non  locupletes  dici ,  quam 
acquisierimus  ». /.  63.  Paul,  lib,  2.   ad  leg.  Jul,  et  Pap. 


XXIX.  Quid  de  fructibus  qui  adhuc  pendent?  «  în  Falcidia  pla- 
cuit  utfructus  poslea  percepti,qui  maturi  mortis  tempore  fuerunt, 
augeant  hereditatis  œstimationem  fundi  nomine ,  qui  videtur  illo 
in  tempore  fuisse  pretiosior  ».  /.  9.  Papin.  lib.  ig.  quœst. 


«  Circa  ventrem  ancillée  nulla  temporis  admissa  distinctio  (3) 


efformavit.  (Cujac.)  Alvi  formale  pretium  aecipiunt.  pretium  quo  în  forma 
census,  in  tabulis  census  res  cestimata  est;  non  débet  hoc  pretio  res  œsti- 
inari  ;  quia  ex  quo  lustrum  a  censoribus  conditum  est,  poluit  pretium  au- 
geri  vel  minui.  Duaren. 


(1)  Servum,  filium  aîicujus  naturalem. 

(a)  In  dominum ,  cujus  interest  de  eo  habere  qurcstionem. 

(3)  Eliam  prope  tempus  pariendi. 
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Ainsi  donc  a  la  quarte  que  Ton  retient  en  vertu  de  la  loi  Fal- 
eidia  ,  ne  peut  pas  plus  être  augmentée  que  diminuée  par  l'estima- 
tion qu'en  a  faite  le  défunt  ». 

De  même  u  l'appréciation  des  choses  doit  se  faire  selon  leur 
prix  commun  ,  et  non  suivant  l'affection  et  l'utilité  particulière 
des  individus  j  en  elfet ,  celui  qui  possède  au  nombre  de  ses  esclaves 
son  fils  naturel  ne  doit  pas  être  réputé  d'autant  plus  riche  ,  qu'il 
donnerait  plus  d'argent  pour  le  racheter  si  un  autre  l'avait  sous  sa 
puissance;  ni  même  celui  qui  possède  le  fils  d'un  étranger  (i)  n'est 
censé  avoir  le  prix  qu'il  pourrait  en  retirer  du  père  auquel  il  ven- 
drait ce  fils.  Pour  fixer  la  valeur  de  ce  fils  esclave  ,  on  ne  doit 
point  attendre  pour  cela  qu'il  soit  vendu,  mais  OU  doit  l'estimer 
au  prix  qu'il  peut  l'avoir  acheté  ;  c'est-à-dire ,  comme  un  esclave 
en  général  et  non  pas  comme  étant  fils  du  testateur  ». 

«  11  en  est  de  même  de  l'esclave  qui  a  fait  tort  à  quelqu'un  ,  et 
contre  qui  existe  une  action  noxale  (2)  ,  car  il  n'est  pas  plus  pré- 
cieux pour  avoir  commis  un  délit  ». 

«  Et  suivant  Pedius,  l'esclave  qui  a  été  institué  héritier  depuis 
la  mort  de  son  maître  n'en  a  pas  plus  de  valeur  pour  cela  qu'on 
peut  le  vendre  plus  cher.  Et  en  effet ,  lorsqu'on  m'institue  héritier, 
je  n'en  suis  pas  pour  cela  plus  riche  ,  avant  que  je  n'aie  accepté 
la  succession;  et  si  l'on  institue  mon  esclave  héritier,  il  ne  me 
rend  pas  pour  cela  plus  riche  dans  le  moment;  car  il  peut  se  faire 
que  j'aie  bien  des  raisons  de  ne  point  lui  donner  l'ordre  d  accepter 
la  succession  :  à  la  vérité,  c'est  pour  moi  qu'il  acquiert  cette  suc- 
cession en  l'acceptant  ;  mais  ce  serait  intervertir  l'ordre  i\u  tems 
que  de  dire  que  cette  succession  m'a  rendu  plus  riche  ,  avant 
qu'elle  me  soit  acquise  ». 

XXIX.  Mais  que  faut  il  décider  relativement  aux  fruits  encore 
pendansP"  On  a  décidé,  pour  la  fixation  de  la  Falcidie,  que  les  fruits 
perçus  par  l'héritier,  et  qui,  au  tems  de  la  mort  étaient  dans 
leur  maturité  ,  augmenteraient  d'autant  la  succession  ,  comme  fai- 
sant partie  d'un  fonds  qui  y  est  compris,  et  qui  se  trouve  être 
alors  d'une  plus  grande  valeur  ». 

«  Par  rapport  à  l'enfant  qu'une  fille  esclave  porte  encore  dans 
son  sein,  on  n'admet  aucune  distinction    (3)  de  tems,  et  c'est 


leur  a  donnée  imaginaircment,  et  qu'il  a  pour  ainsi  dire  forme'e  dans  son  es- 
prit ,  suivant  Cujas  ;  d'autres  entendent  par  ce  mol  formule  pretiurn  .  le  pris 
auquel  est  estime'  une  chose  suivant  les  formes  ou  règles  admises  dans  les 
registre!  du  cens  ;  mais  la  valeur  d'une  chose  ne  peut  être  ainsi  detcrmine'c, 
parce  que  depuis  rétablissement  du  cens  par  les  censeurs,  le  prix  ou  la  va- 
leur dis  rlioscs  1  pu  être  augmente  ou  diminue.  Duaren. 

(1)  Qui  possède  ,  et  a  pour  esclave  le  fils  naturel  d'un  autre  individu. 

(2)  C'esl-à-dire,  contre  son  maître  ,  à  qui  il  importe  de  le  faire  mettre  i 
la  question  ;t  CCI  c'^ard. 

(.»)   Même  1'  rsqn'ellc  serait  nu.lt  point  d'accoutlicr. 
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est.  Nec  iinmerïto  ;  quia  parlus  noiidum  editus,horao  non  recte  (i) 
fuisse  dicilur  ».  d.  /.  Q-  §♦  1« 

Idem  de  fœtu  pecoram  dictum  puta  ac  de  partu  ancillarum  :  ut 
modo  infra  vibeb.exl.  78.  h.  tit.  n.  3i. 


XXX.  Observa  :  «  Nonnullam  tamen  pretio  varietatem  loca 
temporaqno  adferunt;  nec  enim  tantidem  Romse  et  in  Hispania 
oleum  sestimabitur  ;  nec  continuis  sterilitalibus,  tantidem  quanti 
serundis  fructibus  '.  darti  hic  quoque,  non  ex  momentis  tempo- 
nini  ,  nec  ex  ea,  quae  raroaccidat  ,caritate  pretia  constituantur  ». 
titp.  d.  I.  63.  §.  fin. 


ARTICULUS    III. 

Cujus  iemporis  ratio  habeatur  clrca  res  auœ  in  ineunda  patri- 
monii  quantitale ,  ex  qua  Falcidia  deducenda  est,  computari 
debent ,  cl  circa  pretiwn  quo  sunl  œstîmandœ  ? 

XXXI.  «  In  quantitate  patrimonii  exquirenda  ,  visum  est  mor- 
tis  tempus  spectari.  Qua  de  causa  si  quis  cenlum  in  bonis  habue- 
rit,  tota  ea  legaverit  ;  nihil  legatariis  prode.it,  si  ante  aditam 
lieredilatem ,  per  servos  her^ditarios  ,aul  ex  parhi  ancillarum  ,  aut 
ex  fœtu  pecorum  tantum  accesserit  hereditati ,  ut  centum  legato- 
rum  nomine  erogatis,  babiturus  sit  litres  quartam  partem  ;  sed 
necesse  est  ut  nihilominus  quarta  pars  legatis  detrahalur.  Et  ex 
diverso  ,  si  ex  centum  ,  septiiaghita-quinque  legaverit  ,  et  ante 
aditam  hereditalem  in  tantum  decreverint  bona  f  incendiis  forte, 
aut  naufragiis,  aut  morte  servorum  )  ut  non  plus  quam  sephia- 
ginla-quinque,  vel  etiam  minus  relinquatur;  solida  legata  deben- 
tur.  Nec  ea  res  damnosa  est  heredi ,  cui  liberum  est  non  adiré 
hereditalem;  quœ  res  effnit  ut  necesse  sit  legatariis,  ne  destituto 
testamento  nihil  consequantur,  cum  herede  in  portionem  legato- 
rum  pacisci  ».  /.  y3.  Gaius  ,  lib.  18.  ad  éd.  prov. 


e- 


(1)  Dum  enim  in  utero  est,  nihil  aliud  esse  videtur  quam  portio  vise 
rum  matris,  ex  sententia  noslrorum  jurisconsultornm  :  nondum  est  ahqua 
res  quœ  possit  in  bonis  computari.  At  seges  matura  ,  quamvis  ,  dum  pendet , 
sit  pars  fundi ,  tâtnch  est  aliqua  re*  quœ  et  fundum  facit  pretiosiorem ,  undt 
#t  hereditatem  locupleliorem. 
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avec  raison;  parce  qu'on  ne  peut  pas  regarder  comme  un  homme  (i) 
l'enfant  qui  n'est  pas  encore  né  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  de  l'enfant  dont  une  fille  esclave  est  en- 
ceinte ,  est  pareillement  applicable  au  croît  ou  à  la  portée  des 
animaux,  comme  on  le  verra  ci-après  ,  par  la  loi  73  de  ce  titre 
n°.  3i. 

XXX.  Remarque.  «  Toutefois,  le  prix  des  choses  est  suscep- 
tible de  varier  suivant  les  tems  et  les  lieux  ;  l'huile  n'est  pas  d'un 
même  prix  à  Rome  et  en  Espagne;  elle  n'est  assurément  point 
aussi  chère  dans  les  bonnes  années  que  dans  les  mauvaises  ;  ce- 
pendant même  dans  ce  cas-ci  ,  les  prix  ne  doivent  point  être  fixé* 
suivant  la  chèreté  du  moment ,  ou  suivant  celle  qui  n'est  qu'ac- 
cidentelle et  rare  ». 

ARTICLE    III. 

A  quel  tems  il  faut  se  reporter  relativement  aux  choses  qui  doi- 
vent être  comptées  dans  la  masse  des  biens  de  la  succession , 
sur  laquelle  on  exercera  le  retranchement  de  la  Falcidie ,  et 
relativement  au  prix  qu'elles  doivent  être  évaluées? 

XXXI.  «  Pour  la  fixation  des  forces  de  la  succession  ,on  a  cru  de- 
voir se  rapporterai!  tems  delà  mort  du  testateur;  en  conséquence, 
si  un  testateur  ,  dont  les  biens  consistent  en  une  somme  de  cent , 
absorbe  en  legs  cette  somme  entière,  c'est  sur  cette  somme  que 
l'héritier  devra  prélever  son  quart;  et  les  légataires  ne  profileront 
pas  des  aerroissemens  survenus  à  la  succession  avant  l'accepta- 
tion, soit  par  des  acquisitions  faites  par  les  esclaves  héréditaires, 
soit  par  la  naissance  des  enfans  des  femmes  esclaves  ,  ou  par  le 
croît  des  animaux  ;  encore  qu'après  avoir  employé  cette  somme 
de  cent  à  l'acquit  des  legs,  il  trouva,  dans  ces  augmentations, 
de  quoi  se  remplir  de  son  quart.  Les  légataires  seront  donc 
dans  la  nécessité  de  supporter  ce  retranchement  sur  leurs  legs; 
mais  si,  au  contraire,  le  testateur  a  fait  des  legs  jusqu'à  la 
somme  de  soixante-quinze  ,  et  qu'avant  l'acceptation  de  la  suc- 
cession ,  des  accidens  tels  que  des  incendies  _,  des  naufrages  ou 
la  mort  des  esclaves  aient  tellement  diminué  les  biens  de  l'hérédité, 
qu'il  n'en  reste  plus  que  pour  la  valeur  de  soixante  -quinze  ,  ou 
même  moins,  les  legs  sont  dus  en  entier;  et  l'héritier,  étant  le 
maître  d'accepter  ou  de  répudier  la  succession  ,  ne  peut  pré- 
tendre avoir  été  en  cela  lésé  ;  c'est  pourquoi ,  pour  obvier  au  tort 
et  préjudice  que  leur  causerait  le  défaut  d'acceptation  de  l'héritier, 

(1)  En  effet ,  tant  qu'il  est  dans  le  sein  de  sa  mère  «  il  n'est  censé  être 
qu'une  portion  «les  entrailles  «le  la  mire.  Suivant  le  sentiment  de  nos  jurii  - 
consultes  »  ce  n  est  point  nu  on-  une  chose  <|ui  puisse  être  comptée  dans  les 

biens  ;  mais  la  moisson  en  maturité  ,  quoique  tant  qu'elle  «-si  pendante  elle 
«oit  mie  partie  <lu  (omis,  est  cèpe  11  dan I  une  chose  qui  rend  le  fonds  plus 
pi  écieus  ,  et  par  conséquent  la  snccei  lion  pins  riche  et  plu»  opulents 
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Idem  docetMœcianus:  «  Inratîone  legisFalcidiœ,  mortes  servo- 
rum  cœterorumque  animalium,  furta  ,  rapinœ,  incendia,  ruinée  , 
naufragia ,  vis  hoslium  ,  preedomun  ,  latronum  ,  debitorum  facta, 
pejora  nomina  ;  in  sunima  quodcnmque  damnum  ,  si  modo  culpa 
lega-ariicareant,  heredi  pereunt.  Qnemadmodum  adhère  is  luerum 
pertinent  fruetus  (i) ,  partus  ancillarum  ,  et  quae  per  servos  acqui- 
sita  sunt  (  ut  stipulationes  ,  rerum  traditiones  ,  legata  ,  heredita- 
tesve  his  datae  ,  cselerae  donationes  )  ;  item  servitutes  quibus  U- 
berata  prsedia  pretiosiora  fièrent;  aclionesque  acqiusitse  ,  ut^wr- 
tl^damni,  injuria?  sïmiïesque,  quorum  uihil  in  rationem  legîs 
Falcidise  cadit  ».  /.  3o.  Meecian.  lib.  Z.fideicom. 


XXXIÏ.  «  Rursus  diligenter  animadvertendum  est ,  ne  quod  di- 
cîtur ,  damna  post  mortcrn  testatoris  illata  ad  solum  heredem  res- 
picere ,  usquequaque  et  sine  «lia  ditinctione  recipiatur.  Quod 
enim  remota  lege  Falcidia  Çg)  m  totum  juris  foret ,  hoc  idem  fore 
in  ea  parte  quee  lege  Falcidia  constitueretnr.  Hoc  enim  attinct  , 
damna  postea  facta  non  deduci  (3),  ne  amota  portio  legatis  fideive 
commissis  detrahatur  ».  d.  /.  3o.  §.  2. 


(1)  Earum  rerum  seilicet  quae  aut  legat.TR  non  surit ,  aut  pure  legatae  sunt. 
Nam  fruetus  earum  quae  ex  die  aut  sub  conditione  legatae  sunt,  anle  diera 
aut  conditionem  percepti,  in  quartam  imputantar  :  ut  videb.  infra ,  art.  5. 
Nota  etiatn  hoc  non  accipiendum  esse  de  iis  fruclibus  qui  jam  tempore  rnortis 
erant  maturi ,  quamvis  postea  percepti  fucrint  :  supra,  n.  2g, 

(2)  Nimirum  cessante  Falcidia  ,  cc.rtum  corpus  legatum  legatario  perire 
în  totum.  Idem  juiis  est  quum  lex  Falcidia  obtinet  :  hoc  certum  corpus  peri 
legatario,  pro  dodranle  quem  in  eo  legatarius  habuisset;  et  heredi  périt 
pro  quadrante  quem  Falcidia  in  eo  certo  corpore  detraxerat  heredi.  Contra» 
certa  quantitate  aut  génère  legato  ,  damnum  specierum  non  pertinet  ad  le- 
gatarium  ,  quum  Falcidia  cessât  ;  nec  etiam  pertinet  ad  eum  ,  quum  Falcidiœ 
locus  esL 


(3)  Sensus  est  :  Quod  dicimus  ,  damna  post  morttm  testatoris  contin- 
4»entia  heredem  spectare  ,  eo  pertinet ,  ut,  suit  prsetextu  eorum  ,  non  possit 
hères  quicquam  deducere  ex  ea  sumuta  quae  iegatis  exsolvendis  constitua 
est,  quum  inita  est  Falcidiee  ratio;  non  vero  et)  pertinet  ut  damnuvn  circa 
ijpsas  species  legatas  contirig;Mi$  legatarius  non  ferat. 
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les  légataires  doivent  entrer  en  arrangement  avec  lui ,  et  s'engager 
à  ne  toucher  qu'une  portion  de  leur  legs  ». 

Msecian  professe  les  mêmes  principes  :  «  Dans  le  calcul  de  la 
Falcidie,  toutes  pertes  quelconques  ?  accidentellement  survenues, 
concernent  l'héritier  seul ,  pourvu  qu'il  n'y  ait  point  de  la  faute 
des  légataires  ;  telles  sont  celles  qui  arrivent  par  la  mort  des  es- 
claves et  des  autres  animaux  ,  par  vols,  rapines  ,  incendies  ,  ruines, 
naufrages,  ainsi  que  par  l'insolvabilité  des  débiteurs  :  de  même  que 
c'est  à  l'héritier  qu'appartiennent  les  fruits  ou  accroissemens  des 
effets  héréditaires  (i)  ,  lequel  profite  de  l'accouchement  des  femmes 
esclaves,  et  de  tout  ce  que  peuvent  avoir  acquis  les  esclaves  à  la 
succession  ,  soit  au  moyen  des  choses  qu'ils  se  sont  fait  promettre 
et  livrer,  soit  en  vertu  des  legs  ,  des  successions  ou  autres  dona- 
tions qu'on  leur  a  laissées  ;  de  même  aussi  les  servitudes  dont  l'ex- 
tinction a  augmenté  la  valeur  des  fonds  qui  en  étaient  grevés  ,  les 
actions  acquises  à  l'hérédité,  comme  sont  les  actions  qui  dérivent 
du  vol,  dune  injure  ,  d'un  dommage  et  autres  augmentations  sem- 
blables ,  ne  sont  point  imputées  à  l'héritier  sur  son  quart  ». 

XXXII.  «  11  faut  aussi  observer  avec  attention  que  ce  principe, 
que  toute*  les  pertes  survenues  à  l'hérédité  depuis  la  mort  du  tes- 
tateur concernent  l'héritier  seul,  n'est  point  admis  indistincte- 
ment et  sans  exception;  car  les  pertes  qui  ,  s'il  n'y  avait  pas  lieu 
à  la  Falcidie  (2)  ,  porteraient  sur  l'universalité  de  la  succession  , 
doivent  porter  aussi  sur  les  legs,  à  proportion,  lorsqu'il  y  a 
lieu  à  la  Falcidie.  Ce  principe  doit  s'entendre  seulement  dans  le 
sens  que  les  pertes  survenues  depuis  la  mort  du  testateur,  ne 
doivent  point  être  déduites  (3)  des  biens  de    l'hérédité  ,  de  peur 

(1)  C'est-à-dire ,  des  choses  qui  n'ont  point  été  léguées  ou  l'ont  été'  pu- 
rement ;  car  les  fruits  des  choses  qui  ont  été  léguées  à  terme  ou  sous  condi- 
tion .  s'ils  ont  été  perçus  avant  l'échéance  du  terme  ou  l'événement  de  la 
condilion  ,  seront  imputés  sur  la  quarte ,  comme  on  le  Verra  ci-après ,  art.  5o» 
Il  faut  remarquer  aussi  que  cela  ne  doit  point  s'entendre  i\cs  fruits  qui  étaient 
déjà  en  maturité  au  tems  de  la  mort,  quoiqu'ils  aient  été  perçus  depuis. 
Voyez  n.  29 

(a)  C'est-à-dire,  que  dans  le  cas  même  où  la  Falcidie  cesserait  d'avoir 
lieu,  un  corps  certain  qui  a  été  légué  périrait  en  entier  ,  c'est-à-dire,  serait 
prrdu  pour  le  légataire  ;  il  en  est  de  même  lorsque  la  Falcidie  a  lieu ,  le  legs 
de  ce  corps  certain  péril  pour  le  légataire,  dans  la  proportion  des  (rois  quarts 
qui  lui  en  revenaient  comme  légataire,  et  ce  corps  certain  périt  pour  l'hé- 
ritier, au  prorata  du  quart  qu'avait  retranché  ou  retenu  pour  lui  fa  loi  Fal~ 
cidia;  au  contraire,  si  le  legs  a  pour  objet  une  certaine  somme  ou  un  genre, 
la  perle  des  espères  ne  concerne  point  le  légataire,  lorsque  la  Falridie  cesse 
d'avoir  lieu,  et  même  telle  perte  ne  le  concerne  pas  lorsqu'il  y  a  lieu  à  la 
Falcidie. 

(3)  "  01  Cl  le  sens  :  Ce  que  nous  disons  ,  que  les  pertes  survenues  depuis 
la  mort  rlu  testateur  concernent  l'héritier,  signifie  une  l'hér  lier  ne  pou  ra, 
sous  prétexte  de  e<-s  pertes,  rien  déduire  de  la  masse  que  l'on  a  f<  dé 
(pus  1rs  biens  pour  acquitter  les  legs,  lorsqu'il  a  fait  la  compulation  de  la 
Falcidie,  ri  ni'  veut  pa  dire  que  le  légataire  ne  su  (portera  point  la  perte 
sju'il  éprouverait  pat  rapport  au  ..  elles-mêmes  qui  oui  été  légui 
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«  Verum  et  autem,  bis  solis  quse  pondère,  numéro  ,  metisura 
constant,  nec  (1)  damno  postea  incidente,  ex  portione  quœ  fieri 
solet  ad  aestimationem  porum  bonorum  qnae  niortis  tempore  tuc- 
runt  ,  quicquam  detrahi  (2)  ».  cl.  I.  3o.  §.  3. 

«  Certis  vero  corporibus  ,  et  bis  ipsis  (3)  îta  relictis  ,  pecuniam 
quam  in  Ma  arca,  vinum  quod  in  Mis  doliis,  pondus  argrnti  quod 
in  Mis  horreis  habeo  4)  :  S1  sme  eulpa  heredis  deperierunt,  vel 
détériora  sunt  facta  ,  procul  dubio  aut  nihil  debebitur ,  aut  eorum 
quse  extabunt ,  qualia  erunt ,  ea  portio  debebitur,  quœ  per  legcm 
Falcidiam  efficistur  ex  .nestimatione  bonorum  quae  mortis  testatoris 
tempore  fuerînt  ».  d.  L  3o.  §.  4-. 


«  Incertoe  autem  res  relictre  dislinctionem  recepiunt.  Nam,  si  ex 
suis  rébus  incertam  rem  testator  reliquisset,  veluti  argentum  quod 
elegerit,  et  omne  argentum  testatoris  interisset  sine  culpa  beredis^ 
nihil  deberetur.  Sin  vero  argenti  pondus  pure  relictum  esset  , 
quamvis  omne  argentum  testatoris  deperisset,  adrnissa  lege  Fal- 
cidia,  portio  ejus  quantitatis  sumetur,  quae  fuit  in  bonis  eo  tem- 
pore quo  testator  decessisset  ;  nec  ad  imminuendam  eam  quicquam 
damna  postea  incidente  proficient  ».  d.  L  3o.  §.  5. 


Quod  si  non  genus  simpliciter  legaverit,  sed  ex  rébus  quas 
habet ,  tune  nota  quod  sequitur  :  «  Res  tamen  quœ  interieriut , 
pro  nulla  parte ,  ac  ne  aestimatio  quidem  debeatur  ;  non  magis 
quam  si  omnes  res  per  speciem  enumeratee  relictae  essent  ». 
d.  L  3o.  §.  6. 

Si  autem  excipias  illud  damnum  et  augmenlum  quod  in  ipsis 
corporibus  legatis  conlmgit  :  omne  damnum  et  augmentum  quod 
post  mortem  testatoris  hereditati  obvenit,  solum  heredem  omni- 
modo  spectat. 

XKXUI.  Non  videtur  autem  lucrum  de  novo  contingere  here- 
ditati, si  servi  ab  hostibus  redeant  :  fictione  enim  poslliniinii  in- 

(1)  Isla  negatio  refertur  ad  iuferiora  verba  quicquam  detrahi. 

(2)  Legatario. 

(3)  Id  est,  iino  ctiam  his  rébus  quac  pondère,  numéro,  mensura  constant. 

(4)  Ita  enim  reliclse ,  videntur  relictse  non  ut  quantitas,  sed  ut  cerla 
çorpora. 
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«ué.  la  déduction  qu'on  en  ferait  ,  venant  à  entamer  les  choses  lé- 
^uées,  ne  préjndicient   aux  legs  et  aux  fidéicommis  ». 

«  Il  est  eertain  que  1rs  pertes  survenues  aux  effets  de  la  suc- 
cession ,  qui  ne  consistent  qu'en  poids  ,  nombre  et  mesure  ,  ne 
peuvent  (i)  diminuer  en  rien  la  portion  qui  lui  revient  (2)  dans 
un  legs  ,  en  égard  à  l'estimation  des  biens  du  testateur  tels  qu'ils 
se  trouvent  à  sa  mort  ». 

«<  Relativement  à  des  corps  certains  ou  même  aux  sommes  (3) 
léguées  en  ces  termes  :  Je  lègue  à  un  tel  Y  orge  t  l  que  joi  dons  tel 
coffre  ,  le  vin  que  j'ai  dans  tel  tonneau  ,  l'argent  pesant  que  j'ai 
dans  tel  grenier  (h1.  ;  si  quelques-uns  de  ces  objets  viennent  a  pé- 
rir ou  à  si  détériorer  sans  la  faute  de  l'héritier,  il  n'y  a  point  de 
doute  qu'il  ne  sera  pins  rien  du  pour  ce  legs ,  ou  du  moins  qu  il 
n'y  aura  de  du  que  la  portion  des  effets  qui  existeront  encore  , 
ou  tels  qu'ils  se  trouveront , sauf  la  Falcîdie,  suivant  l'estimation 
qui  a  été  faite  des  biens  du  testateur  Avs  le  teins  de  sa  mort  ». 

«  Toutefois,  par  rapport  aux  choses  incertaines  que  le  testa- 
teur a  laissées  sans  les  désigner,  il  faut  admettre  une  distinction; 
car  si  le  testateur  ,  entre  autres  effets,  en  avait  laissé  un  sans  dé- 
signation ;  par  exemple,  en  ces  termes:  Je  lègue  à  un  tel  telle 
pièce  d'argenterie  qu'il  voudra  choisir ,  et  que  toute  l'argente- 
rie du  testateur  ait  été  perdue  sans  la  faute  de  l'héritier  ,  il  n'y 
aura  plus  rien  de  dû  ;  mais  si  le  testateur  avait  laissé  purement  et 
simplement  tant  d'argent  pesant  ,  malgré  la  perte  de  tout  cet  ar- 
gent, l'héritier  acquittera  les  legs,  sauf  la  Falcîdie  à  retenir,  en 
fournissant  une  portion  de  cette  quantité  indéterminée  d'argent 
pesant,  dans  l'état  où  elle  se  trouvait  au  tems  de  la  mort  au  tes 
ta  leur ,  et  les  legs  ne  doivent  subir  aucune  diminution  par  les  pertes 
survenues  depuis  ». 

Si  le  testateur  n'a  point  légué  simplement  un  genre,  mais  quel- 
ques-unes des  choses  qu'il  a,  remarquez  alors  ce  qui  suit  :  «  dans 
le  cas  où  quelques-unes  des  choses  léguées  seraient  pérîes  ,  au- 
cune partie  n'en  sera  due  ,  pas  même  l'estimation  ;  car  elles  ne 
seront  pas  plus  dues  que  si  le  testateur  les  avait  toutes  éuumérées 
et  spécialement  désignées  ». 

Mais  à  rexeeptir.n  de  ces  pertes  et  augmentations  qui  survien- 
nent aux  corps  même,  objets  (\u  legs,  toute  la  perte  augmen- 
tation que  peut  éprouver  1  hérédité  depuis  la  mort  du  testateur, 
concerne  l'héritier. 

XW1II.  Lorsque  des  esclaves,  qui  étaient  sous  la  puissance 
des  ennemis,  sont  revenus  ,  leur  retour  n  est  pas  censé  procurer 

(1)  La  négation  rue  se  rapporte  aux  termes  ci-après ,  auicouam  dt'tmhim 

(2)  An  légataire 

(3)  C'e*(  ••  dira,  et  mémt  par  rapportant  choses  qui  consistent  en  poids, 
en  nomli  e  el  en  mesure. 

(4)  Car  'i.mt  aimî  LégnleJ  ,  elles  sont  censées  l'être  non  comme  iju;m- 
tite  ,  ni.it    1  umme   l  orpl  certains. 

ne   KII\  5 
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telliguntnr  mortis  testatoris  tempore  ejus  fuisse.  Igitur  reditusr 
eorum  non  soli  heredi  proficient,  sed  computabuntur  in  univcrsa 
patrimonii  quanlitate  ex  qua  Falcidia  deducitur;  non  secus  ac 
caeterae  res  quee  mortis  tempore  testatoris  erarrt. 


Hoc  significat  Ulpianus  quum  ait  :  «  Servi  qui  apud  hostes  sunt, 
post  mortem  testatoris  reversi ,  quodad  Falcidiam  pertinet,  locu- 
pletiorem  faciunt  hereditatem  ».  I.  43.  Ulpian.  lib.  19.  ad  éd. 

XXXIV.  Non  videtur  etiam  lucrum  de  novo  contingere  here- 
ditati ,  si  nominb  hereditarii  conditio  extiterit  ;  vel  debitor  here- 
ditarius  qui  minus  solvendo  erat ,  ditior  factus  fuerit  ;  aut  pecu- 
liumejus  cujus  nomine  quis  defuucto  debitor  erat,  auctum  fuerit  ; 
adeoquc  hsec  heredi  non  proficient,  et  quidquid  inde  conseque- 
tur ,  ei  in  quartam  imputabitur;  quamvis,  si  nomen  pejus  factum 
fuisset ,  ejus  damnum  fuisset. 


Marcellus  ea  de  re  eleganter  disputât.  Ita  ille  :  «  Cum  quo  de 
peculio  agi  poterat ,  hères  creditori  extitit.  Quseris  cujus  temporis 
peculium  computari  oporteat  in  Falcidia  lege  ?  Plerique  putant , 
quodtuncïn  peculio  fuerit  quum  adiretur  hereditas,  inspiciendum. 
Ego  dubito  (1)  ;  quoniam  mortis  tempusin  ratione  legis  Falcidiae 
ineunda  placuit  observari.  Quid  enim  interest  peculium  servi  post 
mortem  créditons  deminutum  sit,  an  debitor  pauperior  (2)  factus 
sit  »  ?  L  56.  Marcell.  lib.  22.  digest. 


(1)  Id  est,  hanc  sententiam  non  probo  ;  sed  verbis  ad  modestiam  com- 
posites :  quod  jurisconsultes  nostris  familiare  fuisse  notavimus  in  Praefa  . 
part.  1.  cap.  1.  §.  3.  n.  4- 

(2)  Sensus  est  :  Apud  omnes  convcnit  tempus  mortis  testatoris  spectari  in 
ineunda  ratione  Falcidiae,  non  vero  tempus  aJitae  hercditatis  ;  apud  omncï 
proinde  convenu,  damna  nominum  debitorum  ,  quae  post  tempus  mortii 
pejora  fmnt ,  hercdem  solum  spectare ,  sicut  caetera  damna  quae  post  illud 
tempus,  in  hereditate  contingunt.  Ergo  pariter  dici  débet  deminutionem  , 
quae  in  peculio  servi  débitons  contingit  post  mortem  testatoris  qui  erat  pe- 
culiaris  creditor,  solum  heredem  respicere  ;  et  ea  in  re  ,  sicut  in  caeteris , 
spectandum  tempHS  mortis  testatoris,  non  veroaditae  hercditatis.  Quid  enim 
interest  inter  hune  casum  quo  servi  peculium  post  mortem  créditons  dirni-r 
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un  nouveau  gain  à  l'hérédité,  car  par  la  fiction  de  la  loi  Cornelia 
ils  sont  réputés  avoir  été,  au  tems  de  la  mort  dn  testateur,  sous 
sa  puissance;  c'est  pourquoi  leur  retour  ne  profitera  pas  exclusi- 
vement à  Théritier  seul,  mais  on  les  comptera  dans  la  masse  de  la 
succession,  sur  laquelle  on  retient  la  Falcidie,  de  la  même  manière 
que  les  autres  choses  qui  existaient  dans  l'hérédité  au  tems  de  la 
mort  du  testateur. 

C'est  ce  que  fait  entendre  Ulpien  lorsqu'il  dit  :  «  Les  esclaves 
nui ,  ayant  été  au  pouvoir  des  ennemis  ,  sont  revenus  depuis  la 
mort  du  testateur,  rendent,  par  rapport  à  la  Falcidie,  l'hérédité 
plus  opulente  ». 

XXXI V.  Il  n'est  point  censé  survenir  un  nouveau  gain  à  la 
succession,  quand  la  condition  d'une  créance  de  l'hérédité  vient 
à  s'accomplir,  ou  quand  un  débiteur  de  la  succession  ,  qui  n'était 
point  solvable  ,  lest  devenu  ,  ou  quand  le  pécule  ,  à  raison  duquel 
quelqu'un  était  débiteur  envers  le  défunt  ,  s'est  augmenté,  I  hé- 
ritier ne  profitera  par  conséquent  point  de  tout  cela ,  et  même  on 
lui  imputera  sur  sa  quarte  tout  ce  qu'il  en  retirer-it ,  bien  que 
dans  le  cas  même  où  la  créance  serait  devenue  véreuse  ,  il  en  dût 
supporter  la  perte. 

Marcellus ,  à  ce  sujet ,  discute  d'une  manière  exacte  et  claîre  , 
lorsqu'il  dit  :  «  Un  maître  ,  contre  lequel  on  avait  l'action  d.i 
pécule  à  cause  de  son  esclave,  est  devenu  héritier  du  créan- 
cier de  ce  pécule;  on  demande  à  quel  tems  il  faut,  se  1  apporter 
pour  déterminer  la  valeur  du  pécule,  sur  lequel  doit  s  exercer 
la  Falcidie.  Suivant  quelques  jurisconsultes  ,  c'est  au  tems  où  le 
maître  a  accepté  la  succession  de  son  créancier,  qu'il  faut  se  rap- 
porter ;  cette  décision  me  laisse  quelques  doutes  (1  ,  par  la  raison 
qu'on  admet  que  ,  par  rapport  au  calcul  de  la  Falcidie  ,  l'on  doit 
ie  rapporter  au  tems  de  la  mort;  en  effet  ,  que  le  pécule  d'un  es 
clave  ait  diminué  de  valeur  depuis  la  mort  du  créancier,  ou  qu 
tout  autre  débiteur  du  défunt  ait  depuis  sa  mort  cessé  d'avoir  I 
même  solvabilité  (2),  les  résultats  n'eu  seront  ils  pas  les  mêmes  »? 

(1)  C'est-à-dire,  je  n'adopte  point  ce  sentiment  :  c'est  unr  manière  mo- 
deste de  s'exprimer  assez  familière  à  nos  jurisconsultes,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons fait  remarquer  d;ms  la  Préface,  part.  2,  chap.  2,  §.3,  n.  4- 

(2)  Voici  le  sens  :  'fout  le  monde  convient  que  relativement  à  la  con- 
testation de  la  Falcidie,  c'est  le  tems  de  la  mort  du  testateur  que  l'on  con- 
sidère, et  non  celui  de  l'acceptation  de  la  succession  ,  et  par  conséquent  que 
les  pertes  survenues  par  rapport  aux  obligations  des  débiteurs  ,  dont  la  sol- 
vabilité a  diminué  depuis  le  tems  de.  la  mort,  rrpardeut  seulement  l'héri- 
tier, ainsi  que  les  autres  pertes  qui  arrivent  dans  la  succession  depuis  ce 
tems;  on  devra  denc  pareillement  dire  que  la  diminuiion  que  subit  le  I 
eule  rie  l'esclave  débiteur,  depuis  la  mort  du  testateur  qui  était  créancier  pe'- 
culaire,  ne  concerne  que  l'héritier;  et  à  cet  égard  ,  connue  dus  les  .uities 
choses  ,  c'est  le  lems  de  la  mort  du  teslateur  et  non  celui  de  l'acceptation  de 
la  succession  qu'il  faut  considérer  .  et  en  effet  ,  qu'elle  différence  peut -il  y 
avoir  entra  ce   cas,  où  le  pécule  de  l'esclave  a  diminué  depuis  la  mort  du 
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«  Aliquîs  dicet  :  Qnid  ex  contrario,  si  ante  aditam  hereditatem 
acquisierit  servus?  Et  ego  quaeram  si  débitons,  qui  tune  non  erat 
solvendo,  ampliatœ  Jacultates  fuerunt?  Et  quum  in  isto  (i)  pla- 
cuerit  ex  post  facto  uberiorem  videri  fuisse  hereditatem  ,  sicuti 
quum  conditio  crediti  extitit  post  mortem  ;  ita  etiam  peculii  incre- 
mentum  pleniorem  faciet  hereditatem».  d.  I.  56.  §.  i. 


Marcello  suffragatur  Julianus  :  «  Si  creditor  filii  tui  heredem  te 
instituent,  et  legis  Falcidiae  rationem  ponas,  peculii  quantitas  quod 


nutum  sit,  et  casum  quoquivis  debitor  hereditarius  post  mortem  créditons 
pauperior  factus  sit? 

(i)  In  isto  casu  scilicet,  quo  post  mortem  créditons  ampliatae  suint  facul- 
tates  debitoris,  ita  ut  solvendo  factus  fuerit,  placuit  hoc  augmentum  impu- 
tari  in  quartam  ,  et  proficere  legatariis.  Ergo  pariter  in  simili  casu,  augmen- 
tum  in  peculio  servi  debitoris  contingens,  post  mortem  testatoris  creditoris  t 
débet  legatariis  proficere. 

Sed  cur  aliud  observatur  circa  augmentum  ,  quam  quod  supra  vidimus 
observari  circa  detrimentum  ?  Respondet  Oujacius  (tract,  ad Papin.ad /.  5o. 
§.  \.ff-  i5.  i.  de  peculio)  legem  Falcidiam,  ut  pote  quse  suprema  hominum 
judicia  constringat  et  impugnet,  restringendam  esse  quasi  odiosam.  Igitur 
si  tempore  mortis  testatoris,  quo  lempore  ejus  hereditas  esse  incipit ,  legata 
quantitatem  dodrantis  non  excesserint,  hoc  sufficit  ut  cesset  Falcidia  :  nec 
ad  eam  reducendam  attenditur  quascumque  pos.ea  contigerit  in  hereditate 
deminulio,  sive  ex  nominibus  quae  détériora  facta  sunt,  sive  quolibet  alto 
modo.  Contra  vice  versa,  si  post  mortem  testaloris  meliora  fiant  nomina 
hereditaria,  vel  per  existentiam  conditionis  ,  vel  auctis  facultatibus  debito- 
rum  qui  tune  solvendo  non  erant ,  etc.,  ea  res  proderit  legatariis  ,  quibus  le- 
gata in  quantum  fieri  potest  intégra  servari  suadet  ultimarum  voluntatum 
favor.  Nec  obstat  quod  supra  diximus  n  3i  ,  sicut  damna  non  nocent  ,  ita 
nec  lucra  in  hereditate  post  mortem  testatoris  contingentia  prodesse  legata- 
riis, sed  solum  heredem  spectare.  Haec  enim  lucra  accipienda  sunt,  de  his 
quac  post  morlcm  testatoris  hereditali  acquiruntur.  Yerum  quum  conditio 
debili  post  mortem  testatoris  existit ,  quandoquidem  conditiones  ad  tempus 
conlractus  rétro  trahuntur ,  nih'il  videtur  ex  hac  conditionis  existentia  fuisse 
post  mortem  testatoris  acquisitum  :  et  hoc  quod  nunc  debelur,  jam  tune 
tempore  mortis  debitum  fuisse  intelligitur.  Pariter  auctis  debitoris  faculta- 
tibus ,  aucto  servi  debitoris  peculio,  etsi  nomen  post  mortem  testatoris  fiât 
melius,  tamen  nihil  proprie  de  novo  post  tempus  mortis  acquintur  heredi- 
tati,  quse  jam  tempore  mortis  testatoris  hoe  nomen  quantum  quantum  est 
jbabebat. 
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«  Maïs  ,  que  déciderez-vous  ,  me  dira-t  on ,  si  au  contraire  depuis 
l'acceptation  de  la  succession,  l'esclave  a,  par  des  acquisitions, 
augmenté  l'hérédité;  je  demanderai  moi  même  si  les  facultés  du 
clébiteur ,  qui ,  au  tems  du  décès  ,  n'était  point  solvable  ,  sont  aug- 
mentées au  profit  de  la  succession  ?  et  comme  en  ce  dernier  cas  (i  ), 
on  a  décidé  que  la  succession  est  censée  devenir  plus  opulente  par 
cette  circonstance  ,  de  même  que  si  une  condition  avait  ete  mise 
à  la  créance,  et  que  cette  condition  ne  s'accomplît  qu'après  la 
mort  du  créancier,  de  même  aussi  les  accroissemens  survenus  au 
pécule  de  l'esclave  ,  augmenteront  la  succession  de  son  créancier  ». 

Et  à  l'appui  de  cette  décision  de  Marcellus  Julien  dit  :  «  Si 
le  créancier  de  votre  fils  vous  a  institué  héritier ,  et  que  vous 
exerciez  la  Falcidie,  on  vous  imputera  sur  votre  quarte  Falcidienne 

créancier,  et  celui  où  tout  débiteur  quelconque  de  la  succession  a  ce  se  d'a- 
voir la  même  solvabilité  depuis  la  mort  du  créancier? 

(i)  C'est-à-dire,  dans  celui  où,  depuis  la  mort  du  créancier,  les  facultés 
du  débiteur  ont  augmenté,  de  telle  sorte  qu'il  est  devenu  solvable:  on  a 
décidé  que  cet  accroissement  serait  imputé  sur  la  quarte,  et  profiterait  aux 
légataires  ;  ainsi  donc,  pareillement ,  l'augmentation  survenue  dans  le  pécule 
de  l'esclave  débiteur  depuis  la  mort  du  testateur,  doit  profiter  aux  légataires  ; 
mais  pourquoi  admettre,  relativement  à  l'augmentation  survenue,  un  principe 
différent  de  celui  que  nous  avons  vu  être  observé  à  l'égard  de  la  diminution 
qu'a  subie  de  la  chose?  Cujas,  dans  son  Traité  sur  les  écrits  de  Papinien  ,  à  la 
/.  5o,§.  i,//!i5,  1,  du  pécule,  répond  que  la  loi  Falcidia  doit,  attendu  qu'elle 
gène  et  attaque  les  dernières  volontés  des  hommes,  être  restreinte  comme 
éminemment  odieuse;  c'est  pourquoi  au  tems  de  la  mort  du  testateur,  tems 
auquel  sa  succession  commence  son  existence,  il  suffira,  pour  ijue  la  loi 
Falcidia  cesse  d'avoir  lieu ,  que  les  legs  n'excèdent  point  la  quantité  i\es 
trois  quarts;  et  même  pour  en  faire  la  réduction ,  on  ne  fait  point  attention 
aux  diminutions  quelconquts,  survenues  à  la  succession,  par  la  fragilité, 
aux  créances  qui  sont  devenues  véreuses  et  plus  chanceuses ,  ou  de  toute 
manière  que  ce  soit  ;  par  la  raisen  contraire  réciproquement,  si  les  créances 
ou  obligations  actives  de  la  succession  sont  augmentées  de  solidité,  soit  par 
l'événement  de  la  condition,  soit  par  l'accroissement  des  facultés  des  débi- 
hiteurs  qui  se  trouvaient  alors  insolvables,  cette  circonstance  lucrative  pro- 
fitera aux  légataires  ,  à  qui,  autant  que  faire  se  peut ,  la  faveur  due  aux  der- 
nières volontés  porte  à  conserver  intacts  ou  entiers  les  legs  qui  leur  ont 
été  faits  ;  nonobstant  ce  que  nous  avons  dit  n.  3i ,  comme  les  pertes  ne  nui- 
sent point  aux  légataires,  de  même  aussi  les  gains  ou  bénéfices  survenus 
à  la  succession,  depuis  la  mort  du  testateur,  ne  leur  profilent  point, 
mais  concernent  seulement  l'héritier;  en  effet ,  ces  gains  ne  doivent  s'enten- 
dre que  de  ceux  qui  sont  acquis  à  la  succession  depuis  la  mort  du  testateur* 
mais  lorsque  la  condition  mise  à  une  dette  est  ai  rivée  depuis  la  mort  du  tes- 
tateur, encore  que  les  conditions  se  rapportent ,  par  rétroaction ,  .ui  teins  de 
la  mort  dll  testateur,  rien  n'est  cependant  Censé  a-,  oir  été  acquis  en  vertu 
de  1V\  énemenl  de  celte  condition  ,  depuis  la  mort  du  testateur,  et  ce  qui  est 
alors  dû  est  censé  avoir  été  déjà  dû  au  tems  de  la  mort  ;  pareillement  lorsque 
les  facultés  du  débiteur  de  la  succession  se  son'  accrues  ,  ainsi  que  le  pécule 
de  1  esclave  débit  car,  quoique  la  créance  ou  l'obligation  ait  augmente'  de 
Solidité  depuis  la  mort  du  testateur  ,  cependant  rien  ,  proprement  dit  ,  n'est 
nouvellement  acquis  à  la  succession  ,  qui  déjà,  au  teins  de  la  mort  du  tes- 
tateur, avait  rctt«  créance  telle  qu'elle  se  trouve  itro  actuellement. 
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aditae  hereditatis  tempore  (i)  fm'sset,  in  quadrantem  tibi  ïmpufa- 
bitur  ».  /.  83.  Jîilian.  li'b.  12.  digest 

XXXV.  Maxime  autem  solum  hcredem  spectat  lucnim  aut 
damnum  quod  ex  distractione  bereditatis  rerumve  bereditarium , 
cariori  aut  viliori  quam  par  est,  pretio  facta  procedit  ;  quum hoc 
lurrum  aut  damnum  magis  ex  facto  contrahentium  ,  quam  ex  ipsa 
hereditate  proficiscatur. 

Hoc  ita  docet  Paulus  :  «  Si  beres  institutus  eam  hereditatem , 
quae  solvendo  non  est,  vendiderit;  vix  quidcm  poterit  persua- 
deri  non  fuisse  eam  bereditatem  solvendo  qure  emptorem  invene- 
rit  :  vera  autem  ratione  nibil  legatariis  debebitur  ;  quia  magis  ex 
stultilia  emptoris  habere  videtur  hères  institutus ,  quam  ex  bonis 
defuncti.  Nam  et  e  contrario  ,  si  maie  vendiderit  res  hereditarias, 
non  erit  hoc  legatariorum  detrimentum.  Ita  ergocommodum  débet 
esse  heredis,  si  bene  res  administraverit  ».  I.  3.  Paul.  lib.  sing.  ad 
/.  Falcidiam. 


ARTICULUS  IV. 

Quœ  deductioncs  fiant  ex  illa  universa  sunvna  patrimonii ,  quœ 
ad  incundam  ralionem  le^is  Falcidiœ  conjicitur  ? 

Omnibus  rébus  quas  ad  ineundam  Falcidiœ  rationem  computari 
diximus  œstimatis ,  universa  summa  conficitur  ,  ex  qua  plura  de- 
ducenda  sunt. 

XXXVI.  Et  i°.  deducitur  funeris  impensa. 

lllud  autem  duntaxat  deducitur  ,  quod  hères  impendit  ut  be- 
res. V  G.  «si  vir  uxori  hères  extiterit,  et  in  funus  ejus  impen- 
derit;  non  videbitur  totum  quasi  hères  împendere,  sed  dcducto 
eo  quod,  quasi  doiis  nomine  quam  lucrifacit  (2)  ,  conferre  debue- 
ril  ».  /.  6.  Venuleius,  tib,  i3.  stipulât. 


«  De  impensa  monumenli  nomine  facta  ,  quœritur  an  deduci 
debeat  ?  Et  Sabinus  ita  deducendam  putat ,  si  necessarium  fuerit 
inonumentum  extruere.  Marcellus  consultus  an  funeris  monu- 
îTîentique  impensa  quantam  testator  fieri  jussit ,  in  œre  alieno  de- 

(1)  Atqui  supra  ,  ri.  i£,  dirlum  est  (ex  /  5o.  §.  i.  ff.  i5.  \.de pecul.)  spec- 
tari  tempus  mortis  ?  Solve  :  Spectatur  tempus  mortfs  eo  sensu  quod  ,  si  de- 
minutum  postea  fuerit  peculium,  ea  deminutio  soli  hetedi  nocet,  nec  hinc 
mutatur  ratio  Fal  ci  dise.  Vcrum  contra,  vice  versa,  si  fuerit  .:uctumf  aug- 
mentum  imputatur  in  quartam  :  et  sic,  quoad  augmentum  ,  débet  inspici 
tempus  aditae  bereditatis.  Yid.  not.  prseced. 


(2)  Vir  pro  rata  dotis  quam  lucratur,  confcrt  cmn  heredc  in  funus  :  ut 
vîd.  supra  ;  lib.  11.  lit  7.  de  religios.  n.  $5  et  seq.  tom.  \.  pag.  38o. 
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jusqu'à  concurrence  de  ce  que  pouvait  valoir  le  pécule  au  tems  de 
l'acceptation  de  la  succession  (1)  ». 

XXXV.  C'est  surtout  l'héritier  seul  que  regarde  le  gain  ou  la 
perte,  lorsque  l'un  ou  l'autre  résulte  de  la  vente  de  l'hérédité  ou  des 
effets  héréditaires  qu'il  en  a  faite  à  un  prix  plus  haut  ou  plus  bas 
qu'il  convient ,  puisque  ce  gain  ou  cette  perte  procède  plutôt  du 
fait  des  contractans  que  de  l'hérédité  elle-même. 

Ainsi  l'enseigne  Paul  :  «  Si  l'héritier  institué  a  vendu  une  suc- 
cession insolvable ,  on  aura  peine  à  croire  qu'une  succession  qui 
a  trouvé  un  acheteur,  ait  été  réellement  insolvable;  si  la  chose  est 
cependant  véritable  ,  il  ne  sera  rien  dû  aux  légataires,  parce  que 
c'est  bien  plus  de  la  sottise  de  l'acheteur  que  de  la  libéralité  du 
défunt  qu'il  tient  le  prix  qu'il  en  a  reçu;  car,  réciproquement  , 
si  l'héritier  avait  mal  vendu  des  effets  héréditaires,  les  légataires 
ne  supporteraient  point  la  perte  résultante  de  la  vilité  de  la  vente  ; 
par  conséquent,  si  l'héritier  en  a  tiré  un  bon  parti,  lui  seul  en 
profitera  ». 

ARTICLE    IV. 

Quelles  déductions  se  font  sur  la  masse  delà  succession  que  Von 
forme  pour  faire  le  calcul  de  la  Falcidie? 

Après  avoir  estimé  toutes  les  choses  ou  effets  que  nous  avons 
dit  être  comptés  pour  fixer  la  Falcidie ,  on  en  forme  une  masse 
sur  laquelle  plusieurs  choses  sont  à  déduire. 

XXXVI.  Et  1*.  on  déduit  les  frais  funéraires. 

Mais  on  ne  déduit  que  ce  que  l'héritier  a  dépensé  ou  avancé 
comme  héritier.  Par  exemp'e,  «  si  un  mari  a  hérité  de  sa  femme  , 
et  a  avancé  les  frais  de  ses  funérailles ,  il  ne  sera  pas  censé  les 
avoir  tous  faits  comme  héritier;  mais  une  partie  en  sera  imputée 
sur  la  dot  que  gagne  le  mari ,  lequel,  en  proportion  du  gain  qu'il 
fait ,  devra  aussi  contribuer  en  partie  aux  dépenses  des  funé- 
railles (2)  ». 

«  Ou  a  demandé  si  l'on  devait  déduire  des  biens  de  la  successiou 
les  dépenses  faites  pour  ériger  un  monument  au  défunt.  Sabinus 
n'adopte  l'affirmative  que  dans  le  cas  où  il  y  a  eu  nécessité  de  cons- 
truire ce  monument.  Marcellus  ,  consulté  sur  la  question  de  savoir 

(1)  Cependant  n'a-t-on  pas  dit  ci-dessus,  n.  i>+%  suivant  la  loi  5o  ,  au  ti- 
tre du  pécule  ,  rjuc  l'on  considérait  le  tems  de.  la  mort  ?  On  re'pond  qu'on 
considère  le  tems  de  la  mort  dans  ce   sens  ,  (|ue  si  le  pécule   a  subi  depuis 

Quelque  diminution  elle  ne  nuit  qu'a  l'héritier,  et  qu'il  n'en  résulte  point 
c  changement  dans  le  compte  de  la  Falcidie;  mais  par  la  raison  contraire, 
et  réciproquement,  si  le  pécule  a  e'prouve'  quclqu'augrnentation ,  cette  aug- 
mentation sera  imputée  sur  la  quarte,  et  c'est  ainsi  que  l'on  doit,  quant  à 
cette  augmention,  considérer  le  tems  del'adilion  d'hérédité.  Voy.nol.  précéd. 

(2)  Le  mari,  au  prorata  de  la  dot  qu'il  gagne,  contribue  avir  l'héritier 
aux  Irais  des  funérailles ,  comme  on  l'a  vu  ci  -dessu*  ,  liv.  1 1  ,  au  titre  def 
choses  religieuses  n.  /tS  cl  suivant. 
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duci  debeat?  Respondit ,  non  amplius  eo  nomine  ,  quam  quod 
funeris  causa  consumptum  est,  deducendum.  Nam  ejus  quod  in 
cxslructionem  monumenti  crogatum  est ,  diversam  esse  causam  : 
nec  enim  ita  monumenti  sedificationem  necessariam  esse,  ut  sit 
funus  ac  sepullura.  Idçirco  eum  cui  pecunia  ad  faciendum  monu- 
mentum  legata  sit,  Falcidiam  passurum  ».  /.  i.  §.  ig.  Paul,  lib. 
Sitig.  ad  leg.  fui.  et  Pap, 


Nec  amplius  concedendum  erit ,  quam  quod  sufficiat  ad  speciera 
modicam  monumenti  ».  /.  2.  Marcell.  lib.  22.  digcst. 

XXXVll.  20.  Deducitur  ses  alienum.  Inter  ses  alienum  merito 
Humera  tur,  quod  ex  rébus  conjugi  defuncto  donatis  a  conjuge 
hères  reddere  necesse  habet, 

Hinc  Papînianus  :  «  Ex  donaiionibus  in  uxorem  collatis,  quod 
beres  ejus  reddere  viro  cogitur,  in  bonis  mulieris  non  erit. 
Nam  (1)  ita  fit  locupletior,  ut  lanto  pauperior  esse  vîdeatur. 
Quod  (2)  autem  hercs  inde  minuit,  viro  non  périt  ».  /.  i5.  §.  5. 
Papin.  lib.  i3.  resp. 


(1)  Papinianus  praeoccupat  objectionem  adeo  subtilem  ut  vix  capi  possit; 
quse  talis  est  :  Non  bene  sialuitur  debere  in  ineunda  ratione  Falcidise  tan- 
quam  ees  alienum  hereditatis  mulieris,  deduci  hoc  quod  vir  ei  donavit,  ut 
pôle  quod  viro  hoc  sit  restituendum.  Nam  ideo  aes  alienum  deducitur  ex 
hereditate  in  ponenda  ratione  Falcidise,  quia  :anto  elficit  eam  hereditateni 
paupe.iorem.  Verum  quod  mulieri  rkmatutn  est,  non  potest  supponi  efficere 
îiereditatem  mulieris  pauperiorem  ,  iino  locupletiorein  ;  alioqui  hoc  viro  qui 
donavit,  redd  -ndum  non  Perret.  Nam  (ut  vid.  supra,  lib.  ^4  tit.  1.  de  donat. 
inter.  vir.  et  ujtor.  n.  27  et  serf,  supra  ,  pag.  1  r  {.  )  non  infirmantur  donalio- 
nes  inter  virum  et  uxorem  ,  nisi  illae  ex  quihus  ronjux  cui  donatum  est  fit 
locupletior.  Hactenus  objectio,  ad  quam  sic  respondet  :  Locupletior  quidem 
facta  est  mu  lier  ex  rébus  sibi  a  c«>n;uge  donatis,  et  propterea  donatio  infir- 
manda  est  Sed  nu  ne  in  quantum  mulier  locupletior  faciz  est,  in  tantum  oh 
rpstituendi  necessilatem  hereditas  ejus  pauperior  est  :  adeoque  id  quod  est 
vestituendum ,  tanquam  quodvis  ses  alienum  deducendum  est. 


(a)  Quod  millier  ex  pecunia  sibi  donata  deperdidisset,  viro  périt,  nec 
ipsi  res.ituendu«n  est  ;  quia  ,  ut  diximus  ,  donationes  illae  non  infirmantur  , 
friisi  quatenus  uxor  locupletior  fit.  At  quod  mulieris  hère  a  perdidit,  viro  non 
périt,  debetquc  ei  restitui;  adeoque  non  ideo  minus  deduci  débet  ses  alie- 
num neredilaus  mulieris. 
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h\  la  dépense  à  faire  ,  suivant  Tordre  du  défunt  pour  son  monu- 
ment et  ses  funérailles,  devait  être  prélevée  sur  sa  succession, 
comme  les  autres  dettes,  a  répondu  qu'on  ne  devait  prélever  au- 
<;elà  de  ce  qui  avait  éié  réellement  dépensé  pour  ses  funérailles  ; 
car,  relativement  aux  dépenses  faites  pour  la  construction  d'un 
monument,  il  n'y  a  pas  lieu  de  se  conformer  strictement  au  désir 
du  défunt,  parce  que  la  construction  d'un  monument  n'est  pas 
ajissi  indispensable  que  le  convoi  funèbre  et  la  sépulture;  c'est 
pourquoi  celui  à  qui  le  testateur  a  légué  une  somme  d'argent  pour 
lui  ériger  un  monument ,  subira  aussi  le  retranchement  de  la  Fal- 
cidie  ». 

'*  On  ne  lui  accordera  donc  rien  de  plus  que  la  somme  néces- 
saire à  la  cons'ruction  d'un  monument  ordinaire  ». 

XXXVII.  2°.  On  déduit  les  dettes,  au  nombre  desquelles  on  met 
et  avec  raison  ce  que  l'héritier  est  tenu  de  rendre  des  choses  don- 
nées au  défunt  époux  par  l'époux  survivant. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  On  ne  comptera  point  parmi 
les  biens  de  la  femme  ce  que  l'héritier  de  cette  femme  est  forcé  à 
rendre  à  son  mari  ,  dune  donation  que  celui-ci  lui  a  dite  ;  car  si 
la  succession  de  la  femme  s'est  enrichie  (i)  à  cause  delà  donation 
qui  lui  a  été  faite  ,  elle  est  appauvrie  d'autant  ,  à  raison  de  l'obli- 
gation où  est  l'héritier  de  la  rendre;  toutefois  ,  ce  que  1  héritier 
a  consommé  (2)  sur  cette  donation,  n'est  point  perdu  pour  le 
mari  ». 

(1)  Papinien  .s'empare  de  l'objection  ,  laquelle  est  tellement  subtile  qu'on 
a  peine  à  la  saisir  :  en  voici  'c  sens  :  Mais,  dira  t-on ,  il  n'est  pas  bien  établi 
qu'on  doive,  dans  le  ralrul  à  faire  de  la  Palridie  ,  déduire ,  comme  dette 
«le  la  surcession  de  la  femme  ,  ce  que  son  mari  lui  a  donne',  puisque  l'objet 
donne  doit  être  restitue'  à  ce  dernier;  car  la  raison  pour  laquelle  ou  déduit 
d'uue  succession  les  duiles  ,  par  rapport  à  la  compensation  de  la  Falcîdie  , 
C  est  que  les  dettes  rendent  la  succession  plus  pauvre  d'autant;  mais  ce  qui 
a  e'te'  donné  à  la  femme  ne  peut  être  suppose!  rendre  plus  pauvre  la  succes- 
sion de  la  femme  :  il  y  a  plus  ,  il  la  rend  plus  riche  ,  autrement  on  n'aurait 
point  à  rendre  au  mari  ce  qu'il  a  donne',  puisque,  comme  on  l'a  vu  ci-des- 
sus  ,  liç  24»  aa  titre  des  donations  être  mari  et  femme ,  n.  27  et  suivant , 
on  n'infirme  ,  relativement  aux  donations  entre  mari  et  femme  ,  que  celles  au 
moyen  desquelles  l'époux  donataire  devient  plus  riche.  Telle  est  jusqu'ici 
l'objection  que  prévient  le  jurisconsulte,  et  à  laquelle  il  re'pond  en  ces  ter- 
mes :  A  la  vérité"  la  femme  devient  plus  riehc  au  moyen  des  choses  que  lui  a 
données  son  rpoux  .  et  c'est  pour  cette  raison  que  la  donation  doit  être  in- 
firmée ;  ma;s  alors  la  nécessité  où  l'on  est  de  restituer  jusqu'à  concurrence 
de  ce  dont  la  femme  est  devenue  plus  riche,  rend  sa  succession  plus  pauvre 
'.  autant  ,  et  par  conséquent  ce  que  l'on  doit  restituer  doit  être  déduit  comme 
tout  autre  dette  que  ce  soit. 

(a)  Ce  que  la  femme  a  consommé  ou  dissipé  de  l'argent  qui  lui  a  e'té 
donné,  est  perdu  pour  le  mari,  et  ne  doit  point  lui  êlre  restitué,  paire  que, 
'  inné  non*  l'avons  dit,  les  donations  ne  sont  confirmées  que  jusqu'à  ron- 
<  urrence  de  re  dont  la  femme  est  devenue  plus  riche  :  mais  ce  que  l'héritier 
de  la  femme  a  d^sipe  ne  périt  point  pour  le  mari  ,  cl  doit  lui  être  restitué  , 
et  par  conséquent  n'en  doit  pas  moins  être  déduit  Comme  dette  de  la  suc- 
ci'j  ion  île  la  I  niait 
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Inter  ses  alienum  etiam  recte  annmeratur  in  hereditate  soceri  dos 
quam  a  nuru  accepit. 

Hinc  ,  «  si  dos  socero  data  est,  est  soins  filius  hères  patri  exti- 
tisset ,  dotem  confcstim  in  computatione  hereditatis  ,  et  Falcidiue 
rationern  in  sere  alieno  deducet  (i)  :  aliter  enim  videbittfr  nxorem 
indotatam  habere.  Quod  si  filins  extraneum  coperedem  habeal  , 
ipse  qnidem  semper  pro  qna  parte  patri  hères  erit ,  dotem  in  aéré 
alieno  deducet;  et  coheres  ejus ,  antequam  dos  a  filio  praecipia- 
tur  ».  /.  85.  Julian,  lib.  18.  digest. 


XXXVIII.  Inter  ses  alienum  computatur  etiam  id  quod  ipsi 
heredi  defunctus  debebat. 

V.  G.  a  si  quis  heredem  instituent  eum  cui  rogatus  fuerat 
post  mortem  suam  centum  restituere,  in  ratione  legis  Falcidia 
centum  deducere  débet  ;  quia  sialius  quilibet  hères  extitisset  ,  bsec 
centum  insère  alieno  ponerentur  ».  /.  87.  §.  2.  idem,  lib.  61.  dig. 


Illud  belle  quseritur,  an  in  specie  sequentî  heredibus  adefuncto 
debitum  videatur  ,  et  ut  a^s  alienum  deducendum  sit  ? 

Hanc  speciem  ita  refert  Marcellus  :  «  Pater  filium  ex  quo  très 
habebat  nepotes,  heredem  instituit ,  fideique  ejus  commisit  ne 
fundum  alienaret ,  et  ut  in  familia  relinqueret.  Filius  decedens 
très  filios  scripsit  heredes.  Quœrendum  est  an  omnino  (  quasi 
creditores)  unusquisque  in  ralione  legis  Falcidise  aliquid  possit 
deducere  ?  quia  (2)  in  potestale  sua  habuit  pater  ,  cui  ex  his  po- 
tius  relinqueret.  Sed  hac  ratione  (3)  nerno  in  Falcidise  ratione 
quidquam  deducet  :  quod  videndum  (4-)  ne  dure  constituatur. 
Utique  enim  in  sere  aliono  habuit  fundum  ;  necessitate  quippe 
obstrictus  fuisset  filiis  eum  relinquendi ».  /.  54«  Marcel,  lib.  i5. 
digest. 


(1)  Nam  ,  etsi  hères  non  esscl  filius,  hanc  ex  hereditate  p  itris  reciperet  : 
quum  apud  eum  debeat  esse  dos  ,  apud  quem  sunt  onera  mairimonii. 

(2)  Hic  proponitur  ratio  dubitandi.  Videturquod  nullus  ex  his  fuerit  cre- 
dilor  :  nec  enim  de  ullo  dici  potest ,  defunctum  ei  debuisse  fundum  ;  cjuum 
in  potestate  haberet,  non  illi ,  sed  cseteris  relinquere. 

(3)  Infert  consequentiam  ex  ratione  dubitandi. 

(4)  Jarn  eam  sententiam  reprobat. 


DE  LA    LOT  FALCIDIA:  J3 

On  compte  aussi  parmi  les  dettes  ,  et  avec  raison ,  dans  la  suc- 
cession du  beau-père ,  la  dot  qu'il  a  reçue  de  sa  bru. 

C'est  pourquoi  «  si  la  dot  de  la  femme  a  élé  donnée  au  beau- 
père,  et  que  le  mari  soit  le  seul  héritier  de  son  père,  qui  a  reçu  la 
dot ,  il  commencera  par  prélever  sur  la  masse  la  dot  de  sa  femme  , 
comme  dette  de  la  succession  (i) ,  lorsqu'il  s'agira  d'estimer  les 
biens  héréditaires  et  de  fixer  la  Falcidie;  autrement  il  se  trouverait 
avoir  une  femme  sans  dot.  Et  si  ce  mari  a  pour  cohéritier  dans 
l'hérédité  de  son  père  un  étranger,  il  pourra  toujours  déduire,  au 
prorata  de  la  portion  dont  il  hérite  ,  partie  de  la  dot,  comme  dette 
de  la  succession  ,  et  son  cohéritier,  avant  que  le  mari  ait  prélevé 
la  dot,  en  fera  autant  de  l'autre  partie  ». 

XXXVIII.  On  compte  parmi  les  dettes  même  ce  que  le  défunt 
devait  à  l'héritier. 

Par  exemple,  «  si  un  testateur  a  institué  pour  héritier  celui  à 
qui  il  avait  été  chargé  de  remettre  après  sa  mort  la  somme  de  cent, 
lorsque  cet  héritier  procédera  à  la  fixation  de  la  Falcidie  ,  il  déduira 
sur  la  succession  la  somme  de  cent ,  parce  que  si  tout  autre  in- 
dividu eut  élé  héritier,  on  eût  compris  cette  somme  de  cent  parmi 
les  dettes  de  la  succession  ». 

C'est  ici  le  cas  d'examiner  si  dans  l'espèce  suivante  ce  que  le 
défunt  paraît  devoir  aux  héritiers  ,  peut  être  par  eux  déduit  comme 
dette  de  la  succession. 

Marcellus  rapporte  cette  espèce  en  ces  termes  :  «  Un  père  a 
institué  son  fils  pour  héritier  ,  ayant  de  ce  fils  trois  petits-fils  ,  etl'a 
chargé  de  ne  point  aliéner  un  certain  fonds  ,  voulant  qu'il  reste 
dans  la  famille.  Le  fils  étant  venu  à  mourir  après  avoir  institué  ses 
trois  enfans  pour  héritiers ,  il  s'agit  de  savoir  si  ces  héritiers  peu- 
vent chacun,  comme  créanciers  de  la  succession  de  leur  père, 
déduire  dans  la  compulation  de  la  Falcidie  ce  qui  leur  revient  en 
vertu  du  fidéicommis  ,  leur  père  ayant  été  en  effet  le  maître  (2) 
de  laisser  le  fidéicommis  à  celui  d'entre  eux  qn'il  aurait  choisi  ; 
néanmoins  aucun  des  enfans  ne  pourra  appuyer  de  cette  raison  (3) 
la  déduction  qu'il  voudrait  faire  sur  les  biens  de  la  succession  pour 
fixer  la  Falcidie.  Il  y  a  toutefois  lieu  de  craindre  (4-)  que  cette  déci- 
sion ne  soit  trop  rigoureuse  ,  puisque  le  père  a  dû  compter  dans 
ses  biens  ce  fonds  comme  une  dette  que  le  fidéicommis  lui  faisait 


(1)  Car  quand  même  le  fils  ne  serait  point  he'ritier,  il  reprendrait  toujours 
rrttc  not  sur  la  succession  «le  son  père  ,  puisqu'il  est  admis  en  principe  que 
Ja  dot  doit  être  entre  les  mains  de  celui  qui  a  toutes  les  charges  du  mariage. 

(2)  On  propose  ici  la  raison  de  douter  :  il  semble  qu'aucun  d'eux  n'était 
créancier;  on  ne  peut  en  effet  dire  d'aucun  d'eux  que  le  défunt  lui  ait  dû  le 
fond* ,  puisqu'il  était  le  maître  de  le  laisser,  non  à  celui-ci,  mais  aux  autres. 

(.*)  Le  jurisconsulte  montre  la  conséquence  qu'aurait  cette  raison  de 
douter. 

(4)   Maintenant  il  rejette  cette  iécWQfl. 
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Circa  hoc  quod  heredi  defunctus  debebat ,  observa  simplum 
deduci  ,    quamvis  actio  in  plus  esse  potuisset. 

Hinc  Paulus  :  «  Quum  emptor  venditori ,  vel  contra ,  hercs 
extilit  ;  evicto  homine,  utrum  duplum  (1)  in  ses  alienum  deducere 
vei  computare  debeat ,  an  simplum  ?  Duplum  enim  esset ,  si  alius 
licres  cxtitisset.  Etbenignius  est  eodem  herede  existente,  simplum 
ei  imputari  ».  I.  Ifi.  Paul.  lib.  2.  ad  edîct.  œdict.  curul. 


Quemadmodum  autem  in  hae  computatione  supra  vidimus 
n.  20  ,  eas  demum  actiones  in  bonis  defuncti  computari ,  quae 
heredi  ejus  dantur  , ïta  illud  demum  œs  alienum  débet  ex  defuncti 
bonis  detrahi ,  de  quo  hères  tenetur.  «  Etenim  ea  demum  obli- 
gatio  rei  bonis  deminutionem  praestat,  quae  in  heredem  transit. 
Nec  contrarium  est  quod  vivente  reo ,  eo  minus  in  bpnis  ejus 
intelligebatur.  Nam  et  si  ita  slipulatus  esset,  ut,  quum  moreretur, 
debere  ei  iriciperet,  tamen  augerentur  bona  ejus;  qmadmodum  , 
si  ipse  sub  eadem  conditione  promisisset ,  defuncto  eo  minucren- 
tur  ».  I.  32.  v.  et  enim  ea.  Mœcian.  lib.  9.  Jideicomm. 


XXXIX.  Hactenus  vidimus  quale  ses  alienum  deduci  debeat. 
Totum  autem  deducet  hères,  quamvis  pars  ipsi  remissa  sit. 

V.  G.  «  sed  et  si  is  qui  solvendo  non  est,  legaverit,  et  hères 
cum  creditoribus  deciderit  ne  solidum  solveret,  et  ob  eam  deci- 
sionem  factum  sit  ut  aliquid  retineret ,  nihil  tamen  legatariis  debi- 
turum  ;  quia  eam  pecuniam,  non  ex  hereditate ,  sed  ex  decisione 
habet  ».  /,  3.  §.  1.  Paul.  lib.  sing.  ad  l.  Falcidiam. 


Jam  vero  ,  quum  hères  totum  deducat  quod  defunctus  debe- 
bat ,  quid  juris  est  si  defunctus  correum  debendi  habuit  ? 

Hac  de  re,  «  in  lege  Falcidia  hoc  esse  servandum  Julianus  ait, 
ut,  si  duo  rei  promittendi  fuerint ,  vel  duo  rei  stipulandi,  si  qui- 

m  —  ■  -  ■ 

(1)    Actio  de  evictione,  ex  stipulatione  duplœ,  est  in  duplum. 
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une  nécessité  d'acquitter  ,  et  que  par  conséquent  il  était  tenu  de 
laisser  à  ses  enfans  ». 

Par  rapport  à  ce  que  le  défunt  devait  à  l'héritier,  observez  que 
la  déduction  n'aura  lieu  qu'au  simple  ,  quoique  l'action  eût  pu 
être  en  plus. 

De  là  Paul  dit  :  «  Lorsque  celui  qui  a  acheté  un  esclave  s'est 
trouvé  être  héritier  du  vendeur  ,  ou  que  réciproquement  le  ven- 
deur a  hérité  de  l'acheteur;  l'éviction  de  l'esclave  ayant  eu  lieu  , 
l'acheteur  doit-il  déduire  comme  dette  ,  sur  la  succession  du  ven- 
deur (1),  le  double  du  prix  de  cet  esclave  :  ou  si  c'est  le  vendeur 
qui  hérite  de  l'acheteur,  doit-il  imputer  sur  lui-même  le  double 
du  prix  de  l'esclave  évincé  ;  car  si  tout  autre  était  héritier  du 
vendeur  ou  de  l'acheteur  ,  il  déduirait  ou  imputerait  également  le 
double  du  prix  de  l'esclave  sur  la  succession  de  celui  dont  il  hé- 
riterait. Toutefois  ,  on  a,  et  avec  plus  d'équité,  admis  que  dans 
le  cas  où  le  vendeur  serait  héritier  de  l'acheteur  ,  il  ne  serait  tenu 
de  s'imputer  que  le  prix  simple  de  l'esclave  évincé  ». 

De  même  que  dans  ce  calcul  nous  avons  vu  ci-dessus,  n°.  20, 
qu'on  ne  comptait  dans  les  biens  du  défunt  que  les  actions  qui  sont 
données  à  son  héritier;  de  même  aussi  on  ne  doit  distraire  des 
biens  du  défunt  que  les  dettes  dont  l'héritier  est  tenu.  «  En  eltet, 
l'obligation  qu'a  contractée  le  testateur,  n'est  censée  diminuer  sa 
succession  qu'autant  que  cette  obligation  passe  contre  l  héritier , 
et  on  ne  peut  opposer  à  ce  principe  que  l'obligé,  de  son  vivant, 
avait  dans  ses  biens  d'autant  moins  qu'il  devait  en  vertu  de  cette 
obligation  ;  car  si  je  me  faisais  promettre  une  somme  pour  ne 
commencera  m'etre  due  qu'à  ma  mort ,  ma  succession  se  trouve- 
rait augmentée  de  cette  somme  promise  ,  de  même  aussi  si  celui 
qui  m'a  promis  s'était  obligé  envers  moi  sous  la  même  condition  , 
$es  biens  à  sa  mort  se  trouveraient  diminuées  d'autant  ». 

XXXIX.  Nous  venons  de  voir  quelles  sont  les  dettes  qu'on 
doit  déduire.  L'héritier  les  déduira  donc  toutes,  malgré  la  re- 
mise qu'on  lui  en  aurait  faite  d'une  partie. 

Par  exemple,  «  si  un  testateur,  bien  qu'insolvable  ,  a  fait  des 
legs,  et  que  l'héritier  ait  déterminé*  ses  créanciers  en  stipulant 
d'eux  qu'ils  n'exigeraient  point  de  lui  la  totalité  de  la  dette  du  dé- 
funt, en  sorte,  qu'au  moyen  de  cette  stipulation  il  ait  retiré  quelque 
chose  de  la  succession  ,  il  ne  sera  pas  tenu  d'en  faire  raison  aux 
légataires  ,  parce  que  ce  n'est  pas  de  l'hérédité  ,  mais  bien  de  la 
stipulation  qu'il  tient  la  somme  qui  lui  reste  entre  les  mains  ». 

Mais  ,  puisque  l'héritier  doit  déduire  tout  ce  que  devait  le  dé- 
funt ,   que  décidera-t-on  si  le  défunt  avait  un  coobligé. 

Lu  pareil  cas  ,  «  lorsqu'il  s'agit  de  fixer  la  Falcidie  ,  voici ,  sui- 
vant Julien  ,   ce  qu'il  faut  observer  relativement  aux  biens   d'un 

(1)  L'action  «nie  l'on  a  à  raison  de  l'éviction,  en  vertu  de  la  stipulation 
du  double  ,  est  elle-mé'me  pour  le  double. 
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dem  socîi  sint  in  ea  re ,  dividi  inter  eos  dehere  obligationem  ,  at- 
qne  si  singuli  partem  pecuniœ  stipuiati  essentiel  promisissent  : 
quod  si  societas  inter  eos  nulla  fuisset,  in  pendenti  esse,  in  utrius 
bonis  cornputari  oporteatid  quod  debetur ,  vel  ex  cujus  bonis  de- 
trahi  (1)  ».  I.  62.  DIp.  lib.  1.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 


XL.  Quserendum  superest  quomodo  œstimentur  quœdam  sîn- 
gulares  ceris  alieni  species  ;  puta ,  si  defuuctus  debebat  alimenta  ? 

De  hac  specie  ita  Scaevola  :  «  Filise  quam  mater  rogaverat ,  si 
impubes  decessisset ,  restituere  hereditatem  Titio  ,  patruns  ïegi— 
tirnns  hères  extitit.  In  ratione  legis  Falcidise  ponenda  desiderat 
deduci  sortes  ,  ex  quarum  usuris  alimenta  impubes  defuncta  ex 
persona  testatricis  siue  pluribus  débita  prsestitit.  Qusesitum  est  ant 
si  eas  dvduxerit,  cavere  debeat  defunctorum  alimentariornm  por- 
tiones  pro  modo  sortium  se  restituturum  ?  Respondit,  debere 
cavere  ».  /.  95.  §.  i.lib.  2  t.  digest. 


Quomodo  œstimetur  œs  alienum  conditionale  ,  obiter  supra 
vidimus ,  n.  23. 

XLI.  3°.  Deducuntur  pretia  servorum  manumissorum ,  imo  et 
statuliberorum  qui  ex  die  libertatem  acceperunt.  Si  autem  libertas 
servis  sub  conditione  data  est;  hoc  casu  ,  necessaria  est  cautio  de 
qua  in  tit.  seq. 

Quod  si  cui  per  fideicommissum  libertas  relicta  est,  «  ejus  servi 
aestimatio  ,  perinde  ac  statuliberi  fieri  débet  ».  /.  37.  Valens  ,  lib.  6. 
de  fideicomm. 

«  Sed  et  si  hères  servum  alienum  rogatus  est  manumittere, 
plaeuit  ut  etiam  hujus  prelium  (2)  ex  sestimatione  hereditatis  de- 
duci  debeat  ».  d.  2.  37.  §.  1. 

Idem  a  fortiori  oblinet  in  servo  proprio  :  «  sin  vero  hères  ser- 
vum (3)  rogatus  sit  manumittere  ,  placet  pretium  ejus  ut  ses  alie- 
num declucendum  esse  ».  /.  36.  §.  2.  Paul.  lib.  3.  fideicomm. 


(1)    Uter  enim  prior  agere  ocoupabit ,  vel  a  quo  prius  exactum  fuerit ,  so- 
lus  creditor  vel  debiior  fuisse  intelligitur. 


s 


(2)  Quia  nernpe  redimendus  est  antequam  manumittatur. 

(3)  Proprium. 
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testateur  qui  était  créancier  avec  un  autre  ,  ou  débiteur  solidaire 
d'une  somme:  si  le  testateur  était  en  société  avec  l'autre  ,  l'obli- 
gation est  alors  divisible  entre  eux  comme  si  chacun  d'eux  eût 
promis  ou  se  fut  fait  promettre  séparément  la  somme;  si  au  con- 
traire le  testateur  n'était  pas  associé  avec  l'autre ,  on  attendra  l'évé- 
nement pour  décider  dans  les  biens  duquel  des  deux  créanciers  on 
doit  compter  cette  somme,  ou  des  biens  duquel  débiteur  elle  doit 
être  déduite  (1)  ». 

XL.  Il  reste  à  examiner  comment  s'estiment  certaines  espèces 
particulières  de  dettes;  par  exemple,  si  le  défunt  devait  des 
alimens. 

Relativement  à  cette  espèce  de  dette  Scsevola  dit  :  «  Une  fille 
que  sa  mère  avait  prié  de  remettre  sa  succession  à  Titius  ,  en  cas 
qu'elle  vînt  à  décéder  avant  l'âge  de  puberté ,  a  eu  pour  héritier 
légitime  son  oncle  paternel  ;  cet  héritier,  relativement  à  la  fixation 
de  la  Falcidie,  a  demandé  qu'on  commençât  par  déduire  les  capi- 
taux des  sommes  avec  les  intérêts  desquelles  la  filie  impubère  a 
payé,  en  l'acquit  de  la  testatrice  sa  mère  ,  des  alimens  dus  à  plu- 
sieurs personnes;  on  a  demandé  si  ,  dans  le  cas  où  il  ferait  ces  dé- 
ductions ,  il  était  tenu  de  donner  caution  de  restituer  les  capitaux 
de  ces  sommes  ,  dans  la  proportion  des  parts  alimentaires  qui  vien- 
draient à  vaquer  parle  décès  de  ces  mêmes  personnes;  j'ai  répondu 
affirmativement  ». 

Nous  avons  vu  ci-dessus,  en  passant  ,  n*.  23,  comment  s'esti- 
maient les  dettes  conditionnelles. 

XLI.  3°.  On  déduit  les  prix  des  esclaves  affranchis  et  même 
des  statulibres  ou  esclaves  conditionnellement  libres,  à  qui  la  li- 
berté a  été  laissée  à  terme;  mais  si  la  liberté  a  été  laissées  aux  es- 
claves sous  condition,  il  faut  nécessairement  recourir  à  la  caution 
dont  il  sera  parlé  dans  le  titre  suivant  : 

Si  donc  la  liberté  a  été  laissée  par  fidéieommis  à  un  esclave  , 
«  l'estimation  de  cet  esclave  doit  se  faire  comme  celle  de  l'esclave 
stalulibre  ». 

«  Et  même,  dans  le  cas  où  l'héritier  aurait  été  prié  par  le  les- 
tuteur  d'affranchir  un  esclave  étranger,  on  a  décidé  quilf  allait  dé- 
duire le  prix  (2)  de  lâchât  de  cet  esclave,  sur  la  masse  de  la  suc- 
cession »>. 

Il  en  sera  de  même  et  à  plus  forte  raison  ,  de  l'esclave  qui  lui 
appartient  ;  «  mais  si  l'héritier  a  été  chargé  d'affranchir  son  es- 
clave (3) ,  on  décide  qu'il  faut  en  déduire  le  prix  ou  la  valeur, 
comme  dette  de  la  succession  ». 

(1)  Car  celui  des  <teux  qui ,  le  premier,  commencera  à  actionner,  ou  celui 
contre  qui  seront  d'abord  dirige  les  poursuites,  est  seul  censé  avoir  cle'  créan- 
cier ou  débiteur. 

(2)  Parce  qu'en  effet  il  doit  etre  racbeté  avant  d'être  affranchi. 
(A)   Son  propre  esclave. 
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lîinc  autem  «  aeris  alieni  loco  deducuntur,  non  solum  pretia 
eorum  quibus  libertas  data  est,  et  eorum  qui  suppîicio  sunt  affecti  ; 
scd  et  ejus  quem  praetor  ,  propter  indic'um  p  oditce  mortis  ve! 
detectœ  eorum  conjurationis  ,  libertate  donavit  ».  /.  3cj.  Paul. 
lib.  3.  sentent. 

XLIÏ.  4-°«  Deducuntur  etiam  ea  qiue  deo  relieta  sunt.Namlex 
Falcidia,  ilenique  senatusconsuitutn  Pegasianum  ,  dedurto  omni 
œre  alieno,  deorumque  donis  (i  ,  quartam  résidus  herenitatis  ad 
heredem  voluit  pertinere  ».  Paul.  sent.  lib.  4-  tit.  3.  §.  3.  de  SCto. 
Pe'gasiano. 

5°.  Similiter  deduci  debent  qufeeumque  relicta  Falcidia»  obno- 
xia  non  esse  vidimus  supra  sect.  i.  art.  i  item  ea  in  quibus  ex 
jure  Noveilarum  Falcidia  cessât,  infra  sect.  3.  in  fine. 


6°.  Deiude,  «  quantitas  patrimonii ,  dedurto  etiam  eo  quid- 
quid  explicandaruin  venditionum  causa  irnpeiiditur ,  œstiniatur  ». 
/.  72.  Gaius ,  lib.  5.  de  legatis  ,  ad  edict  prœtons. 

Articulus  v. 
Quœ  in  quartam  heredi  imputentur  nec  ne  ? 

XLI1I.  Factis  omnibus  deduetiouibus  quas  art.  prœced.  enu- 
meravirnus  ,  quod  superest  ita  dividi  débet,  ul  hujus  quadrans  he- 
redi  servari ,  reliquus  dodraus  legatis  et  fideicommissis  solvendis 
impendi  debeat. 

Hic  autem  quadrans  qui  heredi  servalur,  débet  perfici  ex  rebu» 
hereditariis  quas  hereditario  jure  ha  beat  hères. 

Enimvero  generatiter  ait  Papiniànus  :  «  Quod  supra  quadran- 
tern  (2)  apud  heredem  potest  pervenire  ,  supra  drodantem  in  pe- 


(1)  Hoc  intellige,  non  de  omnibus  quae  diis  r<  linqnuntur  ;  iiam  eliam  ca 
quye  diis  relinquuntur,  Falcidiae  obnoxta  esse  docet  idem  Paulus  in  /.  1.  §.7. 
h.  fit.  ut  vid.  supra,  n.  7.  Sed  inttdlige  cl  un  taxai  de  h\s  rébus  quas  testator 
iussit  in  ipso  templo  consecravi,  ut  ioi  perpctuo  «innc.nl.  Secus  ergo  erit 
Y.  G.  de  pecunia  cpiam  ad  usus  templi  legesset  Ira  rccte  bunr  textum  con  - 
ciliat  D.  Schultingius  nim  d.  I.  1.  §.  7.  Nec  ne  cessa  ri  a  est  emenda  io  Cujaiii 
qui,  in  iioc  sententiarum  Pauli  texiu,  legit  nonetiam  deorum  donis  : quam 
emendalionem  merito  reprehendit  Robenus  ,  quum  ei  adversentur  Basiiica 
*t  eorum  icbolia ,  et  lex  4y«  §•  2.  cod.  1.  3.  de  episcop.  et  cleric. 


(2)  ïd  est,  quidquid  prseter  quadrantem  eorum  bonorum  quoe  mortis  tem- 
pore  fuerunt,  et  quse  hères  juie  hereditario  habet,  bercs  conscquitur,  non 
onerat  bunc  heredem }  ut  propterca  legatariis  leneatur  supra  dodtaniem  die- 
torum  bonorum. 
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D'ailleurs  ici  «  on  définit  comme  dette  de  la  succession  ,  non- 
seulement  les  prix  des  esclaves  auxquels  la  liberté  a  été  laissée  et 
les  prix  de  ceux  qui  ont  été  condamnésau  (fermer supplice ,  ainsi 
que  îe  prix  de  ceux  auxquels  le  préteur  a  accordé  la  liberté  comme 
récompense  de  la  révélation  qu'ils  ont  faite  dune  conspiration 
contre  leur  maître  ,  ou  d  ela  dénonciation  de  ses  assassins  ». 

XL11.  40-  On  déduit  même  ce  qui  a  été  laissé  à  la  divinité  ou 
consacré  aux  dieux  par  le  testateur  ;  en  effet  ,  «  la  loi  Faleidia  et 
le  sénatus-consulte  Pégasien  ,  ont  statué  ,  qu'après  avoir  déduit  les 
dettes  et  les  dons  faits  aux  dieux  (i) ,  1  héritier  serait  fondé  à  pren- 
dre sa  quarte  Falcidienne  sur  le  reste  de  la  succession  ». 

5°.  Pareillement  on  doit  déduire  tout  ce  qui  a  élé  laissé  et  que 
nous  avons  vu  n'être  point  sujet  à  la  Falcidie,  ci-dessus  section  t. 
art.  2.  ,  et  même  les  choses  relativement  auxquelles  la  Faîcidie 
cesse  d'avoir  lieu  suivant  le  droit  des  Novelles,  ci-après  section  3.. 
à  la  fin. 

6°.  Enfin ,  «  la  masse  de  la  succession  se  compte  ,  déduction 
faite  de  toutes  les  dépenses  que  les  frais  de  vente  ont  nécessitées  ». 

ARTICLE    y. 

Quelles  choses  sont  ou  ne  sont  point  imputées  sur  la  quarte  da 

V  héritier. 

XLIII.  Après  avoir  fait  toutes  les  déductions  détaillées  dans 
l'article  précédent  ,  ce  qui  reste  de  la  succession  doit  se  partager 
de  manière  que  le  quart  en  sera  réservé  à  l'héritier  ,  et  les  trois 
quarts  reslaus,  employés  au  paiement  des  legs  et  des  fidéicommis. 

Ce  quart  réservé  à  l'héritier,  doit  être  pris  sur  les  effets  hé- 
réditaires qu'il  a  en  sa  qualité  d'héritier. 

En  effet,  Papînien  dit  dans  un  sens  général  :  «  De  ce  que  l'hé- 
ritier recueillerait  de  la  succession  au-de  là  de  ce  qu'il  lui  revient 
pour  son  quart  (2) ,  en  sa  qualité  d  héritier,  il  ne  s'ensuivra  point 

(1)  Ce  qu'il  faut  entendre  ,  non  pas  de  tout  ce  qui  est  laisse'  aux  dieux  , 
puisque,  les  choses  mêmes  qui  sont  léguées  aux  dieux  sont  sujettes  à  la  Fal  - 
cidie  ,  ainsi  que  l'enseigne  le  même  Paul  dans  la  /.  1,  §.  7  de  ce  titre ,  comme 
on  l'a  vu  ci -dessus,  n.  7  ;  mais  cela  ne  doit  s'entendre  que  des  choses  que 
le  testateur  a  voulu  que  l'on  con  acrât  clans  le  temple  même,  pour  y  rester 
perpétuellement;  il  en  sera  donc  autrement,  par  exemple,  d'une  somme 
d'argent  qu'il  aurait  léguée  pour  les  usages  du  temple;  c'est  ainsi  que  Schul. 
ting  concilie  très-bien  ce  texte  avec  la  loi  1  ,  §.  7  ,  et  par  conséquent  la  coi  - 
rection  de  Cujas  qui,  dans  le  texte  des  Décisions  de  Paul,  lit  non  etiam 
deorum  dorus  ,  n'est  pas  nécessaire;  correction  que  d'ailleurs  Robert  ci  il. 
que  ,  etavec  raison  ,  puisqu'elle  est  contredite  par  les  Basiliques  et  leurs  Sclio- 
lies ,  et  par  loi  49  >  cod.  des  e\êqnes  et  des  clercs. 

fa)  O'esl-à-dire  ,  tout  ce  que  l'héritier  touche  en  outre  du  quart  des  biens 
qui  existaient  au  tems  de  la  mort    du  testateur,  et  que  l'héritier   a  par  droit 

héréditaire,  n'ajoute  pas  lellemcnl  I  Nés  rharges  qu'il  soil  pour  cela  tenu 
envers  les  légataires,  en  sus  ou  au  delà  îles  iroi>  quarts  des  susdits  biens 

Tortu    X//\  G 
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cuniam  legatam  (i)  non  onerat  heredem  ;  veluti  heredîtas  pnpîlli , 
si  forte  substïtutus  sit  exheredato  ,  qui  patri  pupilli  hères  extitit  », 
/,  10.  Papin.  lib.  20.  quœsU 


XLIV.  Igitur  i°.  non  imputatur  in  quarlam  ,  id  quod  ex  sub- 
stîtutione  pupillari  hères  habuit.  Et  quidem  in  casu  quo  impubes 
exheredatur,  «  quum  pater  impuberi  filiœ  heredem  substituit ,  id 
quod  ei  (2)  legatorum  nomine  a  pâtre  obvenit ,  quum  heredîtas  ad 
substitutos  pertinet,  in  computationem  legis  Falcidise  non  ve- 
nït  (3)  ».  /.  60.  Javolen.  lib.  14.  ex  Cassio. 

Quod  si  pupillus  cujus  heredîtas  ad  substitutum  pervemt,  ex 
parte  scriptus  fuit  hères  patri;  hsec  pars  sola  ex  quascriptusfuit, 
computabitur  substituto  in  quarlam  ,  non  siqua  alia  pars  indirecte 
ad  hune  pupillum  pervenit. 


Unde  Papinianus  in  specie  qua  duo  impubères  instîtuti  sunt  : 
«  Quod  si  frater  fratri  legitimus  hères  extitit ,  et  impuberi  supremo 
substitutus  (4)  ,  portio  quidem  paternorum  bonorum  quam  inles- 
iatus  (5)  accepit ,  rationi  Falcidiae  non  confurtdetur  ;  sed  quartam 
ejus  tantum  portionem  substitutus  retinebit ,  quam  impubes  acce- 
pit, qui  substitutum  habuit  (6)  ».  /.  14.  §.jîn.  lib.  g,  respons. 


Vid.  et  legem  79.  h.  tit.  infra  n.  64. 

XLV.  2e.  Pariter  prœlegata  non  imputantur  in  quarlam.  Hinc 
Gaius  :  «  Quod  autem  dicitur,  si  ex  judicio  defuncti  quartam  ha- 

(1)  Ita  legendum  monet  Cujacius  (observ.  4>  36.)  Maie  vulgo  legitur 
legatum. 

(2)  Impuberi  filige  exhefedatsc. 

(3)  Quamvis  hoc  in  bonis  testatoris  fuerit  tempore  mortis  ejus;  quia  hoc 
non  jure  hereditario  ,  sed  jure  legati  capitur. 

(4)  Aliquis  fuit  substitutus  illi  ex  duobus  impuberibus  qui  supremus  mo- 
rerelur. 

(5)  Id  est,  is  qui  prior  decessit,  cui  nullus  fuit  substitutus  ;  sed  qui  fra- 
trem  ab  intestato  heredem  habuit. 

(6)  Impubes  qui  novissimus  mortuus  est,  et  qui  substitutum  habuit, 
unam  portionem  bonorum  paternorum  habuit  ab  hereditate  patris  sui ,  al- 
teram  habuit  ab  hereditate  légitima  fratris.  In  ratione  Falcidiae  substitutus 
t am  duntaxat  portionem  imputabit  in  quartam  ,  quam  impubes  habuit  im- 
médiate ab  hereditate  patris  :  ea  autem  quae  proficiscitur  ex  légitima  here- 
dUate  fratris,  yidetur  extrinsecus  venire,  adeoque  non  imputatur  in  quartam. 
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une  augmentation  de  charge  pour  lui,  de  manière  qu'il  soit  tenu 
envers  le  légataire,  d'une  somme  d'argent  (j),  de  leur  payer  au- 
de  là  des  trois  quarts  de  la  somme  ;  par  exemple ,  si  cet  héritier, 
ayant ,  comme  héritier  du  père  ,  recueilli  la  succession  ,  se  trouvait 
substitué  pupillairement  au  fils  exhérédé  du  testateur  ». 

XLIV.  C'est  pourquoi  i°.  on  n'impute  point  sur  la  quarte  ce 
qu'a  recueilli  l'héritier  en  vertu  d'une  substitution  pupillaire  ;  et 
en  effet,  dans  le  cas  où  l'impubère  aurait  été  déshériié,  «  si  le 
père  a  substitué  son  héritier  à  sa  fille  impubère,  ce  qui  lui  (2)  re- 
vient à  titre  de  legs  du  chef  de  son  père,  n'entre  point  dans  le 
calcul  de  la  Falcidie  (3),  attendu  que  l'hérédité  appartient  ex- 
clusivement aux  substitués  ». 

Si  le  pupille  dont  la  succession  doit  parvenir  à  celui  qui  lui  est 
substitué  ,  a  été  institué  héritier  pour  une  partie  par  son  père  , 
cette  seule  partie  ou  portion  de  l'hérédité  ,  pour  laquelle  il  a  été 
institué ,  sera  comptée  au  substitué  sur  son  quart ,  saut  le  cas  où 
ce  pupille  aurait  indirectement  recueilli  quelque  autre  portion  de 
la  succession. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  dans  l'espèce  où  deux  impubères 
ont  été  institués  héritiers  :  «  Mais  si  l'un  des  deux  frères  impubères 
s'est  trouvé  être  héritier  légitime  de  l'autre ,  et  que  l'héritier  du 
père  (4)  des  deux  impubères  ait  été  substitué  au  dernier  mourant 
de  ceux-ci  ,  la  portion  des  biens  paternels  que  le  survivant  des 
deux  a  recueillie  ab  intestat  (5) ,  ne  doit  point  être  soumise  à  la 
Falcidie  ,  c'est-à-dire, être  confondue  avec  l'autre  ;  mais  le  substi- 
tué retiendra  le  quart  sur  la  portion  qu'a  recueillie  l'impubère  , 
auquel  l'a  substitué  (6)  le  testateur  ». 

Voyez  aussi  la  loi  79  de  ce  titre  ci- après ,  n°.  64« 

20.  XLV.  Pareillement ,  ce  que  l'héritier  reçoit  comme  légataire, 
n'est  point  imputé  sur  son  quart  ;  de  là  Gaius  dit:  «  Le  principe 

(1)  Cujas ,  observ.  4  ,  36,  avertit  qu'il  faut  lire  legatam  au  lieu  de  lega- 
tuin,  leçon  vicieuse  des  éditions  ordinaires. 

(2)  A  cette  fille  impubère  déshéritée. 

(3)  Quoique  ce  qui  lui  revient  dans  les  biens  de  son  père  en  eût  fait  en- 
core partie  au  tems  de  sa  mort,  parce  que  ce  n'est  pas  en  sa  qualité  d'héri- 
tier que  l'héritier  le  prend  ,  mais  bien  à  titre  de  legs. 

(4)  L'individu  qu'il  avait  substitué  à  celui  de  ses  deux  fils  impubères  qui 
survivrait  à  l'autre. 

(5)  C'est-à-dire,  de  celui  qui  est  mort  le  premier,  qui  n'avait  point  de 
substitué  ,  mais  qui  avait  son  frère  pour  héritier  ab  intestat ,  ou  légitime. 

(6)  L'impubère  qui  est  mort  le  dernier,  et  qui  avait  un  substitué,  avait 
une  portion  des  biens  paternels  dans  la  succession  de  son  père,  et  une  autre 
portion  dans  la  succession  légitime  de  son  frère;  relativement  à  la  compu— 
tation  «le  la  Falcidie  ,  le  substitue'  n'imputera  sur  la  quarte  que  la  portion  que 
l'impubère  a  eue  immédiatement  de  la  suceession  «le  son  père  ;  mais  la  por- 
tion qui  lui  revient  de  la  succession  légitime  de  son  frère  e.st  censée  venu 
d'ailleurs  ,  et  par  conséquent  n'est  point  imputée  sur  la  quarte. 
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beat  hères,  solida  praestanda  esse  legata,  î ta  accipere  debemus,  sï 
hereditario  jure  habeat.  Itaque  quod  quis  legatorum  nomine  a  co- 
herede  accepit,in  quadranlem  ei  non  imputatur  ».  /.  74-«  Gaius, 
lib.  3.  de  legatis .  ad  éd.  prœtoris. 

Quînetïam  ,  «  sï  a  me  tibi  fideicommissum  vel  legatum  est,tu- 
que  id  post  tempus  rogatus  sis  mihi  restituera,  non  puto  hoc 
impulandum  esse  in  Falcidiam ,  quia  incipio  postea  (i)  quasi  fidei- 
commissarius  id  recipere  ».  /.  2g.  Paul.  lib.  i.Jideieomm. 


XLVI.  3°.  Id  autem  quod  conditionis  implend,-e  causa  vel  a 
coherede  ,  vel  a  legatario  ,  vel  a  statulibero  datur  ,in  Falcidia  non 
imputatur;  quia  inortis  causa  capitur  ».  /.  76.  Gaius,  lib.  3.  de 
legatis  ,  ad  éd.  prœtoris. 

Hoc  autem  cum  aliqua  limitatione  accipe.  Nam  «  sane  si  a  sta- 
tulibero peculiares  nummos  accipiat,pro  sua  parte  quadranti  eos 
imputare  débet;  quia  pro  ea  parte  non  mortis  causa  capere  ,  sed 
hereditario  jure  (2)  eos  habere  intelligitur  ».  d.  I.  76.  v.  sane. 


Observandtim  etiam  quod  ait  Msecianus  :  «  Tametsî  autem  Ie- 
gis  Falcidiœ  ratione  ,  quae  conditionis  implendie  causa  heredi  suut 
data,  in  quartam  non  computantur  ;  tamen  id  quod  non  figura 
conditionis  accipere  jussus  est  ab  eo  cui  hereditatem  restituere 
rogatus  est,  Celso  et  Juliano  nostro  placuit  computari  ;  quem- 
admodum  si  ea  summa  hères  vendere  eas  res  jussus  esset  ,  quia 
non  conditionis  implendte  causa  ,  sed  quodammodo  pro  prelio  in- 
ferre sunt  jussi  ».  I.  3o.  §.  7.  Maecian.  lib.  S.Jîdeicomm. 


Obiter  nota  :  «  Quo  îoco  amplius  qusesitum  est  an  fideîcom- 
mïssarius  quoque  invitus  cogatur  dare  eam  summam  £  et  recipe- 
re (3)  hereditatem  ],  quasi  et   ipsius  fideicommissum  esset  1  Sed 


(1)  Sensus  est  :  Ex  eo  quod  postea  id  recipiam,  non  iode  sequitur  hoc 
rnihi  imputandum  esse  in  Falcidiam.  Non  enim  jure  heredilario,  sed  quasi 
fideicommissarius  incipio  id  recipere. 

(2)  Nam  pee.ulia  servorum  sunt  in  hereditatc  tcstaloris  :  peeunia  igitur  pe  - 
ru'liaïis  est  heredis,  pro  ea  parle  ex  qua  hères  est.  Nec  quod  jam  jure  here- 
ditario ipsius  est,  ex  causa  conditionis  implendjje  habere  intclligi  potest. 

(3)  Hœe  verba,  et  recipere  hereditatem  ,  glosscuia  esse  censet  Anton.  Fa- 
bcr.  conjectur.  6.  3. 
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suivant  lequel  l'héritier  qui  a  son  quart  par  la  volonté  du  défunt  , 
est  tenu  d'acquitter  les  legs  en  entier  ,  ne  doit  s'entendre  que  du 
cas  où  l'héritier  prend  ce  quart  en  sa  qualité  d'héritier;  on  ne  peut 
donc  lui  imputer  sur  son  quart  ce  qu'il  reçoit  de  son  cohéritier  à 
titre  de  legs  ». 

Bien  plus  ,  «  si  l'on  m'a  chargé  devons  remettre  un  legs  ou  un 
fidéicommis  ,  à  la  charge  aussi  par  vous  de  me  le  restituer ,  après  un 
certain  tems  ;  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  me  faire  à  cet 
égard  aucune  imputation  sur  ma  Falcidie  ,  parce  qu'au  moment 
où  je  devrai  recueillir  le  fidéicommis  (i) ,  ce  n'est  que  comme  fi- 
déicommissaire  et  non  comme  héritier,  que  je  le  toucherai  «>. 

XL VI.  3°.  «  Ce  qui  a  été  laissé  à  l'héritier  à  l'effet  de  remplir 
une  condition  ,  soit  par  son  cohéritier,  soit  par  le  légataire,  soit 
par  l'esclave  statulihre,  ne  s'impute  point  sur  sa  quarte  Falcidienne, 
parce  qu'il  ne  reçoit  la  libéralité  qu'à  titre  de  donataire  à  cause 
de  mort  ». 

Ce  qui  toutefois  doit  s'entendre  avec  quelque  restriction  ,  car 
«  il  est  certain  que  si  l'héritier  recevait  de  l'esclave  statulihre 
quelque  chose  provenant  des  deniers  péculiaires,  il  serait  tenu 
de  l'imputer  sur  la  quarte  proportionnellement  à  sa  part  hérédi- 
taire ,  laquelle  est  censée  lui  revenir  à  titre  d'héritier  et  non  comme 
donataire  à  cause  de  mort  (2)  ». 

Il  faut  pareillement  observer  ce  que  dit  Maecianus  :  «  Quoique 
dans  le  calcul  de  la  Falcidie,  on  n'impute  point  sur  la  quarte  de 
l'héritier  ce  qui  lui  a  été  laissé  pour  remplir  une  condition;  ce- 
pendant les  jurisconsultes  Celse  et  Julien  ont  décidé  qu'on  doit 
lui  imputer  sur  sa  quarte  ce  que  le  testateur  lui  a  ordonné  de  tou- 
cher ,  sans  lui  imposeraucune  espèce  de  condition  du  fidéicommis- 
saire à  qui  il  a  été  chargé  de  remettre  la  succession  ;  par  exemple , 
si  l'héritier  a  été  chargé  de  vendre  tels  effets  héréditaires  ,  moyen- 
nant telle  somme,  au  fidéicommissaire  ,  parce  que  l'héritier  et  le 
fidéicommissaire  ont  été  chargés  ,  non  pas  de  remplir  une  condi- 
tion ,  mais  l'un  de  vendre  et  l'autre  de  recevoir  le  prix  ». 

Remarquez  en  passant  :  «  on  a  encore  demandé  à  cette  occa- 
sion,  si  le  fidéicommissaire  pouvait  être  forcé  par  l'héritier  à  lui 
payer  le  prix  et  à  prendre  l'hérédité  (3)  ,  comme  si  ce  fidéicom- 
mis devait  être  acquitté  par  le  fidéicommissaire    lui  -même  ;  mais 

(1)  Voiri  le  sons  :  De  ce  <jue  je  toucherai  ce  le£.s  par  la  suite  ,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'on  doive  me  l'imputer  sur  ma  Falcidie  ;  car  ce  n'est  point  en 
qualité  d'héritier,  mais  bien  de  fidéicommissaire  que  je  le  toucherai. 

(2)  Car  les  pécules  des  esclaves  font  partie  do  la  succession  du  testateur, 
ainsi  les  deniers  du  pécule  appartiennent  à  l'héritier;  proporronnellemcnt 
a  la  pari  pour  laquelle  il  est  héritier,  et  il  ne  peut  être  censé'  avoir  pour 
remplit  un.-  condition  ,  ce  qui  lui  appartient  déjà  à  titre  d'héritieti 

(3)  Antoine  l'.ilnr  .  dam  ses  conjectures  y  G  ,  3,  regarde  comme  une  fflosi 
ces  mots  a  recipert  hertditatem. 
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id  verîsimile  non  est  (O,  quum  taiis  oratio  magis  ipsius  causa, 
quam  contra  ipsum  posita  videatur  ».  d.  $.  7. 

XLVI1.  Dicimus  eas  resquas  heres  conditionis  implendse  causa 
(idem  die  de  eo  quod  titulo  praelegati  )  habet,  in  quartam  non 
imputari ,  nisi  tamen  ex  peculio  statuliberi  acceperit. 

Sic  etiam  accipe  quod  ait  Papiniauus  :  «  Quod  statuliber  uni 
ex  heredibus  de  peculio  dédit ,  ei  qui  accepit ,  in  Falcidiae  ralionem 
venit  (2) ,  et  in  hereditatis  petitione  ;  item  ex  Trebelliano  resti- 
tuitur.  Ex  peculio  autem  videtur  dari  quod  statuliber  donatum  (3) 
accepit,  et  dédit  ;  et  quod  ab  alio  ,  nomine  ipsius  eo  prœsenteda- 
tur,  prope  est  ut  ab  ipso  datum  intelligatur  (4)  a«  A  4I»t^3g.  6. 
île  mort,  caus.  donat.  Papin.  lib.  2.  respons. 


At  vero  omnino  «  Falcïdia  intervenire  non  potest,  si  statuliber 
de  alieno  dédit ,  non  de  bonis  defuncti  ;  vel  alias  est  homo  liber, 
qui  conditionem  implevit  (5)  ».  /.  44«  Ûlp.  lib.  21.  ad  éd. 


(1)  Obstare  videtur  lex  11.  §.  3.  ff.  lib.  7>i.  de  legatis  3°.  ubi  quum  Pro- 
mus heres  rogatus  esset  restituere  suam  portionem  Secunilo  coheredi,  ac- 
cepta ab  ipso  certa  quantitate  :  diciturposse  Primum  ultropetere  hanc  quan- 
titatem,  oblata  restitutione  partis  suae,  etsi  Secundus  eam  partem  sibi  res- 
titui  nollel.  Quidam  ita  solvunt  ;  hic  in  specie  tegis  3o.  §.  7.  ideo  cum  cui 
testator  res  certo  pretio  vendi  jussit ,  non  teneri  hoc  pretiurn  dare  ,  si  res 
sibi  vendi  nolit  ;  quia  nihil  prseterea  a  testatore  accepit.  Haec  autem  solutio 
non  placet.  Imo  supponendum  est  aliquid  prselerea  accepisse  ,  puta  fuisse 
coheredem  ;  alioquin  inepta  esset  qusestio.  Dicendum  igitur  diversam  esse 
speciem  qua  heres  aliquid  accepta  certa  quantitate  coheredi  restituere  roga- 
tur,  ab  illa  qua  vendere  rogatur  :  in  prima  specie,  videri  testatorem  utrius- 
que  utilitatem  spectassc,  utrique  voluisse  rclinqueie  ;  in  secunda  vero ,  ci 
duntaxat  cui  rem  vendi  praecepit.  Quod  si  hae  species  non  videantur  dissi- 
miles ,  dicendum  erit  Ulpianum  a  Mseciauo  distendisse. 


(2)  Id  est,  imputatur  ei  in  quadrantem  ;  scilicet  pro  ea  parte  quam  jure 
heveditario  in  peculio  habebat. 

(3)  A  quoeumque  donatum.  accepit  vivo  testatore. 

(4)  Cœterum  ita  imputabitur  in  quartam ,  si  ex  peculio  quod  morlis  tem- 
pore  habuit,  fuer.t  depromptum. 

(5)  Potest  enim  repetere  quod  dédit  homo  liber  qui  servus  tsse  credebâ- 
tur ,  quasi  ex  falsa  causa  datum  :  unde  son  videtur  datum. 
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cette  dernière  hypothèse  n'a  rien  de  vraisemblable  (1),  attendu  que 
la  disposition  du  testateur  doit  lui  être  plus  lucrative  qu'onéreuse», 

XLVII.  Nous  disons  que  les  choses  que  reçoit  l'héritier  pour 
remplir  une  condition  ,  aussi  bien  que  ce  qu'il  touche  à  titre  de 
légataire  ,  ne  sont  point  imputées  sur  son  quart ,  à  moins  qu'il  ne 
les  reçoive  sur  le  pécule  de  l'esclave  statulibre. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  pareillement  entendre  ce  que  dit  Papi- 
nien  :  «  Lorsqu'un  des  héritiers  reçoit  d'un  esclave  condîtiennel- 
lement  libre  ,  quelque  chose  dépendant  de  son  pécule,  il  doit  en 
faire  raison  tant  dans  la  computation  de  la  Falcidie  (2),  que 
dans  la  pétition  d'hérédité,  et  même  il  doit  aussi  le  restituer  quand 
il  y  a  lieu  au  sénatus-consulte  Trébellien  ;  est  donc  censé  faire 
partie  du  pécule  de  l'esclave  ce  que  cet  esclave  a  reçu  à  titre  de 
donation  (3) ,  et  qu'il  a  donné  à  l'héritier  ;  et  même  ce  qu'un 
autre  aurait  donné  pour  lui  et  en  sa  présence  ,  doit  être  réputé 
avoir  été  donné  par  lui-même  (4.)  ». 

Toutefois  ,  «  jamais  la  Falcidie  ne  peut  avoir  lieu  lorsqu'un  es- 
clave à  qui  la  liberté  a  été  laissée  sous  la  condition  de  donner  telle 
chose,  l'a  donnée,  en  la  prenant  sur  les  biens  d'autrui  et  non  sur 
ceux  de  la  succession,  ou  si  celui  à  qui  la  condition  a  été  imposée 
de  donner  cette  chose,  est  d  ailleurs  une  personne  libre  (5)  ». 

(1)  A  quoi  semble  s'opposer  la  loi  11,  §•  ^,ff.des  legs,  /1..  3  *  où  l'héritier 
Primus  ayant  été'  chargé  de  restituer  sa  portion  à  Seeundus  son  cohéritier, 
en  recevant  de  lui  une  certaine  somme,  il  est  dit  que  Primus  pouvait  à  son 
gré  demander  cette  somme,  en  faisant  offre  de  rendre  sa  portion  lors  racine 
que  Seeundus  ne  voudrait  point  qu'on  lui  rendît  cette  portion.  Voici  comme 
quelques-uns  résolvent  cette  question  ;  ils  disent  qu'ici ,  dans  l'espèce  de  la 
loi  3  ,  §.  7  ,  celui  à  qui  le  testateur  a  chargé  de  vendre  la  chose  pour  un  cer- 
tain prix,  n'est  point  tenu  pour  cela  d'en  donner  le  prix,  s'il  ne  veut  point 
3ue  la  chose  lui  soit  vendue  à  lui-même,  parce  qu'il  n'a  rien  reçu  de  plus 
u  testateur  ;  mais  cette  solution  n'est  point  adoptée  ;  il  y  a  plus  ,  l'on  doit 
même  supposer  qu'il  a  reçu  quelque,  chose  de  plus  :  par  exemple  ,  qu'il  était 
cohéritier,  autrement  cette  question  serait  absurde.  U  faut  donc  dire  que 
l'espèce  dans  laquelle  l'héritier  est  chargé  de  restituer  quelque  chose  à  son 
cohéritier,  en  recevant  de  lui  une  certaine  somme,  est  différente  de  celle 
suivant  laquelle  il  est  chargé  de  vendre  ;  que,  dans  la  première  espèce,  le 
testateur  est  censé  avoir  eu  en  vue  l'utilité  des  deux  héritiers  ,  et  avoir  voulu 
laisser  quelque  chose  à  l'un  et  à  l'autre  ;  mais  que  ,  dans  la  seconde,  il  n'a 
voulu  faire  de  libéralité  qu'à  celui  à  qui  il  a  ordonné  de  vendre  la  chose; 
si  donc  l'on  trouve  ces  deux  espèces  absolument  semblables,  il  faudra  dire 
qu'Dlpien  était  d'une,  opinion  différente  de  Maecicn. 

(a)  C'est-à-dire,  lui  est  imputé  ou  compté  sur  son  quart,  dans  la  pro- 
portion, toutefois,  de  ce  qu'il  avait  à  titre  d'héritier  dans  le  pécule  de  l'es- 
clave. 

(3)  Quel  que  soit  celui  qui  la  lui  ait  faite  du  vivant  du  testateur. 

(4)  Toutefois  ,  ce  que  l'héritier  a  reçu  de  l'esclave ,  ne  lui  sera  imputa 
»ur  son  quart  qu'autant  que  la  chose  reçue  aura  été  tirée,  du  pécule  que  l'es- 
clave avait  au  tems  de  la  mort  du  testateur. 

(!>)  Car  l'homme  ou  l'individu  libre,  que  l'on  croyait  être  esclave,  peu» 
répéter  ce  qu'il  a  donné,  comme  ayant  été  donné  pour  une  fausse  cause  > 
d'où  suit  que  la  chose  u'ctt  pas  censée  avoir  clé  donnée, 
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XLVI1I.  4°«  Non  imputalur  ici  quod  heredi  inter  vivos  dalirm 
est.  V.  G.  «  ea  quae  mater  viva  filio  donavit ,  in  quarlarn  non 
imputanlur  ».  Paul  sent.  lib.  3.  tit.  8.  §.  3.  (  in  éd.  Gust.  Hugonis). 

XLÏX.  Quaecumque  autem  hactenus  diximus  in  quartam  non 
imputari ,  très  exceptiones  patiuntur. 

Primam  notât  ex  libro  quadragesimo  Digestorum  Juliani  Mar- 
cellus  : 

«  Sed  si  ideo  legatum  ei  datum  est,  ut  intégra  legata  vel  fidei- 
commissa  prrestet  ;  deneganda  eril  actio  legati  ,  si  lege  Falcidia 
uti  mallet  ».  /.  75. 

Bine  «  ssepius  evenit ,  ne  emolumentum  ejus  legis  hères  con- 
sequatur.  Narn  si  centum  aureorum  dominus  ,  viginti-quinque 
alicui  dedisset  (i)  ,  et  eum  instituent  heredem  ,  et  dodrantem  le- 
gaverit  ;  nihil  aliud  sub  occasîone  legis  Falcidiae  inlervenire  potest , 
quia  vivus  videtur  heredi  futuro  providere  ».  /.  56.  §.^/î/2.  Mar- 
cel I.  lib.  22.  disest. 


L.  Secunda  exceptio  est  cïrea  coheredes  invicem  legatis  gra- 
vatos. 

Hoc  videre  est  in  specie  sequenli:  «  Nesennius-Apollinaris 
»  Julio  -  Paulo  £salutem].  Ex  facto  ,  domine  ,  species  ejusmodi 
»  incidit.  ïitia  fiiias  suas  très  numéro  sequis  ex  partibus  scripsit 
»  heredes  ,  et  a  singulis  legata  invicem  dédit,  ab  una  tamen  ila 
»  legavit  tam  coheredibus  ejus  ,  quam  extraneis  ,  ut  Falcidire  sit 
»  locus,  Qiisero  an  adversus  coheredes  suos  a  qnibus  legata  et 
»  ipsa  accepit  ,  uti  possit  Falcidia  ;  et  ,  si  non  possit,  vel  doli  ex- 
»  ceptione  summovenda  sit,  quemadrnodum  adversus  exlraneos 
»  computatio  Fa!cidié<e  iniri  possit»  ?Respondit:  «  ld  quidein  quod 
a  coherede  legatorum  nomine  percipitur  ,  non  solet  legatariis  pro- 
ficere ,  quomiuus  Falcidiam  patiantur.  Sed  quum  is  qui  legatum 
prsestaturus  est,ab  eodem  aliquid  ex  testamento  petit  ;  nonesi  au- 
diendus  desiderans  uti  adversus  eum  Falcidia?  beneficio  ,  si  id  quod 
percepturus  est  ex  voluntate  teslatoris  ,  suppléât  quod  deducere 
desiderat.  Plane  cseteris  legatariis  non  universum   quod  coheredi 


(i)  Ku  anirao  ul  in  Falçidiarn  iinpuUieulur. 
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XLVIIL  4°-  On  n'impute  point  sur  la  quarte  ce  qui  a  élé 
donné  à  l'héritier  entre  vifs;  par  exemple  ,  «  ce  que  la  mère  tes- 
latrice  a  donné  de  son  vivant  à  son  fils  ,  qu'elle  a  depuis  institué 
héritier  ,  ne  sera  pas  imputé  sur  la  quarte  ». 

XLXIX.  Il  y  a  toutefois  trois  exceptions  à  admettre,  relati- 
\<  ment  à  toutes  les  choses  que  nous  avons  dit  n'être  point  impu- 
tées sur  la  quarte, 

La  première  est  celle  que  remarque  Marcellus,  au  livre  quaran- 
tième du  Digeste  ,  sur  Julien. 

«  Si ,  dit-il ,  le  testateur  a  fait  un  legs  à  son  héritier  pour  qu'il 
acquitte  en  entier  les  legs  et  les  fidéicommis ,  on  lui  refusera 
l'action  qu'il  a  pour  réclamer  son  legs,  s'il  veut  user  du  bénéfice 
de  la  Falcidie  ». 

C'est  pourquoi  «  il  arrive  souvent  que  l'héritier  n'est  point 
admis  au  bénéfice  delà  loi  Falcidia  ;  car  si  un  testateur,  dont  les 
biens  pouvaient  valoir  environ  la  somme  de  cent,  en  a  donné  à 
quelqu'un  (1)  pour  la  valeur  de  vingt-cinq ,  et  qu'il  l'ait  institué 
depuis  héritier,  en  faisant  à  d'autres  ,  parle  même  testament,  des 
legs  pour  les  trois  quarts  de  sa  succession  ,  cet  héritier  ne  pourra 
point  retrancher  des  legs  le  quart  de  la  Falcidie,  parce  que  le  tes- 
tateur est  censé  y  avoir  pourvu  ,  en  le  lui  fournissant  de  son  vi- 
\ant  ». 

L.  La  seconde  exception  est  relative  aux  cohéritiers  qui  sont 
réciproquement  grevés  de  legs  les  uns  envers  les  autres. 

C'est  ce  qu'on  va  voir  dans  l'espèce  suivante.  «  Nesennius- 
»  Apollinaris  à  Julius-Paulus,  salut  :  Voici,  maître,  une  espèce 
m  qui  se  présente  à  décider  :  Titia  a  institué  ses  trois  filles  pour 
>•  des  portions  égales,  et  les  a  chargées  de  legs  les  unes  envers  les 
»  autres  ;  cependant,  il  y  en  a  une  d'entre  elles  qui ,  comme  étant 
»  chargée  de  legs  tant  envers  ses  cohéritières  qu'envers  des  étran- 
»  gers,est  dans  le  cas  de  la  Falcidie;  on  demande  si  elle  peut  user 
j>  de  la  Falcidie,  même  contre  ses  cohéritières,  qui  ont  élé  grevées 
»  de  legs  elles-mêmes  envers  elle  ;  et,  dans  le  cas  où  il  n'y  aurait 
»»  pas  lieu  à  laFalcidie,ou  qu'elle  aurait  été  repoussée  par  l'exccp- 
»  lion  de  la  mauvaise  foi ,  de  quelle  manière  procèdera-t-elle  au 
»  calcul  de  la  Falcidie  ,  vis-à-vis  des  légataires  étrangers  »  ?  J'ai 
répondu,  qu'à  la  vérité,  ce  qu'un  héritier  reçoit  de  ses  cohéri- 
tiers^» titre  de  legs,  ne  profile  pas  ordinairement  aux  légataires , 
1  <<t  effet  que  leurs  legs  ne  soient  point  soumis  à  la  Falcidie; 
mail  que  I  héritier  qui,  devant  payer  un  legs  à  l'un  des  léga- 
taires, lui  demanderait  quelque  chose  en  vertu  du  testament, 
ne  sera  point  admis  à  exercer  contre  lui  le  bénéfice  de  la  Falcidie, 
si  ce  qu'il  doit  recevoir,  conformément  à  la  volonté  du  testateur, 
doit  le  remplir  ,  dans  la  même  proportion  ,  des  déductions  qu'il 
voudrait  faire.  Toutefois  ,  il  ne  pourra  se  faire  tenir  compte  par  les 

(1)  D.in    1  intention  <ra*ili  feraient  loomii  k  h  Falcidia. 
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prœstat  (i)  imputabît,  sed  quantum  daturus  esset f  si  nihil  ab  co 
perciperet  ».  /.  22.  Paul.  lit.  17.  quœst. 


Idem  docet  Scœvola  :  «  Filio  et  filia  scriptïs  heredibus  ,  singulis 
certa  prselegavit;  sed  longe  minus  filiœ  ,  cui  etiam  domum  obliga- 
tam  prselegavit,  cum  instrumentis  et  quidquid  ibi  fuerit;  etadjecit 
hsec  verba  :  «  Sed  ea  conditione  lego  ,  ut,  quidquid  seris  alieni 
»  in  ea  domo  (2)  erit ,  Titius  libertus  fil  H  mei  cxsolvat ,  et  sit  eis 
»  utrisque  domus  communis  ».  Queesitum  est ,  si  filia  legis  Falci- 
diœ  beneficio  uti  volet  ad  quartam  retinendam  (3),  an  ex  herc- 
ditate  quse  ei  relicta  est,deducto  œre  alieno  ,  ejus  quod  super- 
fuent  quartam  consequi  debeat?  Respondit ,  jure  quidem  id  pos- 
tulaturam,  vrrum  non  alias  ea  quse  ei  data  sunt,  accepturam  (  si 
modo  ea  quartam  suppléant  ),  quam  voluntati  defuncti  solven- 
flum  (4)  prcestando  ,  pareret  ».  /.  94.  Scaevola,  lib,  21,  digest. 


LI.  Tertia  exceptio  est,  quum  Falcidiae  ratio  initur ,  inter 
heredem  cui  immodicae  donationes  factrc  sunt ,  et  liberos  defuncti 
erga  quos  fideicommisso  gravatus  est. 

Hoc  casu  computabuntur  in  Falcidiam  hae  donationes  ,  et  solida 
fideicommissa  hères  liberis  defuncti  prœstare  tenebitur  ;  quum  ,  et 
si  non  eis  esset  relictum,  subveniretur  per  inofficiosi  querelam. 

Hoc  docet  Paul  us  in  specie  sequenti  :  «  Lucius-Titius  ,  quum 
haberet  quinque  liberos  ,  universos  emancipavit ,  et  in  unum  filium 
Gasum  Seium  amplissimas  facultates  donationibus  contulit,  et  mo- 
dîcum  sibi  residuum  servavit ,  et  universos  liberos  cum  uxore 
scripsit  heredes.   In  eodem  testamento   duas   possessiones  quas 

(1)  Cœteris  legatariis  advenus  quos  Falcidia  uti  potest,  non  imputabit 
integrum  legatum  quod  absque  Falcidiae  retentione  coheredi  suo  prœstitit  ; 
sed  ex  eo  legato  hoc  tantum  in  contributionem  veniet,  quantum,  nuic  cohe- 
redi daturus  esset ,  si  nihil  ab  eo  percepisset ,  et  adversus  eum  uti  potuisset 
Falcidia. 

(2)  Id  est,  illud  ses  alienum  pro  quo  domus  est  obligata. 

(3)  In  his  quae  fratri  ipsius  praelegata  sunt. 

(4)  Id  est,  filia  non  aliter  accipiet  ea  quae  frater  ipsi  dare  regatus  est, 
ijuani  si  ipsa  pareat  voluntati  defuncti ,  prœstando  id  quod  ipsa  fratri  sol- 
vendum  habct,  absque  ulla  deductîone  Falcidise)  quum  ea  quee  ipsa  a  fratre 
accipit ,  ipsi  (filise)  imputentur  in  quartam, 
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autres  légataires  de  tout  ce  qu'il  est  tenu  de  fournir  ou  payer  à 
son  cohéritier  (i) ,  mais  seulement  jusqu'à  concurrence  de  ce  qu'il 
lui  donnera  véritablement,  si  d'ailleurs  il  n'a  rien  à  recevoir  de  ce 
cohéritier  ». 

Scaevola  professe  la  même  doctrine  :  «  Un  testateur  ayant  ins- 
titué son  fils  et  sa  fille  pour  héritiers ,  a  laissé  à  chacun  d'eux  en 
particulier  et  par  forme  de  prélegs,  certains  effets;  mais  le  legs 
qu'il  a  fait  à  sa  fille  étant  moins  considérable ,  il  lui  avait  aussi 
laissé  une  maison  avec  son  attirail  et  tout  ce  qui  s'y  trouverais  , 
ladite  maison  étant  d'ailleurs  hypothéquée  ;  puis  il  a  ajouté  :  «  Mais 
»  je  lègue  ces  objets,  sous  la  condition  que  toutes  les  detles  aux- 
»  quelles  cette  maison  se  trouvera  affectée  (a),  seront  acquittées 
»  par  Titius,  fils  démon  affranchi;  quoi  faisant,  la  maison  de- 
»  nieurera  commune  entre  ma  fille  et  lui  ».  On  a  demandé  si , 
dans  le  cas  où  la  fille  voudrait  recourir  au  bénéfice  de  la  loi  Fal- 
cidia,  afin  de  retenirsa  quarte  (3),  elle  pourrait,  après  avoir  déduit 
les  detles  de  la  succession  ,  retenir  le  quart  de  ce  qui  resterait  ;  j'ai 
répondu  qu'elle  serait  fondée  en  droit  à  former  cette  demande  , 
mais  que  si  ce  qui  lui  avait  été  laissé  pouvait  suffisamment  la  rem- 
plir de  son  quart,  elle  ne  recevrait  les  legs  qui  lui  ont  été  faits 
qu'en  se  conformant  à  la  volonté  du  défunt  (4) ,  c'est-à-dire, 
qu'en  payant  ce  qui  lui  a  été  laissé  à  payer.  » 

LI.  La  troisième  exception  a  lieu  lorsque  le  compte  de  la  Fal- 
cidie  s'établit  entre  l'héritier  à  qui  il  a  été  fait  des  donations  ex- 
cessives, et  entre  les  enfans  du  défunt  envers  lesquels  il  était 
grevé  de  fidéicommis. 

DaHs  ce  cas ,  on  comptera  ces  donations  dans  la  Falcidie ,  et 
l'héritier  sera  tenu  de  payer  en  entier  les  fidéicommis  aux  enfans 
du  défunt,  puisque,  lors  même  qu'il  ne  leur  aurait  été  rien  laissé, 
on  leur  subviendrait  par  la  plainte  en  inofficiosité. 

Ainsi  Tenseigne  Paul  dans  l'espèce  suivante  :  «  Lucius-Titius, 
ayant  cinq  enfans  ,  les  a  tous  émancipés  ;  par  des  donations  entre 
\ifs,il  a  transféré  des  biens  considérables  au  seul  Gaius-Seius, 
son  fils,  ne  s'étant  réservé  pour  lui-même  que  peu  de  chose,  et 
a  institué  pour  ses  héritiers  tous  ses  enfans  avec  sa  femme.  lia, 

(i)  Il  ne  pourra  pas  se  faire  tenir  compte  par  les  autres  légataires  ,  contre 
lesquels  il  ne  peut  user  de  la  Falcidie  ,  du  legs  entier  rju'il  a  payé 
à  son  sohériticr,  sans  avoir  retenu  la  Falcidie;  mais,  relativement  à  ce  legs  , 
il  n'entrera  dans  la  masse  nue  jusqu'à  concurrence  e  ce  qu'il  en  devait 
payei  i  son  cohéritier,  i>\  d'ailleurs  il  n'avait  rien  reçu  de  lui ,  et  qu'il  eût 
DU  user  contre  lui  de  la  Falcidie. 

(2)  C'est-à-dire,  la  dette  pour  laquelle  la  maison  est  obligée. 

(3)  Sur  rc  qui  avait  été  légué  par  prélèvement  à  son  frère. 

(1)  C'est-à-dire,  la  fdle  ne  recevra  ce  que  son  frère  est  chargé  de  lui 
donner,  qu'autant  qu'elle  se  conformera  aux  intentions  du  testateur  ,  c'eit- 
a-dire,  en  payent  à  son  frère  ce  qu'elle  a  à  lui  payer,  sans  rien  retrancher 
pour  la  Palet Jié  ,  puisque  ce  qu'elle  reçoit  de  son  frère,  lui  est  impute  à  elle» 
même  sur  sa  quarte. 
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retinnerat ,  eidem  Gaio-Seio  pradrgavit,  et  ab  eo  petiit  ut  ex  re- 
ditibus  prœdiorum  qnse  vivus  eî  donaverat,  Maeviœ  iiiîue  tôt  aureos 
darct,  item  alteri  fratri  alios  tôt.  Conventus  à  Maevia  sorore  sua  , 
tegem  Falcidiam  implorât.  Quœro,  quum  sanctissimus  imperator 
(  ut  supra  (i)  scriptum  est)  contra  volunlalem  donantis  ,  ea  qiue 
donata  surit  revocari  pneceperit,  an  Gaius-Seius  compellendus 
sit  secundum  volunlatem  patris  ,  ex  donationibus  fideicommissum 
prœstare  heredi  sororis  ?  Paul  us  respondit  post  litteras,  impera- 
toris  nostri  dubitari  non  oportere,  quin  in  bac  quoque  specie  ,  de 
qua  quaeritur,  subveniendum  sit  liberis  ,  quorum  portio  in  unum 
filium  donationibus  collatis  imminula  est  ;  preesertim  quum  impera- 
tor noster  contra  voluntatem  patris  subvenerit;  in  proposita  autem 
causa,  etiarn  voluntas  patris  pro  his  qui  fideicommissum  petunt 
întercedit.  Sed  si  Falcidia  lex  intercedit,  fideicommissa  in  solidum 
esse  prœstanda  propler  immodicarum  donationum  rationem.  /.  87. 
%'fin.ff.  lib.  5i.  de  legatis  20.  Paul.  lib.  i/t.  resp. 


LIT.  Hucusque  de  bis  quœ  beres  alio  jure  quam  bereditario 
babet. 

5°.  Illud  cliam  patet ,  non  posse  me  beredi  imputare  in  quar- 
tam  ,  quod  ex  causa  legati  aut  lideicommissi  praestare  alicui  ne- 
cesse  babet. 

Ita  scilicet ,  si  ea  prœstare  necesse  babeat.  Nam  «  non  est  du- 
bium  quin  ea  legata  a  quibus  beres  summovere  exceptione  peti- 
torem  potest,  in  quartam  ei  imputentur;  nec  cœterorum  legata 
minuautur  ».  I.  5o.  Celsus ,  lib.   14.  digest. 

«  Qua  ratione  plaeuit  legata  quœ  legatarii  non  capiunt,  quum 
apud  heredes  subsederint,  bereditario  jure  apud  eos  remanere  in- 
telb'gi  ,  et  ideo  quadranli  imputanda.  Nec  quicquam  intéresse  , 
utrum  statim  ab  iuitio  legatum  non  sit ,  an  quod  legatum  est 
remanserit  ».  I.  76.  §.  1.  Gaius  ,  lib.  3.  de  legatis  ,  ad  éd. 
prœtoris. 

Igitur  ,  «  quacumque  ex  causa  legata  non  prœstantur ,  impu- 
tantur  beredi  in  quartam  partem  ,  quœ  propter  legem  Falcidiam 
"apud  eum  remanere  débet  ».  /.  52.  §.  1.  Marcell.  lib.  g.  digesl. 

«  Nec  interest  utrum  ab  initio  quasi  inutile  fuerit ,  an  ex  acci- 
denti  postea  in  eum  casum  pervenisset  legatum  ,  ut  actio  ejus 
denegaretur  ».  /.  5i.  Julian.  lib.  6t.  digest. 

(1)  Alexander,  cujus  constilutionem  c\  hac  /.  87.  §.  3  desumptam  relub- 
mus ,  supra ,  lib.  5.  tit.  2.  de  inoff.  testant,  sect.ftn. 
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dans  le  même  testament ,  laissé  aussi  ,  par  forme  de  prélegs  au 
même  Gai  us- Sei  us  ,  deux  héritages  qu'il  s'était  réservés  ,  le  char- 
geant de  donner  à  sa  fille  Msevia  tant  de  pièces  d'or,  et  tant  à  un 
autre  de  ses  enfans  ,  sur  les  revenus  des  fonds  dont  il  lui  avait 
fait  donation  entre  vifs.  Gaius-Seius,  actionné  par  sa  sœur  Mœvia 
pour  le  paiement  de  son  fidéicommis,  réclame  en  sa  faveur  l'ap- 
plication de  la  Faleidie.  On  demande  donc,  vu  le  rescrit  susdit 
de  l'empereur  (i),  lequel  porte  et  prononce  la  révocation  contre 
la  volonté  du  testateur,  et  pour  moitié  ,  des  donations  entre 
vifs,  si  Gaius-Seius  peut  être  forcé  à  payer,  suivant  l'inten- 
tion du  testateur,  le  fidéicommis  à  sa  sœur  Maevia ,  sur  les  dona- 
tions qui  lui  ont  été  faites  à  lui-même.  J'ai  répondu  que,  d'après 
le  rescrit  de  l'empereur,  on  ne  doit  point  hésiter  à  décider  que, 
dans  cette  espèce ,  il  faut  subvenir  aux  enfans  desquels  les  dona- 
tions excessives  faites  par  le  père  au  seul  Seins  ont  diminué  la 
portion ,  surtout  lorsque  notre  empereur  l'a  ainsi  décidé, 
contre  la  volonté  expresse  de  leur  père.  D'ailleurs,  dans  le  cas 
proposé  ,  ceux  des  enfans  qui  demandent  le  fidéicommis  peuvent 
s'appuyer  à  cet  égard  de  la  volonté  expresse  de  leur  père;  et  lors 
même  que  la  Faleidie  aurait  lieu,  les  fidéicommis,  à  cause  des 
donations  excessives  ,  doivent  être  acquittés  en  entier  ». 

LIT.  Ce  que  nous  venons  de  dire  est  relatif  à  ce  que  l'héritier 
prend  ou  reçoit  à  tout  autre  titre  que  celui  d'héritier. 

5°.  Il  est  pareillement  évident  qu'on  ne  peut  imputer  à  l'héri- 
tier sur  sa  quarte  ce  qu'il  est  dans  la  nécessité  de  payer  ou  de  don- 
ner à  quelqu'un  ,  à  raison  d'un  legs  ou  d'un  fidéicommis. 

Toutefois  ,  il  n'en  est  ainsi  qu'autant  qu'il  est  tenu  de  payer  ou 
de  fournir  la  chose  léguée  ,  car  «  il  est  hors  de  doute  que  les  legs 
dont  l'héritier  peut  écarter  la  demande  par  une  exception,  lui 
sont  imputés  sur  son  quart,  et  que  par  conséquent  ils  ne  di- 
minuent pas  les  legs  faits  à  d'autres  légataires  ». 

«  La  même  raison  a  fait  décider  que  les  legs,  qu'à  cause  de 
leur  incapacité  les  légataires  ne  peuvent  recevoir,  et  qui  alors 
restent  à  (héritier,  lui  appartiennent  à  titre  d'héritier  ,  et  par  con- 
séquent doivent  être  imputés  sur  son  quart  ;  car  il  est  indifférent 
que  ces  legs  n'aient  point  subsisté  dès  le  principe,  ou  qu'ils  res- 
tent à  l'héritier». 

C'est  pourquoi  ,  «  quelle  que  soit  la  raison  pour  laquelle  l'hé- 
ritier ne  soit  pas  tenu  de  payer  un  legs,  ce  legs  lui  est  imputé  sur 
le  quart  qui  doit  lui  rester  pour  sa  Faleidie  <>. 

«  Peu  importe  d'ailleurs  que  Ac<.  In  principe  le  legs  ait  été 
nul,  OU  que  ,  par  un  événement  postérieur,  le  légataire  se  trouve 
être  dans  tm  cas  tel  qu'on  lui  refuse  action  pour  le  demander»». 

(\)  L'empereur  Alexandre  »  aonl  nous  avons  rapporté"  ci  dessin  ,  lif.  $f 
ff.  lUre  du  testament  iitofficieux  ,   la  constitution  tii<:<-  ou   prise  de  cette 

I   ■  i    ;  '  ;  .   ' 
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LUI.  Hic  autem  observandum  «on  imputari  quidem  în  quar- 
tam ipsas  res  quas  ex  causa  legati  aut  fideicommissi  hères  praestare 
necesse  habet  ;  verum  imputari  quiquid  ex  harum  rerum  fructibus 
aut  causa  ante  diem  aut  conditionem  legati  percepit. 


Enïmvero  Paulus  «  respondit ,  partus  ancillarum  ante  diem 
fideicommissi  editos,  ad  heredes  ejus  qui  rogatus  est,  pertinere  ; 
eosque  in  quartam  et  quartae  fructus  computandos  ,  si  de  lege 
Falcidia  qusestio  intercédai  ».  /.  24-  §.  i.  Paul.  lib.  i4-  resp. 

Hoc  significat  idem  Paulus  quum  ait  :  «  In  lege  Falcidia  non 
habctur  pro  puro  (1) ,  quod  in  diem  relictum  est.  Mediienim  tem- 
poris  commodum  computatur  ».  /.  45.  idem ,    lib.  60.  ad  éd. 


Geterum  ,  «  fructus  prcediorum  sub  conditione  verbis  fidei- 
commissi relictos  ,  in  causam  fideicommissi  non  deductos  ,  hères 
in  ratione  Falcidise  sic  accepto  facere  sibi  cogitur  ut  quartam  et 
quartse  fructus  ex  die  mortis  ,  bonorum  quse  morlis  tempore  fuc- 
runt,  babeat.  Nec  ad  rem  pertinet  quando  Falcidia  lex  (2)  admissa 
sît  ;  nam  etsi  maxime  post  impletam  conditionem  fideicommissum 
locum  habere  cœpit,  tamen  ex  die  mortis ,  fructus  quadrantis  apud 
foeredem  relinqui  necesse  esi  ».  /.  i5.  §.  6.  Papin.  lib,  i3.  resp. 


Quod  diximus  ,  fructus  rei  legatse  ante  diem  aut  conditionem 
legati  perceptos  in  quartam  imputari ,  ita  demum  obtinet ,  quum 
res  defuncti  propria  relicta  est. 


(i)  Id  est,  in  ratione  Falcidise  legatum  in  diem  relictum  valde  differt  ab 
eo  quod  pure  relictum  est.  Quum  pure  relictum  est,  fructus  quos  ante  mo- 
ram  hercs  ex  re  legata  lucratus  est,  non  imputât  in  quartam  :  contra,  quum 
legatum  in  diem  relictum  est,  imputât  in  quartam  fructus  quos  ex  re  legata 
ante  diem  percepit.  Quaeres  fortasse  quse  sit  ratio  disparitatis?  nam  in  utro- 
^ue  casu  hos  fructus  hercs  jure  hereditario  capit.  Hîcc  esse  videtur  quod, 
quum  in  diem  legatum  est,  hercs  fructus  pcrcipiat  ex  judicio  testatoris ,  qui 
diem  ideo  adjecit ,  ut  intérim  fruerctur  hercs  :  consequenter  debent  ipsi  pro- 
ficere  ad  quartam.  Contra,  quum  pure  relictum  est,  ex  accidenti  est,  et 
prseter  testatoris  voluntatem,  ut  fructus  rei  legatae  hères  percipial,  dum  le- 
gatarius  moralur  petere  legatum. 


(2)  ïd  est,  an  jam  tempore  mortis  testatoris  locus  esset  Falcidia?  .  an  in 
pendenti  esset,  ulium  huic  locus  foret,  propter  conditiones  eeris  alternant 
legatoruuu 
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LUI.  L'on  doit  observer  ici  qu'à  la  vérité  on  n'impute  point 
sur  la  quarte  les  choses  elles-mêmes  que  l'héritier  est  nécessairement 
tenu  de  fournir  ou  de  payer,  à  raison  du  legs  ou  du  fidéicommis, 
mais  qu'on  impute  tout  ce  qu'il  a  touché  des  fruits  de  ces  choses 
mêmes  ,ou  à  l'occasion  de  ces  choses,  avant  l'échéance  du  legs  ou 
avant   l'événement  de  la  condition. 

En  effet,  Paul  «  a  décidé  que  les  enfans  qui  étaient  nés  de» 
femmes  esclaves  avant  l'ouverture  du  fidéicommis ,  appartenaient 
aux  héritiers  de  celui  qui  avait  été  chargé  de  ce  fidéicommis,  et 
que,  s'il  s'agissait  d'appiiquer  la  Falcidie  ,  la  valeur  de  ces  enfant 
devait  être  imputée  sur  la  quarte  et  intérêts  d'icelle  ». 

C'est  ainsi  que  l'entend  Paul,  lorsqu'il  dit:  «  Le  principe  sui- 
vant lequel  est  réputé  fait  purement  (1)  le  legs  fait  sous  un 
terme  certain,  ne  s'observe  pas  relativement  à  la  Falcidie,  parce 
que  le  profit  qui,  dans  le  tems  intermédiaire  peut  résulter  du  legs, 
est  compté  à  l'héritier  ». 

D'ailleurs ,  «  relativement  aux  fruits  des  fonds  de  terre  laissés 
sous  condition  à  quelqu'un  en  termes  de  fidéicommis,  lesquels 
fruits  n'ont  pas  dû  entrer  dans  la  restitution  du  fidéicommis, 
l'héritier,  dans  la  fixation  de  la  Falcidie  ,  doit  s'en  tenir  compte  à 
lui-même,  de  manière  qu'il  retienne  son  quart  et  les  intérêts  des 
fruits  provenans  des  biens  qui  existaient  au  tems  de  la  mort  du 
testateur;  peu  importe  d'ailleurs  dans  quel  tems  la  Falcidie  aura 
lieu  (2),  car  quand  même  elle  ne  commencerait  à  avoir  lieu  sur  ce 
fidéicommis  que  depuis  l'accomplissement  de  la  condition,  l'héri- 
tier n'en  devra  pas  moins  avoir  les  iutérêts  de  son  quart  du  jour 
de  la  mort  du  testateur  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  que  les  fruits  de  la  chose  léguée  ,   per- 
çus avant  l'ouverturedu  legs  ou  l'événement  de  la  condition,  s'inv* 
fiutaient  sur  la  quarte,  n'a  lieu  qu'autant  que  le  défunt  a  laissé  ou 
égué  sa  propre  chose. 

(1)  C'est-à-dire,  dans  la  fixation  de  la  Falcidie,  le  legs  fait  sous  un 
terme  certain  est  bien  différent  du  legs  fait  purement.  Lorsque  le  legs  est 
pur  et  simple  ,  les  fruits,  avant  la  demeure  ,  que  l'héritier  a  perçus  de  la  chose 
léguée,  el  dont  il  a  profité,  il  ne  les  impute  point  sur  sa  quarte  ;  au  con- 
traire, lorsque  le  legs  est  fait  sous  un  certain  terme  ,  il  impute  sur  sa  quarte 
les  fruits  qu  il  a  perçus  sur  la  chose  1  guée  avant  le  terme  :  on  demandera 
peut-être  quelle  est  la  raison  de  celte  différence  ;  car,  dans  l'un  et  l'autre 
«as,  c'est  à  titre  d'héritier  qu'il  prend  ces  fruits?  La  raison  en  paraît  être 
que,  quand  le  legs  est  fait  à  terme,  l'héritier  perçoit  les  fruits  en  vertu  de  la 
volonté  du  testateur,  qui  n'a  ajouté  ce  terme  au  legs  que  pour  que  l'héritier 
en  jouisse  dans  l'intervalle  ;  par  conséquent  ces  fruits  mêmes  doivent  donc 
tourner  M  profit  de  la  quarte;  an  contraire,  dans  le  legs  pur  et  simple  ,  ce 
n'est  qu'accidentellement  et  contre  la  volonté  du  testateur  que  l'héritier  per- 
çoit les  fruit  s  de  la  chose  léguée,  pendant  qu«  le  légataire  est  en  demeure  «le 
demander  son  legs. 

(2)  Crst-à-dirc  ,  on  ne  dislingue  pas  si  déjà  il  y  avait  lieu  à  la  Falcidie 
au  1  fins  «le  la  mort  du  1 1  sl.te ur,  ou  s'il  «lait  cm  ore  incertain  qu'elle  aurait 
Ucu  ;  *  çau*«  Jet  conditions  rui.se»  MB    dettes  et  aux  legâ, 
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At  Paulus  «  respondit,  frac  tus  ex  propria  re  lieredis  quse  lcgala 
est  ante  (i)  diem  fideicommissi  cedentem  perceptos  ,  elsi  non  sint 
restituendi  fideicommissario ,  heredi  in  quartam  imputari  non 
soîere  ».  I.  24.  §.  2.  Paul.  lib.  14.  respons. 

LIV.  Quum  ex  his  quse  toto  hoc  articulo  dicta  sunt ,  paleat  in 
Falcidiam  imputari  ea  omnia  quœ  jure  heredilario  capit  hères, 
illud  etiam  sequitur,  quod  «  in  ralione  legis  Falcidiie  ,  retenliones 
ornnis  ternporis  (2)  heredi  in  quadraritem  imputantur  ».  I.  11. 
Pap.  lib.  29.  cjiiœst. 


AIIT1CULUS    VI. 

Çuœ  legata  in  contribulionem  veniant  ?  Ouomodo  œstimentur  7 
Quoniodo  ,  qmun  universa  corum  summa  dodrantem  excedit , 
singula  decrescant. 

Quadrante  heredi  servato  ,  si  dodrans  qui  superest  solvendis 
omnibus  legatis  et  fideicommissis  sufficiat,  non  erit  Falcidiie  lo- 
cus  ;    contra  erit  locus  ,  si  non  sufficiat, 

Ergo  ut  hoc  dignoscatur ,  omnia  legata  singula  œstimanda 
erunt,  ut  ex  singulorum  omnium  œstimatione  una  summa  uni- 
versa  conficiatur  ;  quse  ,  si  illo  dodrante  major  sit  ,  Falcidiœ  erit 
locus  ,  et  singulis  legatariis  pro  rata  decrescet. 

§.  I.    Ea  démuni  legata  in   dodrantis  conlributionem   venire , 
quœ  uliliter  relicla  sunt. 

LV.  Igitur  «  res  quas  neque  per  fideicommissum  relinqui  posse 
certum  est,  in  legis  Falcidiœ  computationem  non  veniunt  ».  /.  3o. 
§.  g.  Maecian.  lib.  8.  fideicomm. 

Hinc  pariter,   «quum  lex  Falcidia  intervenl»,  non  veniunt  in 

(1)  Vulgo  tnale  post  diem.  Patet  enim  Paulum  opponere  legatum  rei  lie- 
redis,  legato  rei  testatoris  Quum  res  lestatoris  legata  est,  fructus  ante  diem 
percepti,  nisi  et  ipsos  testator  restitui  voluisset,  imputantur  heredi  in  quar- 
tam :  secus ,  quum  res  hereclis  legata  est.  Ratio  clispari tatis  est  evidens  :  hè- 
res fructus  quos  ex  re  sua  intérim  percipit,  jure  proprio  ,  non  jure  heredi- 
tario  capit. 


(2)  Id  est,  (ut  Cujacius  ad  h.  I  interpretatur) ,  imputatur  quidquid,  quum 
naturaîiter  duntaxat  defunclo  deberetur,  quoeumque  post  morlem  ejus  tem- 
pore  ,  jure  alicujus  rctentionis  aut  compensationis  hères  servavit.  Née  ohstat 
quod  tempore  mortîs  Falcidia  inspiciatur,  nam  hsec  temporc  mortis  natu- 
raîiter debebantur. 
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Mais  Paul  «  a  décidé  que  1rs  fruits  que  l'on  a  perçus  ,  avant  l'ou- 
verture du  fidéicommis  (i),  de  là  chose  appartenant  en  propre  à 
l'héritier ,  laquelle  a  été  léguée  ,  encore  qu'ils  ne  doivent  point  être 
restitués  au  fidéicommissaire ,  ne  s'imputent  point  ordinairement 
sur  sa  quarte  ». 

L1V.  Comme,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire  dans  tout 
cet  article  l'on  voitévidt  mment  que  l'on  compte  dans  la  Falcidié  tout 
ce  que  1  héritier  prend  et  reçoit  à  titre  d'héritier  ,  il  s'ensuit  aussi 
que  ,  «  quand  il  s'agit  de  fixer  la  Falcidié  ,  toutes  les  retenues  qu'a 
pu  faire  l'héritier  ,  en  quelque  teins  que  ce  soit  (2;,  sont  imputées 


sur  son  quart  ». 


ARTICLE    IV. 


Quels  sont  les  legs  qui  entrent  en  contribution,  comment  s'en 

fait  l'estimation,  et  clans  quelle  proportion,  lorsque  leur  masse 

excède  les  trois  quarts ,  chaque  legs  subit  un  décroissement 

ou  réduction. 

Après  avoir  réservé  le  quart  appartenant  à  l'héritier ,  si  les 
trois  quarts  restans  suffisent  an  paiement  des  legs  et  à  l'acquit  des 
fidéicomrnis,  il  n  y  aura  pas  lieu  a  la  Falcidié ,  si  ce  n'est  dans  le 
cas  où  ils  ne  seraient  pas  suflisans. 

Afin  donc  de  reconnaître  s'ils  le  sont,  on  devra  estimer  chaque 
legs  en  particulier,  en  sorte  que  d'après  celte  estimation,  on 
en  fera  une  niasse  qui,  dans  le  cas  où  elle  excéderait  les  trois 
quart»,  donnera  lieu  à  la  Falcidié ,  et  décroîtra  à  chacun  des  léga- 
taires proportionnellement. 

§.  I.  On  ne  doit  faire,  entrer  dans  la  masse  des  trois  quarts  que 
les  legs  qui  sont  valablement  laisses. 

LV.  Ainsi ,  «  il  est  certain  que  les  choses  qu'on  a  pu  valable- 
ment laisser  par  fiùéicommis  n'entrent  pas  non  plus  dans  la  masse 
des  legs,  quand  il  s'agit  de  fixer  la  Falcidié  ». 

C'est  pourquoi  pareillement,  «  lorsqu'il  y  a  lieu  à  la  Falcidié y 

(1)  C'est  à  tort  que  les  éditions  vulgaires  portent  pos/  diern  ,  au  lieu  de 
mile  dwin;  car  on  voit  clairement  que  Paul  oppose  le  legs  de  la  chose  de 
l'héritier  au  legs  de  la  chose  du  testateur.  Lorsque  la  chose  du  testateur  a  été 
léguée,  les  fruits  perçus  avant  le  terme,  à  moins  que  Je  testateur  n'ait  voulu 
qu'ils  fussent  restitués ,  sont  imputés  à  l'héritier  sur  ion  quart;  il  en  est  au- 
trement lorsque  c'est  la  chose  de  l'Iiéril.ei  qui  a  été  léguée.  La  raison  «le  ceite 
différence  est  évidente  ,  l'héritier  prend  '.■  >  nuits  qu'il  perçoit  dans  l'in- 
tervalle sur  sa  propre  chose  ,  non  pas  en  qualité  d  nérittar,  mais  de  pro- 
priétaire. 

(a)  C  esi-à-dire,  suivant  1 interprétation  de  Cujas  sur  cette  lui,  on  im- 
pute sur  le  f|uui!  de  l'héritier,  lorsque  <<  nui  «tait  dû  au  défunt  ne  I  était 
que  naturellement  t  tout  ce  que  l'héritier  agardé  pour  lui,  dans  quelque  tems 
que  ce  ioiI  ,  depuis  la  mor  du  testateur,  soit  a  tiire  de  compensation  ou  de 
retenue ,  ce  qui  n'empêche  pas  que  c'est  au  temsde  la  mort  que  l'on  considéra 
la  Falcidié ,  car  ces  choses  ït aient  du.-  >  naturellement  au  teins  de  la  rnott- 
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contribulionem  qu:e  ipsi  heredi  a  semelipso  vel  servo  ejus  legata 
fîdeive  commîssa  sunt  ».  d.  I.  3o.  §.  8. 

«  Ac  ne  ea  qtiidem  (\\\jd  quis  servis  suis  inutilher  sine  libertate 
legavït  fideivc  cornmisit,  in  computationern  ejus  legis  cedunt». 
d.  §.  8.  v.Jîn. 

«  Alia  causa  est  eorum  quœ  ïn  diem  certam  (i)  dantur.  Nam  si 
libertalis  (2)  dics  ccepit  cedere ,  ei  debebuntur,  et  in  contribu- 
tionem  veuient  ».  d.  §.  8.  v.  alia. 

Vice  versa  ,.  «  si  a  servo  meo  berede  instituto  mihi  legetur  ,  et 
mîbi  acquiratur  hereditas  :  negat  Mœcianus  id  legatum  in  Faîcidra 
computari ,  quia  non  debeatur  (3)».  /.  20.  Scaevola,  lib.  cj. 
quœst. 

Ad  legis  autem  Falcidiae  computationern  pertinebunt  legata  ïn 
speciebus  sequenlibus  ,  ut  pote  utiliter  relicla. 

«  Sedet  si  servo  suo  testalor  data  libertate  legaverit,  quia  differ- 
tur  in  id  tempus  quo  liber  fulurus  est  :  item  si  ei  qui  apud  hostes 
est ,  aul  ei  qui  nondum  natus  est,  dalum  sit  aliquid  ,  haec  lex  locum 
habebit  ».  /.   1.  §.  4    Paul.  lib.  sing.  ad  l.  Falcid. 

LVI.  His  quaè  dicimus ,  ea  duntaxat  îegafci  quœ  utiliter  relicta 
sunt  computari ,  consonat  quod  ait  Marcellus  in  specie  sequenti  : 
«  Ex  asse  patronum  beredem  inslituit  libertus,  quum  ducentos 
aureos  in  bonis  haberet ,  et  legavitiilio  centum  [  viginti  (4)], 


(iï  Cujacius  ccnset  legendum  incertain.  Si  lectionem  servarc  velis  ,  ila 
explica  certam,  id  est,  e-xpressam  diem;  quse  tamen  incerta  sit  et  conditio- 
ner iaciat,  ut  recte  explicat  glossa. 

(2)   Cujacius  (  ohserv.  i4,  10.  )  recte  ccnset  legenduin  libéra to ,  id  est, 

manumisso.  Sensus  est  :  Quum  suh  die  incerta  seu  sub  contlitione  ,  servo 

lieredis  rclictum  est,  potesl  hoc  legatum  utile  esse  et  in  hanc  contributionem 

venire  :  scilicet  si  is  servus  fiât  liber  antequam  dies  cedat.  Nam  hoc  casu, 

lies  utiliter  cedet;  et  quœ  ei  relicta  sunt ,  ei  debebuntur. 


(3)  Mihi  enim  debere  legatum  non  possum  :  consequenter  legatum  fit 
«  nutile.  Ea  autem  ratio  quae  facit  ut  hoc  legatum,  ut  pote  inutile  ,  non  com- 
putetur  in  Falcidia  ineunda  ,  ad  hoc  scilicet  ut  csetera  legata  minuat  ;  cadem, 
i  nijnara  ,  ratio  facit  ut ,  in  /.  25.  ff.  lib.  3o.  de  legalis  1°.  (  supra ,  tit.  de  le- 
eatis,  n.  69.  pag.  ^75.  )  laie  legatum  dicatur  imputari  heredi  in  Falcidiam, 
Jiverso  nimirum  sensu  ;  ita  scilicet  ut,  quum  legatum  inutile  sit,  id  quod 
jegatum  est,  maneat  in  hereditate,  et  sic  jure  hereditario  capitur  ,  adeoque 
JebetinFalcidiam  imputari. Nedumigiturpugnent,  imoconsonant  illse  leges. 

(4)  Cujacius  (  ebserv.  25 ,  24  )  recte  censet  hanc  vocem   viginti  esse  ex- 
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on  ne  fait  point  entrer  dans  la  masse  des  legs,  ceux  dont  l'héritier 
•est  chargé  envers  lui-même  ou  envers  son  esclave  ». 

«  Dans  la  masse  des  legs  \  pour  fixer  la  Falcidie  ,  on  ne  fait  pas 
même  entrer  ceux  que  le  testateur  a  faits  à  ses  propres  esclaves,  ou 
qu'il  les  a  chargés  de  remettre,  sans  leur  avoir  donné  la  liberté, 
à  défaut  de  laquelle  ces  legs  sont  nuls  ». 

«  11  en  est  autrement  du  cas  où  les  legs  faits  à  l'esclave  ont  un 
tenue  certain  (i)  ;  car  si  la  condition  mise  à  sa  liberté  a  commencé 
de  s'accomplir  (2)  ,  les  legs  lui  seront  dus  ,  et  par  conséquent  en- 
treront dans  la  masse  avec  les  autres  legs  ». 

Réciproquement,  «  si  mon  esclave,  ayant  été  institué  héritier, 
a  été  chargé  d'un  legs  envers  moi ,  et  que  la  succession  se  trouve 
m'avoir  été  acquise  ainsi  par  lui,  Maecianus  soutient  que  le  legs  ne 
peut  elre  compté  dans  la  Falc  die,  parce  qu'il  n'est  point  dû  3)  ». 

Les  legs ,  dans  les  espèces  suivantes  ,  et  comme  étant  valable- 
ment faits ,  entreront  dans  le  compte  de  la  Falcidie. 

«  Si  un  maître  a  laissé,  par  sou  testament ,  la  liberté  et  un  legs 
à  son  esclave,  le  legs  étant  différé  jusqu'au  tems  où  l'esclave  aura 
sa  liberté ,  il  y  a  lieu,  dans  ce  cas,  à  la  Falcidie,  comme  aussi 
dans  celui  où  un  legs  a  élé  fait  à  un  homme  qui  est  en  captivité 
chez  l'ennemi ,  ou  à  un  posthume  qui  n'est  pas  encore  né  » 

LVI.  Conformément  à  ce  que  nous  avons  dit,  que  l'on  ne 
comptait  dans  la  Falcidie  que  les  legs  valablement  laissés,  Marcel- 
lus  dit,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  patron  ,  dont  les  biens  pou- 
vaient s'élever  à  la  somme  environ  de  deux  ceuts  écus  d'or,  a 
institué  son  patron  pour  unique  héritier;  il  a  légué  aussi  à  son 
fils  la  somme  de  cent  (4),  et  le  reste  à  un  étranger;  le  fils  ,  afin  de 

(1)  Cujas  pense  qu'il  faut  lire  incertain.  Si  l'on  veut  retenir  la  leçon  du 
texte  ,  il  faut  expliquer  ainsi  le  mot  certam  ,  c'est-à-dire  ,  un  tenue  exprimé 
qui  .  cependant ,  peut  être  incertain  et  former  condition  ,  comme  l'interprète 
très-bien  la  glose. 

(1)  Cujfls  ,  obstrv.  i4  ,  12  ,  pense  ,  et  avec  raison  ,  qu'on  doit  lire,  au  lieu 
de  libertalis ,  liherato}  c'est-à-dire,  manutnisso.  Voici  le  sens  :  Lorsqu'on 
■\  fait  un  legs  à  l'esclave  de  l'héritier  sous  une  condition  ou  sous  un  terme 
incertain  ,  ce  legs  peut  être  valable  et  entrer  clans  celte  masse,  pourvu  tou- 
ic fois  que  l'esclave  devienne  libre  avant  l'échéance  du  terme  ;  car  dans  ce 
cas  le  terme  e'cherra  utilement,  ou  la  condition  s'accomplira  efficacement,  et 
ce  qui  lui  a  été'  légué  lui  sera  dû. 

(3)  Car  je  ne  puis  pas  me  devoir  un  legs  à  moi-même,  conséquemmenf 
le  legs  est  nul;  mais  la  raison  qui  fait  que  ce  legs  ne  peu  t,  comme  étant  nul, 
être  compté  dans  la  Falcidie  que  Ton  doit  fixer,  c'est  à-dire  ,  ;i  l'effet  de  di- 
minuer les  autres  legs  ;  cctle  même  raison,  dis-jc  ,  (ail  que  dans  la  loi  i5  f 

ff.  titre  tics  legs  ,  n.  3,  un  te1  legs  est  dit  être  imputé  à  l'héritier  sur  sa  quarte 
FalcidSenne  ,  toutefois  dans  un  sens  différent,  c'est-à-dire,  «le  manière  que 
lorsque  le  l«-g>  est  nul  ,  la  chose  léguée  reste  dans  la  succession  ,  rt  c'est 
en  qualité  d'héritier  qu'on  la  prend  ainsi  ,  et  par  conséquent  un  doit  l'impu- 
ter sur  la  Falcidie  ;  ainsi  donc  ces  lois  ,  hien  loin  de  se  contredire  ,  s'accor- 
dent sur  ce  point. 

(4)  Cujas  pense,  et  avec  raison,  que  le  mot  viginti  doit  cire  supprimé  . 
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extraneo  reliqua.  Deminutio  (i)  legati  quod  extraneo  (non  )  prae- 
stat  (2)  (legatum),  profit  it  filio  ad  consequenda  solida  quœ  ei 
legata  sunt  ».  I.  S2.  Marcell.  lib.  9.  digest. 

§.  H.  Quornodo  œstimentur  legata  ad  enmpulationem  dodrantis  f 
proul  pure  aut  in  d'.nni  vel  sue  conditi'tne  relrcla  sunt  ?  Tterh 
de  œsiimandis  singulatibus  quorundam  legatorum  speciehus. 

LVII.  In  aestimandîs  legatis  qusê  in  haric  contribuiionem  ve- 
nîunt,  ratio  habetur  ejus  quod  ad  ea  exsqlvenda  necesse  est;  non 
vero  ejus  quod  hères  in  eorurn  pnestatione  culpa  sua  plus  qnarn 
debebat  impendit. 

Primum  exemplum  :  «  AKenus  fundus  tibî  le<ïalus  est  ;  hune 
îieres  ,  quuin  emere  nisi  mfiuito  pretio  non  posset ,  emii.  multo 
pluns  quam  quanti  erat  ;  qua  emptione  effectuai  est  ut  legatarii  ad 
legem  Falcidiam  revoeare-ilur.  Qusero,,  quum  ,  (si  fundus  lanti 
quanti  rêvera  (est),  etnptus  esset),  legata  non  fuerant  excessnra 
jus  legis  Fàlcidioe,  an  hoc  ipso  hères  institutus  partem  revocandi 
a  iegttariis  jus  habeat  ,  quod  ex  voluntate  aefuneti  pluris  emerit 
lundum  ,  qua;n  quanti  erat  ?  Respondit.  Quod  amplius  hères 
<piam  pretium  fundi  legatario  solvit ,  id  !»ge  Falcidia  ipiputari  non 
potest  ;  quia  negi'gentia  ejus  nocere  legatariis  non  débet ,  ut  pote 
quum  is  coufi'endo  ,  veram  œstimationem  praestare  (3)  poterat  ». 
/.61.  Javolen.  lib.  4.  épis toi. 


Secundum  exemplum  :  «  Legato  petîto  ,  quum  in  tilem  jura- 
tum  est ,  ratio  legis  Falcidiœ  non  ejus  sunnnae ,  in  quam  legatarius 
juravit  ,  haberi  débet,  sed  ejus  quanti  rêvera  id  fuit  quod  petituqi 
est.  Nam  id  quod  pœnae  (4)  causa  aderevit,  in  legem  Faicidiam 
non  incidit  ».  /.  60.  §.  1.  idem  ,  lib.  i4«  ex  Cassio. 


pungendam  ;  quia  si  legata  fiiio  essent  centutn -yigiriti .  intégra  legata   ii&q 
posset  consequi  filius  ,  quum  patronus  debeal  habere  ilîibatum  semissem. 

(1)  Id  est,  exoncratio  legati. 

(2)  ïta  Goveanus  et  Cujacius  emendant  ,  addita  negatione  Sensus  est  : 
exoneratio  legati  quod  extraneo  relie  bu  m  est  inutilter,  (-pu ta  quia  estraneju* 
ille  erat  incapax  ")  ,  proficil  fiiio  ut  ipse  solidum  suum  1  égal  uni  eonsequatur. 

c< 
c. 
Q> 

(3)  Hères  enim  rem  alienam  'lare  damnatus,  non  tenetur  eam  emere  nisi 


Ile  erat  incapax  !  ,  proricu  tiiio  ui  ipse  souuum  suum  legatum  consequatur. 
Consequenter  expungenda  ex  hoc  paragrapho  vox  il! a  (  /egaîurn  )  ,  vel  cum 
Cuiacio  (  expunctis  bis  voeibus  ,  deminutio  legati)  legendum  sivnoliciter  : 
Quod  extraneo  non  prœstat  legaium  .  proficit ,  etc. 

(3)  Hères  enim  rem  alienam  dare  damnatus,  non  tenetur  eam  emere  nisi 
aequo  prelio  ,  et  ad  banc  veram  ^estimation,  m  vice  rei  b-gatario  solvcndam 
ndmiuitur  ,  si  dominus  rei  eam  œquo  pretio  vendere  nolit  :  ut  vid.  supia, 
fit.  de  leçatis  ,  n.  44?;  PaK  4i 2 

(4)  Ut  Ueres  qui  per  conlumaciam  non  prie^tat  rem  legalam ,  condemae- 
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toucker  son  legs  en  entier,  pourra  profiter  de  la  diminution  du 
legs  (i)  de  l'étranger,  qui  le  perd  à  eause  du  patron  qui,  comme 
tel,  u  est  pas  tenu  (2)  de  le  lui  payer  ». 

§.  II.  Comment  s'estiment  les  legs  pour  la  compulation  des  troh 
quarts ,  suivant  que  les  legs  ont  été  laissés ,  ou  purement,  ou  à 
terme ,  ou  sous  condition  ,  et  aussi  de  l'estimation  de  certaines 
espèces  particulières  de  legs. 

LVII.  Dans  l'estimation  à  faire  des  legs  qui  entrent  dans  la 
masse,  on  doit  tenir  compte  dos  frais  nécessaires  pour  les  payer 
ou  acquitter,  mais  non  pas  de  ce  que,  dans  le  paiement  qu  il 
en  a  fait,  l'héritier  a  dépensé,  par  sa  faute,  plus  qu'il  ,ne 
devait. 

Premier  exemple  :  «  On  vous  a  légué  un  fonds  appartenant  à 
autrui  ;  l'hériiier  ne  pouvant  l'acquérir  qu'à  un  prix  excessit,  la 
acheté  beaucoup  plus  cher  qu'il  ue  valait;  il  en  est  résulté  que  les 
legs  ont  été  réduits  jusqu'à  concurrence  de  laFalcidie.  Or,  comme 
ces  legs  n'auraient  point  été  sujets  à  réduction  ,  dans  le  cas  où 
l'héritier  n'aurait  acheté  ce  fonds  qu'à  son  véritable  prix,  on  a  de- 
mandé si  ,  par  la  raison  qu'il  l'a  acheté  plus  cher  qu'il  ne  valait, 
pour  satisfaire  à  la  volonté  du  testateur,  il  aura  le  droit  de  réduire 
les  legs.  On  a  répondu  :  L'héritier  ne  peut  imputer  sur  les  autres 
legs  ce  qu'il  a  donné  au  légataire  au-delà  du  prix  qu'il  a  tiré  de 
la  vente  du  fonds;  sa  négligence  ne  devra  point  préjudicier  aux 
autres  légataires,  attendu  qu'il  pouvait,  au  lieu  et  place  de  la  chose 
léguée,  et  après  l'avoir  notifié  au  légataire  ,  lui  en  offrir  la  véri- 
table estimation  (3)  ». 

Deuxième  exemple  :  «  Lorsque  ,  dans  la  demande  que  fait  de 
son  legs  le  légataire,  le  juge  l'admet  à  en  affirmer  par  serment  la 
valeur,  le  calcul  de  la  Falcidie  s'établit,  non  pas  à  raison  de  la 
somme  que  le  légataire  a  affirmée  en  justice,  mais  bien  de  la  véri- 
table valeur  de  la  chose  léguée;  car  la  Falcidie  n'est  point  admise 
sur  le  surplus  de  l'affirmation ,  attendu  que  cet  excédant  est  uii£ 
peine  (4-)  relativement  à  l'héritier  ». 

parce  cjue  s'il  en  avait  été  légué  cent-vingt  au  fils,  le  fils  ne  pourrait  toucher 
intégralement  ce  legs,  puisque  le  patron  doit  avoir  la  moitié'  franche. 

(1)  Du  cas  (jui  décharge  de  ce  legs  la  succession. 

(2)  Gov  eanus  et  Cujas  corrigent  ici  le  texte  en  ajoutant  la  négation.  Voici 
le  sens  :  La  décharge  qu'éprouve  du  legs  la  succession,  lequel  a  été  inuti- 
lement fait  à  l'étranger,  peut-être  à  raison  de  son  incapacité,  profite  au  fils 
a  reflet  «le  lui  faire,  loucher  son  legs  en  entier;  par  conséquent  il  faut  sup- 
primer m  mol  legatum ■. ,  ou  bien  ,  avec  Cujas  ,  après  avoir  supprimé  ces  mois 
demiruttio  Irgati  ,  il  faut  lire  quod  extraneo ,  etc. 

{S)  Car  l'héritier  chargé  de  donner  la  chose  d'autrui  n'est  tenu  «le  l'a- 
cheter «pT  1  | usic  prix,  et  il  est  admis  à  en  payer  au  légataire  la  véritable 
valeur  au  lieu  de  la  chose . ,  si  le  propriétaire  ne  veut  pas  la  vendre  à  juite 
prix  ,  connue  on  l'a  vu  au  litre  des  legs ,  n.  S\i. 

(f\)    Pour  «jue   l'héritier  qui  refuse  opiniâtrement    «le   livrer  ou    payer  la 
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Item  œslimantur  vero  pretio  res  legake ,  non  eo  quo  iilas  tes^- 
tator  sestimavit. 

Exemplum  sit  in  legato  servorum  :  «  Adjeclio  aufem  illa  ,  quoi 
cestimo  singulos  vicenis  aureis  ,  non  mutât  legati  conditionem  , 
si  legis  Falcidiae  rationem  habcre  oporteat.  Nihilominus  enim 
verum  pretium  servorum  in  sestimationcm  dedncetnr  ».  /.  81.  §.  4- 
v.  adjectio.  ff.  lib.  3o.  de  legalis  iv.  Julian.  lib.  3i.  digest. 


LVIII.  Haec  de  sestimatione  rerum  quœ  pure  reiictse  sunt. 

[«  In  hîs  leg.itis  quse  sub  conditione  relicta  sunt ,  Proculus  pu- 
tabat  ,  quum  quœritur  de  lege  Falcidia  ,  tantum  esse  in  legato  , 
quanti  nomen  vœnire  possunt.  Quodsi  est ,  et  deductio  sic  potest 
fîeri ,  ut  tantum  videatur  deberi,  quanti  nomen  vcenire  potest.  Se<I 
luec  sententia  non  probatur.  Cautionibus  prgo  melius  res  tempe- 
rabitur  (i)  ».  /.  4-5.  §.  I.  Paul.  lib.  60.  ad  éd. 


«  ïn  diem  relicta  legata  ,  alterîus  esse  jurîs  palam  est,  quum  ea 
onmimodo  tam  ipsi  legitario  ,  quam  heredibus  ejus  deberi  certum 
est.  Sed  tanto  minus  erogari  ex  bonis  intelligendum  est,  quan- 
tum interea  donec  dies  obtiogïl  ,  hères  lueraturus  est  ex  fructi- 
bus  vel  usuris  ».  /.  78   §.  4*  Gaïus  ,  lib.  18.  ad  éd.  provinc. 

Haec  eorum  quae  in  diem  relicta  sunt  sestimandorum  ratio,  ea- 
dem  observatur  et  in  sestimatione  eorum  quae  sub  conditione  re- 
licta snnt  ,  quum  srmel  conditio  eorum  cxtiîit.  Unde  ITIpianus  : 
«  Circa  iegcm  Falcidiam  in  co  quod  sub  conditione  vel  in  diem 
alicui  relictum  est,  hoc  observandum  est  :  Si  decem  sub  conditione 
alicui  fuerint  relicta  ,  eaque  conditio  post  deeennium  forte  exli- 
t?jrit,  non  videntur  decem  huic  legata.  sed  minus  decem  ,  quiain- 
tervallum  temporis  et  inteniMirium  hujus  spatii  mïnorem  facit 
quantitatem  decem  ».  /.  66.  1)1  p.  lib.  18.  ad  leg.  JuL  et  Pap. 


Notandum  autem  est,  in  diem  legata  non  ideo  minus  deducto 

ur  ultra  verum  roi  pretium  .  quanti  legat'arius  juraverit  sua  interesse  cam 
ïem  habere  :  hoc  fit  in  pœnam  cjus  contumacioe. 

(1)  Scilicet  pendente  conditione  hoc  legatum  non  computabitur,  et  cae- 
tcris  legatariis  solida  ipsorum  legata  prsestabuntur ,  si  dodrans  suffieiat; 
modo  tamen  caveant  se  conditione  extstente  restituturos  quantum  legatis 
eonim  decrevisset,  si  hoc  legatum  (  cujus  conditio  postea  cxlhit  )  fuisse! 
eomputatum. 
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De  même ,  les  choses  léguées  s'estiment  à  leur  véritable  va- 
'eur,  et  non  pas  à  celle  que  le  testateur  leur  a  donnée. 

Le  legs  qu'un  testateur  a  fait  de  ses  esclaves  nous  en  fournit 
un  exemple.  «  Cette  addition  que  le  teslateur  a  faite,  relativement 
aux  esclaves  qu'il  a  légués,  en  ces  termes:  Et  que  j'estime  vingt 
écus  d'or  chacun  ,  ne  change  pas  la  condition  du  legs,  lorsqu'il 
s'agit  de  la  computation  de  la  Falcidie;  car,  dans  la  réduction  à 
faire,  on  n'aura  point  égard  à  l'estimation  fixée  parle  testateur, 
mais  à  la  véritable  valeur  de  chaque  esclave  ». 

LVUJ.  Ce  que  nous  venons  de  dire  a  rapport  à  l'estimation 
des  choses  qui  ont  été  laissées  purement. 

Mais,  «  relativement  aux  legs  conditionnels,  Proculus  pense 
que,  pour  fixer  la  Falcidie  ,  l'on  ne  devra  estimer  le  legs  qu  à  la 
valeur  qu'il  pouvait  être  vendu  ;  si  cela  est  ainsi ,  la  réduction  à 
faire  sur  la  créance  léguée  peut  s'opérer  de  manière  que  le  lé- 
gataire à  qui  elle  est  assignée  ne  soit  censé  devoir  à  la  masse  que 
le  prix  qu'il  tirerait  de  la  vente  de  cette  créance;  mais  cette  opi- 
nion n'est  point  reçue;  mieux  vaut,  en  pareil  cas,  que  l'héritier 
et  le  légataire  se  donnent  à  cet  égard  mutuellement  caution  (i)  ». 

«  Il  est  notoire  que  cela  ne  peut  s'appliquer  aux  legs  faits  à 
terme,  lesquels  sont  indubitablement  dus,  tant  au  légataire  qu'à 
ses  héritiers,  mais  on  retranche  d'auiant  moins  de  la  masse  des 
biens  héréditaires,  par  rapporta  ces  legs,  que  l'héritier  doit  re- 
tirer plus  de  profit  des  fruits  ou  des  intérêts  de  la  chose  ou  de  la 
somme  léguée,  jusqu'à  l'échéance  du  terme  fixé  ». 

Cette  manière  d  estimer  ce  qui  a  été  laissé  à  terme,  s'observe 
aussi  dans  l'estimation  des  choses  qui  ont  été  laissées  .  sous  con- 
dition, lorsque  la  condition  qu'on  y  a  mise  s'est  accomplie. 
De  là,  Ulpien  dit  :  «  Voici  ce  qu'il  faut  observer  en  ce  qui 
concerne  la  Falcidie  à  déduire  sur  les  legs  conditionnels,  ou 
qui  ont  un  terme.  Si  on  a  laissé  à  quelqu'un  une  somme  de  dix 
écus  d'or,  sous  condition,  laquelle  n'arrivera  qu'au  bout  de 
dix  ans ,  !e  legs  n'est  pas  censé  être  d'une  somme  de  dix,  mais 
dune  moindre  somme,  parce  que  l'intervalle  de  l'échéance  du 
terme,  et  les  intérêts  perçus  par  l'héritier  dans  le  teins  intermé- 
diaire, font  que  le  legs  vaut  réellement  moins  que  la  somme  de 
dix  ». 

Toutefois,  il  faut  remarquer  que  les  legs  qui  ont  un  terme 

chose  léguée  ,  soit  condamne' ,  en  sus  du  véritable  prix  de  la  chose,  à  indem- 
niser le  légataire  jusqu'à  concurrence  de  l'intérêt  qu'il  avait  à  avoir  la 
iliose,  ce  qui  se  fait  ainsi  en  punition  de  son  injuste  refus- 
ai) (j  e*t-à-dire  ,  tant  que  la  condition  n'est  point  arrivée  ,  ce  leg;  ne  sera 
j  oint  compté  ,  et  l'on  paiera  aux  légataires  leurs  legs  en  enlier.  si  l<'s  trois 
quarts  suffisent,  pourvu  cependant  qu'ils  se  donnent  mutuellement  caution 
qu'en  cas  d  événement  delà  condition,  ils  restitueront  jusqu'à  concur- 
rence de  ce  dont  leurs  le^s  auraient  diminué,  si  ce  legs  dont  la  condition 
i  est  accomplit  depuis  eût  <  t    compté. 
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illo  medii  temporis  comiuodo  a?stimari,  quod  hcres  ea  repnesrn- 
taverit  ;  ex  hoc  enim  ipsius  facto  proegravari  caeteri  legatarii  non 
debent. 

Hoc  sensu  accipit  Cujacîus  quod  ait  Sœvola:  «  Testator  le- 
gata  ante  quinquennium  vetuît  peti  prœstarique;  sed  hères  qure- 
dam  sua  sponte  ante  quinquennium  solvit.  Quaesitum  est  an  ejus 
quod  ante  diem  existentem  solutum  est,  representationem  (i)  in 
reliqua  solutione  legatt  reputare  possit?  Respondit,  non  prop- 
terea minus  relictnmvideri  (2^.  quod  aliquidante  diem  sit  solutum» , 
/.    88.,  §.  5.  Jf.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Scsevola,  lib.  3.  respons. 


LIX.  Cirea  qusedam  legata  singularia  quseritur  quomodo  ces- 
limentur. 

Et  i°.  quidem  de  legato  liberationis.  De  co  dicendum  est  quod, 
«  si  debitori  liberatio  legata  sit,  quanivis  solvendo  non  sit  ,  totum 
legatum  computetur;  licet  nomco  hoc  non  augeat  hercditatem  , 
nisi  ex  eventu  (3).  Igitur,  si  Falcidia  locum  habeat ,  hoc  plus  vide- 
bitur  legatum  quod  huic  legatum  esset.  Ceetera  quoque  minuentur 


(1)  Itl  est,  an  in  ratione  Falcidiae  cum  caeteris  legatariis  ineunda,  legala 
ouae  repraesentavit ,  repulabit  «juasi  repraesentata  ;  an  duntaxat  ea  rcputabit 
deJucto  interusurio  quod  contempsit  ?  {Tirera— {-il  en  ligne  de  compte  pour 
la  somme  entière ,  les  legs  qu'il  a  payés  avant  le  terme ,  ou  sera-t-il  obligé 
d'en  déduire  V  escompte  dont  il  aurait  pu  profiter  s'il  eût  voulu  ? 

(2)  Alias  deberi.  Nimirum  période  reliqua  relicta  débet,  ac  si  nihil  ante 
diem  solvisset  :  nec  enim  reputare  débet  caeteris  quod  sua  sponte  plus  solvit. 
Ita  Cujacius  ,  in  respons.  Scœvol.  ad  h.  I.  vnlt  nempe  hanc  legem  sic  accipi  , 
ut  deduci  dcbeat  inlcrusurium  ex  his  legatis  quœ  ante  diem  soluta  sunt  ; 
quod  caeteris  legatariis  proftciat ,  ad  eorum  legata  pîenius  et  cum  tanto  mi- 
nori  Falcidiae  deductione  praeslanda.  Et  sane  hoc  ita  fieri  aequitas  ipsa  pos- 
tulat. 

Alio  autem  schsu  eamdem  nos  legem  supra  cxhibuimus.  tit.  prœced.  de 
condit.  et  dernonst.  n.  7,  ut  pote  qui  ad  Falcidiam  nullatenus  pertineat  :  Ni- 
mirum ut  is  qui  plura  legata  eidem  personae  debcbat,  et  unius  solulionetn 
ullro  repraesenlaverit ,  non  possit  in  reliquorum  solutione  reputare  com.no- 
dum  repraesenlationis;  id  est,  quidquam  detrahere  ex  caeteris  legalis,  prop- 
ter  repraesentationem  primi.  Non  enim  propterea  minus  totum  relictum  et 
tlebitum  videri,  quod  aliquid  al»  here4e  ante  diem  ultro  5/7  solutum.  Utrum 
hic  intellcctus,  an  tntellectus  Cujacii  verhis  legis  magis  congruat ,  lector 
etstimabit. 


f3.)  1A  est,  e.reo  ipso  eventu  quod  ipsi  debitori  (qui  semper  sibi  solvendo 
videtuv    sse,  supra,  n.  21.)  hoc  nomen  legatum  est. 
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eu  égard  à  l'avantage  survenu  dans  le  lems  intermédiaire ,  ne 
sont  pas  d'une  moindre  valeur,  parce  que  l'héritier  les  a  repré- 
sentés ,  c'est-à-dire  ,  payés  avant  le  terme,  son  fait  ne  devant 
point  en  effet  préjudicier  aux  autres  légataires. 

C'est  dans  ce  sens  que  Cujas  entend  ce  quedit  Scœvola  :  «  Un 
testateur  a  défendu  qu'on  exigeât  et  qu'on  acquittât  les  legs  avant 
cinq  ans;  mais  K héritier  en  a  payé  quelques-uns  volontairement 
avant  ce  terme;  ou  a  demandé  si  l'héritier,  lors  du  paiement  qu'il 
effectuera  du  reste  du  legs,  peut  se  faire  tenir  compte  du  bénéfice 
de  la  représentation  (i),  c'est-à-dire,  de  l'avantage  qui  est  résul- 
té pour  le  légataire  ,  d'être  payé  avant  le  terme.  J'ai  repondu  que, 
par  cela  seul  que  1  héritier  avait  payé  une  partie  du  legs  avant  le 
terme,  le  testateur  n'était  pas  censé  avoir  entendu  (2)  léguer  une 
somme  moins  considérable  ». 

LIX.  Relativement  à  certains  legs  particuliers  ,  il  s'agit  de 
savoir  de  quelle  manière  on  en  fait  i  estimation. 

Et  i°.  quant  au  legs  de  la  libération,  ii  faut  dire  que  «  si  un 
créancier  a  légué  à  son  débiteur  la  libération  de  sa  dette  ,  nonobs- 
tant l'insolvabilité  de  ce  débiteur,  ce  legs  sera  compté  en  eniier, 
bien  que  cette  créance  n'augmente  1  hérédité  qu'accidentelle- 
ment (3);  c'est  pourquoi,  s'il  y  a  lieu  à  la  Falcidïe ,  ce  legs,  par 
m  !«i  seul  qu'il  lui  a  été  fait,  est  censé  un  legs  de  plus,  et  sera 

(1)  C'est-à-  dire,  si  dans  la  fixation  à  faire  de  la  Falcidic  aver  les  autres 
légataires?  il  tirera  en  ligne  de  compte  pour  la  somme  entière,  les  legs  qu'il 
a  payes  a\  ant  le  terme,  ou  s'il  sera  obligé  d'en  déduire  l'escompte  ,  dont  il 
aurait  pu  profiter  s'il  eût  voulu. 

(2)  On  voit  ailleurs  deberi  au  lieu  de  videri ;  en  effet  r  il  doit  le  reste  des 
legs  comme  s'il  n'eût  rien  payé  avant  le  terme;  car  il  ne  peut  pas  compter 
aux  autres  légataires  ce  qu'il  a  payé  de  plus  volontairement.  Cujas  dans  les 
Réponses  de  S<  aevola  ,  sur  cettu  loi ,  veut  d'ailleurs  que  cette  loi  soit  entendue 
en  ce  sens ,  qu'on  devra  déduire  sur  ces  legs  qui  ont  été  payés  avant  le  terme 
l'escompte:  de  manière  qu  il  profite  aux  légalaires  eux  -  me  iics,  pour  que 
leurs  legs  leur  soient  payé  plus  pleinement,  et  pour  que  la  réduction  que 
doit  leur  faire  la  Falcidïe  soit  d'autant  moins  forte;  et  assurément  l'équité 
e xige  que  cela  s'observe  ainsi;  toutefois,  nous  avons  conçu  la  même  loi 
au  titre  des  conditions  et  désignations  testamentaires ,  dans  un  sens  dif- 
t'rcntjce  titre  n'avant  aucun  rapport  avee  la  Falcidic,  c'est-à-dire  ,  que. 
celui  qui  devait  plusieurs  legs  à  la  même  personne,  et  qui  n'en  a  payé  qu'un 
seul  avant  le  terme,  ne  peut,  dans  le  paiement  des  autres  legs,  se  faire  tenir 
compte  de  l'avantage  de  la  représentation  ;  c'est-à-dire,  qu'à  raison  «lu  paie- 
ment qu'il  a  lait  il'uu  le:;s,  il  ne  peut  faire  subir  aux  autres  legs  aucune  dé- 
duction ;  car  parce  que  l'héritier  a  payé  une  partie  du  legs  avant  le  terme, 
on  ne  peut  pas  dire  que  le  testateur  ait  entendu  léguer  une  somme  moins 
Considérable  ,  et  voulu  que  le  legs  ne  soit  pas  dû  en  entier;  c'est  au  lecteur 
a  |ugcr  lequel  de  ce  sens,  ou  celui  de  Cujas,  s'accorde  le  mieux  avec  les 
termes  de  Ja  loi. 

(*>)  C'est-à-dire,  que  par  cet  événement  m^mc,  rrtle  créance  a  été 
I-  &uëe  au  débiteur  lui  rqérne  ,  qui  est  toujours  (  'usé  sqJi  able  par  rapport  à 
lui-m£inc.  Voyez  ci-dessus,  n.  21. 
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legata  per  hoc,  et  ipsum  hoc  per  alia  ;   capere  enirn  \idetur  ,  co 
quod  liberatur  ».  /.  22.  §.  3.  Pau!,  lib.  17.  quœst. 

«  Sed  si  alii  hoc  nomon  legetur,  nullum  legatum  (1)  erit  ;  ncc 
eœterïs  contribuetur  ».  cl.  I,  22.  §.  4« 

LX.  20.  Quid  de  legato  quo  hères  alicui  rem  vendere  ,  aut  ab 
aliquo  rem  emere  jussus  est  ? 

Hoc  docet  Msecianus  :  «  Vendere  autem  vel  emere  jussus  certo 
pretio  fundum,  aliamve  quampiam  rem ,  in  legis  Falcidiœ  ratione, 
quum  quantum  sit  legatum  requiratur  ,  tantu'rq  eo  nomine  indu- 
cetur  ,  quanto  pluris  minorisve  sit  res  ea  quantitate ,  quam  quo 
prrSio  testator  accipi  darive  jussit;  sed  (2)  ut  ei  quidem  portioni 
quie  legatis  deductis  facienda  erit  ,  amplius  deducetur.  Quippe 
non  nostri  (3)  caiy>a  capi  id  pretium ,  sed ,  eo  deducto  ,  pretium 
reliquum  legatum  esse  intellecturu  est  ».  /.  3o.  §.  1.  Maecian. 
lib.  8.  fideicomm. 


Brevius  Scœvola  :  «  Si  dignum  decem  fundum  damnetur  hères 
quinque  vendere ,  sine  dubio  quinque  (4)  erunt  imputanda  Falci- 
dise  ».  I.  jg.  lib.  8.  quœst. 

Similiter  Julianus  :  «  Qui  fundum  solum  ïn  bonis  centumre- 
linquebat  ,  si  hevedem  sunm  damnaverit  ut  eum  quînquaginta  Ti- 
tio  venderet  ,  non  est  exislimandus  aniplius  quam  quinquaginta 
legasse  (5)  ;  ideoque  lex  Falcidia  locum  non  habet  ».  /.  87.  Ju- 
lian.  lib.  61.  dig. 


(1)  Ut  pote  rei  inanis. 


(2)   Hic  locus   eorruptus  est ,  ut  reete  notavit  Goveanus  ,  et  sensu  caret. 
Gœlerum  ex  bis  quae  sequuntur,  salis  perspicuus  est  ipsius  legis  sensus. 


(3)  Goveanus  emendat  mor/is  causa  ;  et  sensus  est  :  Quum  hercs  dam- 
natus  est  cmere  rem  ultra  justum  prelium  ;  puta.  emere  duodocim  ,  rem  di- 
gnam  decem  ;  legatarius  id  iustum  pretium  ,  mortis  eausa  ,  id  est,  ex  libe- 
ralilatc  testatoris',  non  capit  ;  sed  tantum  quod  eo  justo  pcilio  deducto  re- 
liquum  est,  scilicet  duo.  Igitur  duo  duntaxat  debent in  hac  Falcidiee  ratione 
computari. 


(4)  Itaque  non  fundus,  sed  quinque  duntaxat  computabuntur. 

(5)  Secus  si  fundum  legasset  sub  cond'tione  si  legatarius  quinquaginta 
redi  darei  :  fundus  in  computatione  Falcidiae  totus  legalus  videretur,  nce 


nerec 
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compté  parmi  les  autres  legs;  ainsi  donc,  les  autres  legs  que  ce 
legs  diminuera  ,  le  feront  diminuer  lui  même  ,  car  ce  débiteur  , 
par  cela  r^cme  qu'il  est  libéré,  est  censé  toucher  son  legs  ». 

«  Mais  si  cette  créance  est  léguée  à  un  autre,  il  n'y  aura  point, 
de  legs  (i) ,  et  par  conséquent  il  ne  sera  point  compté  dans  la 
masse  des  legs  ». 

LX.  2°.  Voyons  ce  qu'il  faut  décider  relativement  au  legs  par 
lequel  l'héritier  est  chargé  de  vendre  telle  chose  à  quelqu'un,  ou 
d'acheter  telle  chose  à  quelqu'un. 

Voici  ce  que  nous  enseigne  Maeeianus  à  cet  égard  :  a  Lorsque 
l'héritier  a  été  chargé  de  vendre  ou  d'acheter  à  quelqu'un  un  fonds 
ou  tout  autre  chose  pour  un  certain  prix ,  par  rapport  à  la  fixa- 
tion de  la  Faleidie,  quand  il  s'agit  de  savoir  à  combien  se  monte 
la  chose  léguée  ,  on  ne  comptera  comme  léguée  que  la  somme 
que  le  testateur  a  voulu  que  le  légataire  vendeur  touchât  de  I  hé- 
ritier, au-dessus  de  la  valeur  de  la  chose,  ou  que  celle  qu'il  a 
voulu  que  le  légataire  acquéreur  donnât  à  l'héritier  au-dessous 
de  la  valeur  delà  chose;  en  conséquence  du  prix  fixé  par  le  testateur, 
on  déduira  en  outre  sur  la  masse  des  biens  qui  sera  faite  (2), après  la 
déduction  des  legs,  ce  qui  reste  à  l'héritier  ;  car  l'héritier  ne  touehele 
prix  delà  vente  ou  de  l'achat  de  la  chose  léguée,  qu'à  titre  d  héritier  et 
non  de  donataire  (3)  ;  or,  ce  n'est  qu'après  en  avoir  déduit  ce  qui  re- 
vient à  l'héritier  que  le  reste  du  prix  est  censé  appartenir  au  légataire  ». 

Scœvola  reproduit  plus  brièvement  le  même  principe  :  «  Si  l'hé- 
ritier est  chargé  de  vendre  cinq  à  quelqu'un  ,  un  fonds  dç  la  va- 
leur de  dix  ,  il  doit  indubitablement  imputer  sur  son  quart  les 
cinq  qui  lui  restent  (4-)  ». 

Julien  dit  pareillement:  «  Si  un  testateur,  dont  les  biens  ne 
consistaient  que  dans  i\n  fonds  de  terre  de  la  valeur  de  cent ,  a 
chargé  son  héritier  de  le  vendre  cinquante  à  Tilîus  ;  ce  testateur 
est  censé  n'avoir  légué  que  cinquante  (5);  et  par  conséquent  la 
Faleidie  n'aura  pas  lieu  ». 

(1)  Comme  ayant  pour  objet  une  chose  qui  n'existe  point,  ou  qui  ne 
contient  rien. 

(2)  Ce  passade  du  Icxlr.  est  ici  corrompu,  comme  l'a  très-bien  remarque 
Goveanus,  et  manque  de  sens  ;  d'ailleurs  ce  qui  suit  rend  aise/,  clair  le  sens 
«le  la  loi. 

(■>)  Goveanus  donne  pour  correction  mortis  causa  .  et  le  sens  est  que  lors- 
que 1  héritier  est  ehargé  d'acheter  une  chose  au-delà  de  son  juste  prix,  c*est- 
;i-dire,  de  l'acheter  douze  écus  quoiqu'elle  n'en  vaille  que  dix  ,  le  légataire  ne 

prend  pas  nu  ne  reçoit  pas  ce  |U5tfl  prix  à  cause  de  itlOtl  ,  c'esl-à-dire  .  à 
titre  de  libéralité <Ju  testateur |  mais  seulement  ce  qui  reste,  déduction  faite 
«le  ce  juste  prix,  c'est-à-dire  %  deux  'mus;  ('est  pourquoi  on  ne  fera  entrer 
que  ces  deux  .'eus  d.ms  le  COtttpte  a  (aire  de  la  Faleidie. 

({)    C'est  pnnrqa  >i   ce  n'est   point  le  fonds,  mais  seulement  les  cinq  qun 
l'on  fera  entrer  dans  le  compte. 

(  »  Tl  en  serait  autrement  du  cas  eu  !<•  testateur  aurait  légué  le  fonds  sous 
la.  condition  /''■■'  1        '•■»  ■     •■    u/a   1  >mme  de  cinquante  ni 'héritier', 
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Unde  in  sequenti  specie  idem  Julianus:  «  Item  is  qui  duos  fun~ 
dos  in  bonis  cent u m  (i)  haberel ,  si  me  et  Tiliuni  heredem  insti-< 
tnisset  ,  et  djmnas>cet  me  ut  Titio  fundum  Corneiianum  quinqua- 
ginta  venderem  ,  et  ,  contra,  Titium  damnasset  ut  mihi  fundum 
Scianum  quinquaginta  venderet  ;  non  animadverto  quetiiadmodum 
lex  Falcidia  locum  habere  possit,  quum  uterque  heredum  unius 
fuudi  partem  dimidiam  hereditario  jure  habilurus  sit ,  in  qua  pars 
dimidiâ  heredilatis  (2)  est.  Nam  certe  qui  damnatus  est  fundum 
Corneiianum  vendere  ,  Seiani  fundi  partem  hereditario  jure  habet: 
item  qui  damnatus  est  vSeianurn  fundum  vendere ,  partem  Corne- 
liani  fundi  hereditario  jure  retinet  ».  d.  /.87.  §.  1. 

LXÏ.  3°.  Quomodo  œstimatur  legatum  quantitatïs  annuse  in 
pevpeluum  reliefae  ? 

V.  Or.  «  item,  si  reipublicse  in  annos  singulos  legatum  sit; 
quum  de  lege  F.ilcidia  quseratur  ,  Marcellus  pu  fat  tautum  vïderi 
legatum ,  quantum  àuffieîat  sorti  ad  usuras  trientes  ejus  sumruse , 
quse  legata  est  (3),  colligendas  ».  /.  3.  §.  2.  Paul.  lib.  sing.  ad 
L  FalchUani. 

Quomodo  autem  œstimatur  legatum  quantitatïs  annuse  quoad 
aliqiiis  v'wet  relictœ ? 

«  Computatîoni  in  aiimentis  faciendae  hanc  formam  esse  Ulpia- 
nus  scribit,  ut  a  prima  aetate  usque  ad  annum  vicesimum  ,  quan- 
tités alirnentorum  triginta  annorum  (4)  compuletur  ,  ejusque 
quantitatïs  Falcidia  prœsletur  ;  ab  annis  vero  vinginti  ,  usque  ad 

in  quartam  imputaret  hères  quinquaginta  quse  conditionis  implendae  causa 
aecîpit.  /.  gi .jf.  h.  lit.  quant  vid.  infra,  lib.  36.  fit.  ad senatuscons.  Trebell. 


(1)  td  est,  singulos  valoris  centum.  Basilic. 

(2)  Hujts  sciWcel  povlioms  heredilatis,  ex  qua  scriptus  est. 

(3)  ïd  est,  ad  pariendas  usuras  trientes  (  quai  re  pour  cent)  quae  in  uno 
«rino  sint  ejusdem  sunimae  ac  il!a  quai  in  singulos  annos  legata  est.  Ad  idem 
xedit,  si  diras  hoc  legatum  sestimari  vicies  quinties  tanti  quanti  est  somma 
pensionis  unius  anui.  {  On  estime  le  principal  de  cette  rente  sur  le  pied  du 
denier  vingt-cinq. 

(4)  ïd  est,  tanti  sestimatur  (  in  ratione  Falcidiae)  hoc  legatum  alirnento- 
rum huic  personae  relictum  ,  quae  intra  vicesimum  annum  aetatis  est,quanli 
cestimaretur ,  si  certum  esset  relictam  quantitatem  per  triginta  annos  fore 
preestandam.  (  On  estime  cette  rente,  viagère ,  ce  qu'on  estimerait  la  valeur 
d'une  'ente  qui  ne  serait  ni  perpétuelle  ni  viagère,  mais  dont  la  durée  se- 
rait fixée  à  trente  ans.  )  Hoc  autem  non  sic  inteilige  ,  ut  legatum  illud  ses- 
timandum  sit  tricies  (trente  fois)  quanti  sit  pensio  cujusque  anni  :  alioquin 
(  quod  absurdum  est)  reditus  temporarius  pluris  œstimaretur  quam  perpe- 
tuus  supra  mox  A  3.  §.  2.  Hic  vero  is  red  tus  tringinla  annorum  ita  aeslimari 
débet,  ut  ex  singulis  cujusque  anni  pensionibus  ,  quae  omnes  coadunatae  to- 
tam  el'ficiunt  hujus  rediius  ternporarii  summam,  deduci  oporteat  (  in  aesli— 
manda  Falcidia)  interusurium  cujusque  pensiortls  :  (C'est-à-dire,  que  I  hê— 
ri  lier  quia  cette  rente  à  payer,  ne  doit  en  estimer  le  capital  qu'en  déduisant^ 
sur  chacune  de  ces  trente  années  un  escompte  ;  lequel  doit  être  proportionna 
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De  là  le  même  Julien  dît  dans  l'espèce  suivante:  «  De  même, 
$i  un  testateur  qui  avait  dans  ses  biens  deux  fonds  de  terre  de  la 
valeur  de  cent  (t),  et  qui  a  inslitué  pour  héritiers  Titius  et  moi , 
m'a  chargé  de  vendre  à  Titius  pour  le  prix  de  cinquante,  le  fonds 
Cornélien  ,  et  réciproquement  chargé  Titius  de  me  vendre  le 
fonds  Seien  pour  pareil  prix  ;  je  ne  vois  pas,  dit  ce  jurisconsulte, 
comment  la  Falcidie  pourrait  avoir  lieu,  chaque  héritier  ayant  en 
sa  qualité  d  héritier  la  moitié  d'un  des  deux  fonds  ,  qui  l'un  ou 
l'autre  font  aussi  la  moitié  de  la  succession  (2);  car  il  est  constant 
que  celui  qui  est  chargé  de  vendre  le  fonds  Seien  ,a  pareillement, 
à  titre  d'héritier,  la  moitié  du  fonds  Cornélien  ». 

LXI.  3°.  Comment  estime-t-on  le  legs  d'une  somme  laissée  à 
perpétuité,  et  payable  chaque  année? 

Par  exemple,  «  si  on  a  fait  un  leçs  à  un  corps  de  ville  ,  lequel 
sera  payable  chaque  année ,  et  que  l'on  veuille  exercer  la  Falcidie  ; 
suivant  Marcellus  ,  ce  legs  est  censé  comprendre  un  capital 
suffisant  pour  fournir  les  intérêts  sur  le  pied  de  quatre  pour  cent 
de  la  somme  léguée  (3)  ». 

Mais  comment  estimera-t  on  le  legs  d'une  quantité  payable  tous 
les  ans  ,  et  tant  que  le  légataire  vivra  ? 

«  Pour  calculer  et  estimer  le  legs  d'alimens  fait  à  quelqu'un  , 
le  mode  d'estimation  que  prescrit  Ulpien  ,  est  tel ,  que  les  alimens 
qu'on  a  laissés  à  quelqu'un  depuis  le  bas  âge  jusqu'à  vingt  ans  , 
sont  censés  devoir  durer  jusqu'à  trente  ans  (4), et  la  Falcidie  s'exer- 

car  alors  le  fonds  le'gué  serait  censé  devoir  entrer  en  entier  dans  le  comp-fe 
de  la  Falcidie,  et  l'héritier  ne  pourrait  imputer  sur  sa  quarte  les  cinquante 
qu'il  a  reçus  pour  remplir  la  condition  imposée.  /.  91  ,  //.  de  ce  titre ,  et  que 
l'on  verra  ci-après,  au  titre  du  sénalus-consulte  Trcbe.llicn. 

(1)  C'est-à-dire,  chacun  de  la  valeur  de  cent.  Basiliques. 

(2)  C'est-à-dire ,  de  la  portion  héréditaire  pour  laquelle  il  est  institué. 

(3)  C'est-à-dire,  pour  produire  des  intérêts  à  quatre  pour  ce*it ,  qui,  dans 
une  seule  année,  forment  une  somme  égale  à  celle  qui  est  Léguée  pour  cha- 
que année  ;  ce  qui  revient  au  même  que  si  l'on  disait  que  le  principal  de  cette 
rente,  est  estimé  sur  le  pied  du  denier  vingt-cinq  pour  une  année. 

(4)  C'est-à-dire,  relativement  à  ce  legs  d'alimens  fait  à  une  personne  qui 
est  encore  dans  sa  vingtième  année  ;  dans  le  calcul  de  la  Falcidie  on  es- 
time cette  rente  viagère  ce  qu'on  estimerai!  la  valeur  d'une  rente  qui  ne  se- 
rait (Il  perpétuelle  ni  viagère,  mais  dont  la  durée  serait  fiflée  à  trente  ans; 
ce  an  il  i.c  faut  pas  entendre  dans  ce  s.  us ,  que  le  legs  doit  être  estimé  trente 
fci>  lutanl  que  la  îente  de  chaque  année,  autrement,  ce.  qui  serait  aosur<'.-r 
une  rpnle  temporaire  sérail  estimée  à  une  plus  (grande  valeur  qu'un.-  renie 
perpétuelle,  n-deaaus,  loi  3,  Ç.  2;  mais  ici  le  produit  ou  revenu  des  trente 
anuéej  -l<>it  1  estimer  de  manière  que  sur  chaque  letn*«  annuel,  qni  Ions 
réunis  forment  le  total  de.  la  rente  temporaire, il  Paul  déduire,  relativement 
à  la  hvation  de  la  Falcidie ,  l'escompte  de  chaque  tei  ne  de  paie*»»  ni  , 
a-aire,  que  l'héritier  qui  a  cette  rente  ;■  payer,  ne  doit  estimer  le  <  I 
qu  en  déduisant  sur  chacune  de  ces  ni  1  escompte,  lequel  doit 
lire  proportionné  sur  1«  to                mbreeta                                  rm.es  qu'il 


IIO  Llii.  XXXV.   PANDECTAV.  l!M    IIT.    I  r. 

annum  vicesimum-quintum,  annorum  viginti-octo  ;  ab  annîs  viginti- 
quiuque  usque  ad  amios  Iriginla  ,  annorum  viginti-quinque  ;  ab 
annis  triginta  usque  ad  anuos  triginta-quinque  ,  annorum  vigiuti- 
duo;  ab  annis  triginta-quinque  usque  ad  annos  quadraginta  ,  an- 
norum viginti  ;  ab  annis  quadraginta  usque  ad  annos  quinqaginla, 
tôt  annorum  cornputatio  tit  ,quot  aîtaliejus  ad  annum  sexagesimum 
deerit  ,  remisso  uno  anno  ;  ab  anno  vero  quinquagesimo  usque  ad 
annum  quinquagesimum  quintum,  annorum  novem  ;  abannis  quiu- 
quaginta-quinque  usque  ad  annum  sexagesimum,  annorum  septem  ; 
abannis  sexaginta  cujuscumque  setatis  sit,  annorum  quinque». 

«  Eoque  nos  jure  uli  Ulpianus  ait, et  circa  computationem  usus- 
fruclus  faciendam.  Solitum  est  tamen  a  prima  œiate  usque  ad  an- 
num trigesimum  ,  computationem  annorum  triginta  fieri  ;  ab  an- 
nis vero  triginta  ,  tôt  annorum  computationem  inire ,  quot  ad 
annum  sexagesimum  déesse  videtur.  Nunquam  ergo  amplius  quam 
triginta  annorum  cornputatio  initur». 


«  Sic  denique  et  si  reipublicœ  ususfructus  leg^tur,sîve  simplici- 
ter  ,  sive  ad  ludos  ;  triginta  annorum  cornputatio  fit  ».  /.  68. 
AEmîiius-Mtcer.  lîb.  2.  ad  Icgem  vicesimam  heredîtarium. 

Ad  banc  autem  sestimationem  ita  demum  devenitur  in  legato 
annuo  quod  morte  legaiarii  finiendum  est,  si  ,  quo  tempore  ini- 
tur Falcidige  ralio,  vivit  legatarius  ,  scilicet  propter  ejus  vitee  in- 
certum.  Alio  juin,  habita  ratione  bujus  duntaxat  temporis  qno 
legatum  duravit ,  œstimatur. 

Hoc  docet  Marceîlus  :  «  Oimm  Titio  in  annos  singulos   dena 

...  .  ^ 

legata  sunt,  et  juoëx  legit    Falcidise  ratiouem   inter  heredem  et 

aîios  legatarios  habeat  ,  vivo   quidem  Titio  tanti  iitem  œstimare 

debeat,  quanti  vseuire  id  legalum  potest,  in  incerlo  posito  quan- 

sur  le  total ,  au  nombre  et  à  l'éloignement  des  termes  qu  'il  a  pour  payer  la 
renie.  )  Pone  V.  G.dccem  aurcos  in  singulos  annos  legatos  esse  per  tringinta 
annorum  spatium  ;  singulis  quidem  annis  prœstandi  erunt  decem  aurci  : 
non  iamen  noc  legatum  gestimabitur,  quasi  treoentorum  aureorum  esset  prœ- 
sentis  perunioe.  Quum  en:m  solulio  in  tringinta  pcnsiones  de  anno  in  annum 
œqualiier  divisa  sit ,  et  ex  omnibus  legatis  quae  in  diem  sunt  (supra,  n.  58.) 
deiduci  debeat  medii  tempuris  interusuriu  11  :  hic  pariter  consequens  crit  ut 
aliquid  ,  triens  puta  unius  aurei ,  primo  anno  cemputetur  pro  interusurio  fu- 
turse  pensionis  secuadi  anni,  quincunx  pro  terlia  pensione  ,  semis  pro  quarta; 
et  sic  deinceps  cres<  ente  in  singulos  annos  interusurio  ,  decrcsccrc  necessc  est 
earum  omnium  pensionum  œstimationem  ;  ita  ut  novissimorum  annorum 
pensiones  perquam  exiguo  pretio  gestimandge  ventant.  Quantum  igitur  hac 
triginta  pensiones  coadunatse,  deducto  ex  singulis  interusurio  efficient;  tan- 
tum  crit  ,  inquit  Ulpianus,  in  ratione  Falcidise  pretium  quantitatis  alimen  - 
torum  relictœ  ei  homini  qui  est  a  prima  œlate  usque  ad  annum  vicesimam. 
El  sic  de  cavicris.  Vid.  Go\eanuin  ad  h.  I. 
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cer.  En  conséquence  de  celle  supputation  de  vingt  à  vingt-cinq 
ans,  les  .  alimens  sont  réputés  devoir  durer  vingt-  huit  ans;  de 
vingt  cinq  à  trente,  ils  sont  réputés  devoir  durer  vingf-cinq  ans; 
de  trente  à  trente-cinq  ,  réputés  devoir  durer  vingt-deux  ans;  de 
trente-cinq  à  quarante,  vingt  ans  ;  de  quarante  à  cinquante  ,  ré- 
putés devoir  durer  autant  d'années  moins  une,  qu'il  en  n\sl<  à 
celui  à  qui  les  alimens  sont  légués  pour  avoir  soixante  ans;  de 
cinquante  à  cinquante-cinq  ,  réputés  devoir  durer  neuf  ans;  de 
cinquante-cinq  à  soixante,  sept  ans  ;  de  soixante  et  au-delà  in- 
définiment réputés  devoir  durer  cinq  ans  ». 

«  Ulpien  ajoute  que  ce  mode  de  supputation  ,  ainsi  reçu  dans 
l'usage  ,  s'applique  également  au  calcul  à  faire  du  legs  de  V usu- 
fruit. Cependant,  ordinairement,  depuis  le  premier  âge  jusqu'à 
trente  ans ,  les  alimens  sont  réputés  êlre  dus  pendant  trente  ans  ; 
depuis  1  âge  de  trente  ans  les  alimens  sont  censés  devoir  durer 
autant  d'années  qu'il  en  manque  à  celui  à  qui  ils  sont  dus,  pour 
qu'il  ail  soixante  ans  ;  il  s'ensuit  donc  que  le  legs  des  alimens  est 
censé  ne  durer  jamais  plus  de  trente  ans  ». 

«  Ainsi  si  on  lègue  à  un  corps  de  ville  un  usufruit ,  ou  pure- 
ment ou  sous  la  condition  de  célébrer  annuellement  des  jeux  ,  cet 
usufruit  sera  censé  n'avoir  qu'une  durée  de  trente  ans  ». 

Toutefois  il  n'y  a  lieu  de  recourir  à  celte  estimation  dans  le  legs 
annuel  qui  doit  cesser  par  la  mort  du  légataire  qu'autant  qu'à 
l'époque  où  l'on  procède  au  calcul  de  la  Falcidie,  le  légataire  est 
encore  existant ,  et  ce,  à  cause  de  l'incertitude  où  l'on  est  du  iems 
qv'il  peut  vivre  ;  autrement  l'estimation  se  fait  eu  égard  au  tems 
seulement  qu'a  duré  le  legs. 

Ainsi  l'enseigne  Marcellus;  «  Si  on  a  légué  à  Titius  une  somme 
de  dix,  payable  d'année  en  année;  le  juge  qui  devra  connaître 
de  la  Falcidie  ,  pour  la  fixer  entre  l'héritier  et  les  autres  légataires, 
déterminera  la  valeur  de  ce  legs,  d'après  le  prix  auquel  on  pour- 


a 

de 


pour  payer  la  rente.  Supposons  ,  par  exemple  ,  qu'on  ait  lègue  une  somme 
e  dix  pièces  d'or  par  chaque  année  ,  et  payables  pendant  l'espace  de  Ironie 
ans,  ces  dix  pièces  d'or  devront  bien  'être  payées  chaque  année,  cependant 
ce  legs  ne  s'estimera  pas  comme  s'il  était  de  trois  cents  pièces  d'or  d'argent 
comptant;  car  comme  le  paiement  doit  être  divise  également  m  trente  termes 
ou  échéances  d'année  en  année  ;  et  que  sur  tous  les  legs  qui  sont  htermrfixr, 
voyez  ci-dessus,  n  58,  on  doit  déduire  l'escompte  pour  le  teins  inlnmé- 
diaire  ;  il  est  donc  conséquent  de  dire  ici  pareillement,  que  l'on  comptera 
dans  la  première  année  quelque  chose,  par  exemple,  le  tiers  d'une  pièce 
d'or  pour  l'escompte  du  terme  à  veûir  de  la  seconde,  année  ,  le  cinquième 
pour  le  troiiième  terme,  la  moitié  pour  le  quatrième,  ainsi  de  suite  ;  l'es- 
compte croissant  par  chaque  année,  le  montant  de  tous  les  termes  doit  né- 
cessairement décroître  ,  cnsorle  que  les  termes  fies  dernières  années  <\c\  rOWl 
être  estimés  a  une  très-modique  valeur.  Ainsi  dit  Llpien  relativement  a!a  fixa- 
tion delà  Falcidie  :  Le  prix  de  la  quantité  <!<•  i  alimeiM  Lisses  l  un  individu  , 
qui  est  dans  le  h.«s  ;V;e  jusqu'à  vingt  ans  ,  lera  égal  a  la  somme,  total  C  tJUC  I-  I 
trente  termes  réunis  formeront,  déduction  faite  de  l'cstompte  sur  chacun 
d'eux,  et  ainsi  des  autres  Voyez  Goveanu»  sur  «cite  loi. 
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diu  victurus  sit  Titîus.  Morluo  autem  Titio,  non  aliud  specfart 
débet,  quam  quid  hères  ex  ea  causa  debucrit  ».  I.  55.  Murcell. 
lib.  20.  digest. 


§.  III.    Quomodo ,  quum  legata  dodrantem  excedunt ,  singulis 

decrescant  ? 

LXII.  Quum  legata  dodrantem  excedunt  ,  îd  quod  plus  do- 
drante  est,  detrahilnr  ipso  jure  ex  legatis  pro  rata  cujusque. 

*  Ergo  optimum  qu'dpm  est  statîm  ab  înïtio  ita  tesfatorem  dis- 
tribuere  legata  ,  ne  uttra  dodrautem  reiinquanlur.  Quod  si  exces- 
serit  quis  dodrantem,  pro  raté  portions  per  legem  ipso  jure  mi- 
nuuntur.  Verbi  gratta:  Si  îs  qui  quadriog^ntain  bonis  habuit,tota 
ea  quadringenta  erogaveril,  quarta  parsiegatariis  detrabitur  ;  si  tre- 
centaquinquaginta  iegaverit  ,  octava;  quod  si  quïngenta  legaverij , 
habens  quadringenta  ,  r-nitio  quinta  ,  deinde  quarta  pars  detrahi  dé- 
bet. Ante  enim  drtrah»  nduin  est  quod  extra  bonorum  quantitaiem 
est  ,  deinde  quod  ex  bonis  apud  heredem  remanere  oportet.  ». 
I.  j3.  §.  5.  Gaius,  lib.  18.  ad  éd.  provinc. 


LXIII.  Hsec  detractio  fit  servato  aequo  jure  inter  omnes  Iegà- 
tarios  ,  quibusdam  tamen  casibus  exceptis. 

Prima  excepdo.  <*  Servo  herede  instituto  ,  si  a  domino  fidei- 
commissa  (1)  ,  a  servo  legata  data  sunt  ;  prius  ratio  legatorum  ha- 
benda  est ,  deinde  ex  eo  quod  superest,  fideicommissorum.  Domi- 
nus  enim  ideo  tenetur  ,  quod  ad  eum  pcrvenit ,  pervenit  autem 
quod  deductis  legatis  superest.  Plane  Falcidiam  (2),exercet».  /.  22. 
§.  1.  Paul.  lib.  17.  auœst 


Secundam  exceptionem,  in  casu  quo  dominus  ipsc  erat  ins- 
titutus  hères,  ita  addit  Paolus  :  «  Sed  et  si  dominus,  omissa  be- 
reditatis  aditione  servum  sibi  substitution  adiré  jussit  ;  prius  ero- 

(1)  Ab  eo  enim  cui  per  servum  ipsius  heredem  scriptum  hei  éditas  aoqui- 
rilur  ,  fideieommissa  i  elinqui  possunt  :  non  etiam  legata  ,  supra  ,  lib.  3o.  til- 
de legatis  ,  n.  83.  pag.  ~i^()  etqi.  pag   38i. 

(2)  Ex  persona  servi  sui  per  cjuem  hereditatem  acquisivit. 
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raît  le  vendre,  c'est-à-dire  du  vivant  de  Titfus,  eu  égapcl  à  l'in- 
cerlitude  où  on  est  du  teins  qu'il  peut  vivre;  mais  si  le  légataire 
Titius  est  mort,  le  juge  ne  doit  considérer  que  ce  dont  l'héritier 
se  trouverait  débiteur  relativement  à  ce  legs  ». 

§.  III.    De  quelle  manière  les  legs  décroissent  ou   diminuent 
lorsqu'ils  excèdent  les  trois  quarts  de  la  succession? 

LX1I.  Quand  les  legs  excèdent  les  trois  quarts  de  la  succession, 
cet  excédant  se  retranche  de  plein  droit ,  et  proportionnellement 
sur  chaque  legs. 

«  Ainsi  donc,  le  plus  sûr  est  que  le  testateur,  en  faisant  des 
legs  ,  les  répartisse  de  manière  à  ce  qu'ils  n'excèdent  point  les 
trois  quarts  de  la  succession  ;  mais  s'il  dispose  des  trois  quarts  , 
les  legs  qu'il  aura  faits  seront  diminués  de  plein  droit  propor- 
tionnellement et  en  vertu  des  dispositions  de  la  loi  FalcicJia  ; 
par  exemple ,  si  le  testateur  ,  dont  les  biens  peuvent  être  de  la 
valeur  de  quatre  cenls,  absorbe  celte  somme  entière  en  legs  ,  on 
retranchera  sur  chaque  legs  le  quart  réservé  à  l'héritier;  si  le  tes- 
tateur n'a  légué  que  trois  cent  cinquante ,  chaque  legs  subira  le 
retranchement  d'un  huitième.  Si  ce  même  testateur  ,  dont  les  biens 
ne  valent  que  quatre  cents  ,  fait  des  legs  jusqu'à  la  somme  de 
cinq  cents  ,les  legs  doivent  être  diminués  d'abord  d'un  cinquième, 
et  sur  ce  qui  restera  des  legs  après  cette  déduction ,  on  retranchera 
encore  un  quart.  En  effet,  il  faut  commencer  par  déduire  cet  ex- 
cédant des  biens  du  testateur,  ensuite  ce  qui  doit  rester  à  l'héri- 
tier sur  les  biens  effectifs  de  la  succession  ». 

LX11I.  Ce  retranchement  doit  se  faire  avec  la  plus  stricte  éga- 
lité entre  les  légataires  ,  à  l'exception  toutefois  de  quelques  cas. 

Première  exception.  «  Si  un  testateur  ,  qui  a  institué  un  es- 
clave étranger  pour  son  héritier,  charge  son  maître  de  fidéicom- 
mis  (i)  ,  et  l'esclave  lui-même  de  legs  ,  on  fera  d'abord  le  cal" 
cul  des  legs  ,  et  ce  qui  en  restera  sera  ensuite  employé  à 
l'acquit  du  fidéicommis  ;  car  le  maître  n'est  tenu  des  fidcicoinmi» 
qu'autant  qu'il  retire  quelque  chose  de  la  succession  ;  or  ,  il  ne 
recueille  autre  chose  de  l'hérédité  que  ce  qui  reste,  déduction  faite 
des  legs;  il  pourra  donc  ,  indubitablement,  exercer  (2)  la  Falcidie 
sur  les  fidéicommis  ». 

La  deuxième  exception  est  celle  qui  a  lieu  dans  le  cas  où  le 
maître  lui-même  serait  institué  héritier,  et  que  rapporte  Paul  en 
ces  termes  :  «  Si  le  maître  institué  héritier  ,  après  avoir  renoncé 

(  1  )   On  peut  charger  de  fidéicommis  celui  auquel  la  succession  est  acquit 

Îiar  l'intermédiaire  de.  son  esclave  que  l'on  a  institué  t  mais  on  ne  peut  [K«s 
ui  laisser  des  legs.  Voyez,  ci-dessus  ,  au  titre  des  legs  ,  /t.  83. 

(2)  Par  la  personne  de  son  esclave  ,  par  lequel  il  a  acquis  1*  succes- 
sion. 

Tome  XIV.  * 
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gantur   quae  ab   ipso  domino  data  (i)  sunt;  tune  eorum  quse  a 
servo  relicta  sunt ,  ratio  initur ,  si  patitur  Falcidia  ».  d.  I.  22.  §.  2. 


Terlia  eœceptio  in  eo  cui  ita  relictum  est ,  si  legi  Falcidiœ  lo- 
cus non  eril.  Is  enim  cum  cseteris  non  admittitur^  nisi  si  quid 
caeteris  omnibus  exsolutis  ex  dodrante  desit. 

De  hoc  autem  legalo  sic  eleganter  disputât  Africanus  :  «  Qui 
quadringenta  babebat ,  trecenta  legavit  ;  deinde  fundum  tibi  dignum 
centum  aureis  sub  hac  conditione  legavit ,  si  legi  Falcidiœ  in  tes- 
tamento  suo  locus  non  esset.  Quseritur  quid  juris  est  ?  Dixi  :  twv 
a7ropwv  (  id  est ,  ex  perplexis  )  hanc  quaestionem  esse  :  qui  tracta- 
tus  apud  dialecticos  tov  ipsvdotxévov  (  id  est  ,  frustratorii  cavil- 
latoriique  )  dicitur.  Etenim  quidquid  constituerimus  verum  esse  T 
falsum  reperietur.  Namque  si  legatum  tibi  datum  valere  dicamus  , 
legi  Falcidiœ  locus  erit  ;  ideoque  déficiente  conditione  non  debe- 
bitur.  Rursus  si  ,  quia  conditio  deficiat  ,  legatum  valiturum  non 
sit ,  legi  Falcidiœ  locus  non  erit  :  porro  si  legi  locus  non  sit,  exis- 
tente  conditione  legatum  tibi  debebitur.  Quum  autem  voluntatem 
testatoris  fuisse  appareat ,  ut  propter  tuum  legatum  ,  cseterorum 
legala  minui  nollet  ;  magis  est  ut  statuere  debeamus  tui  legati 
conditionem  defecisse  ».  /.  88.  African.  lib.  5.  queest. 


«  Quid  ergo  dicemus  si  ducenta  legavit ,  et  tibi  similiter  sub 
eadem  conditione  ducenta  legata  esse  proponantur  ?  Nam  aut  ex- 
titisse  aut  defecisse  legati  tui  conditionem  ,  ut  aut  totum  ,  aut 
nihil  tibi  debeatur ,  et  iniquum  et  contra  voluntatem  testatoris 
existimabitur.  Rursus,  partem  deberi  rationi  non  congruit,quando 
iiecesse  est  totius  legati  conditionem  extitisse  vel  defecisse.  Ergo 
per  exceptionem  doli  mali ,  tota  ea  res  temperanda  erit  (2)  ».  d. 
L  88.  §.  1. 


(1)  Nam  ,  ex  constitutione  Severi,  nonnisi  cum  eorum  onere  hereilita> 
ad  substitutum  transit.  Prius  ergo  illorum  habenda  est  ratio,  quam  eorum 
uute  a  substituto  relicta  sint.  Cujac.  ad  /.  26.  ff.  29.  4-  si  cuis  omiss.  caus. 
iib.  16.  ad  Papin. 

(2)  Nimirum  legataiius  petet  solidum  legatum  ,  scilicet  ducenta;  quas» 
conditione  legati  sui  existente  ,  ut  pote  quod  lex  Falcidia  in  cseteris  legati 
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à  la  succession  ,  a  donné  Tordre  à  son  esclave,  qui  lui  élait  subs- 
titué ,  de  l'accepter  ,  on  commencera  par  acquitter  les  legs  dont 
le  maître  était  <  hargé  (i);  puis  on  fera  la  compilation  ou  le  cal- 
cul des  legs  ,  pour  en  retenir  la  Falcidie,  s'il  y  a  lieu  ». 

La  troisième  exception  est  relative  au  legs  qui  a  été  fait  à  quel- 
qu'un, en  ces  termes  :  S'il  n'y  a  point  lieu  à  la  Falcidie. 

«  Un  testateur,  dont  les  biens  étaient  de  la  valeur  de  quatre 
cents  ,  a  fait  des  legs  jusqu'à  concurrence  d'une  somme  de  trois 
cents  ;  ensuite  il  vous  a  légué  un  fonds  qui  pouvait  valoir  cent  , 
sous  cette  condition  ,  si  la  Falcidie  n'a  point  lieu  dans  mon  testa- 
ment ;  on  demande  ce  qu'il  faut  décider  en  pareil  cas  ?  J'ai  ré- 
pondu que  cette  question  était  de  l'espèce  de  celles  que  les  dia- 
lecticiens appellent  captieuses  ou  Jrustratoire s  ,  et  qui  ne  tendent 
qu'à  chicaner  sur  les  mots  :  et  en  effet,  ici ,  tous  les  principes  que 
nous  établirons  comme  vrais ,  se  trouveront  faux  dans  leurs  con- 
séquences; car  si  nous  disons  que  le  ïegs  qui  vous  est  fait  est  va- 
lable, on  pourra  alors  me  répliquer,  il  y  a  donc  lieu  à  la  Falcidie  , 
et  par  conséquent ,  le  legs  n'est  point  du,  à  défaut  d'accomplis- 
sement de  la  condition;  si  nous  disons  que  le  legs  n'est  point 
valable  parce  qu'alors  la  condition  manquerait,  on  nous  dira, il  n'y 
a  donc  pas  lieu  à  la  Falcidie  ,  et  puisqu'il  n'y  a  point  lieu  ,  la  con- 
dition s'étant  alors  accomplie  ,  donc  le  legs  sera  dû  ;  cependant 
comme  il  paraît  que  la  volonté  du  testateur  a  été  que  le  legs  des 
autres  ne  fût  pas  diminué  à  cause  du  vôtre  ;  suivant  moi ,  le  mieux 
est  de  dire  que  la  condition  mise  au  legs  qui  vous  a  été  fait,  ne 
s'étant  point  accomplie  ,  ce  legs  par  conséquent  ne  vous  sera 
point  dû  ». 

«  Mais  que  déciderons-nous  dans  le  cas  où  ce  même  testateur 
aurait  fait  aux  autres  légataires  des  legs  jusqu'à  la  somme  de  deux 
cents  ,  et  à  vous-même  pareillement  un  legs  jusqu'à  la  somme  de 
deux  cents  sous  la  même  condition?  Il  serait  injuste  et  même 
contraire  à  la  volonté  du  testateur  de  décider  que  la  condition  est 
censée  ou  s'être  accomplie,  ou  avoir  manqué,  en  sorte  que  votre 
legs  vous  soit  dû  en  entier,  ou  qu'il  ne  vous  soit  absolument 
point  dû  ;  il  ne  serait  pas  non  plus  raisonnable  de  dire  que  le 
legs  vous  est  dû  en  partie ,  puisqu'il  faut  de  deux  choses  l'une ,  ou 
que  la  condition  qui  affecte  votre  legs  en  entier  soit  arrivée  ,  ou  ait 
manqué.  On  pourra  donc  en  pareil  cas  recourir  à  l'exception  (2) 

(1)  Car  en  vertu  de  la  constitution  de  Sévère,  la  succession  ne  passe  au 
substitué  (pi'avcc  la  charge  des  legs;  il  faudra  donc  d'abord  taire  le  calcul 
<lr  cet  legs  avant  de  faire  le  calcul  de  ceux  dont  le  substitua  est  charge. 
Cuja-.  ,  a  la  /.  id  }ff.  si  l'héritier  abandonne  le  testament  pour  succéder  ab 
intestat. 

(2)  En  effet,  le  légataire  demandera  le  legs  en  entier,  c'est-à-dire  ,  les 
dcui  cent»,  comme  si  la  condition  mit*  I  (on  le^js  •.e   fût  accomplie  ,  puis- 


ïl6  LIB.  XXXV.  PANDECTARUM  TIT.  IL 


«  Quare  quum  quîs  taie  quid  consequi  velît  (i) ,  sic  conseque- 
tur  :  «  Si  quo  amplius  legavi  vel  legavero  quam  pcr  legem  Falci- 
»  diam  licebit ,  tum  quantum  ad  supplcndum  quadrantem  deduci 
»>  oportet  ex  eo  legato  quod  Titio  dedi ,  hères  meus  damnas  esto 
»  dare  ».  d.  L  88.  §.  2. 

Enimvero  taie  legatum  valere  docet  etiam  Ulpïanus  :  «  Si  in 
testamento  ita  scriptum  sît  :  «  Hères  meus  Lucio  -  Titio  decem 
3>  dare  damnas  esto;  et  quanlo  quidem  minus  per  legem  Falcidiam 
»  capere  poterit ,  tanto  amplius  ei  dare  damnas  esto  »  ;  sententiae 
testator-ts  standum  (2)  est  ».  /.  64.  tllpian.  lib.  i3.  ad  leg.  JuL 
ei  Pap. 

LXïV.  Extra  nos  casns  ,  aequo  jure  ïnter  omnes  legatarios  fit 
haec  deductio. 

Quocirca  Galus  «  m  duplïcibus  (3)  testamentis  ,  sive  de  patri- 
monio  quseramus,  ea  sola  substantia  spectatur  ,  quam  pater  ,  quum 
snoreretur  (4) ,  habuerit  (  nec  ad  rem  pertinet ,  si  post  mortem 
patris  filius  vel  acquisierit  aliquid  ,  vel  derninuerit  )  :  sive  de  lega- 
tis  quseramus  ,  tam  ea  quee  in  primis  ,  quam  ea  quse  in  secundis 
tabulis  relicta  sunt  ,  in  unum  contribuuntur  ;  tauquam  si  et  ea 
quse  a  filii  herede  reliquisset  testator  ,  a  suo  herede  sub  alia  (5) 
conditione  legasset  ».  /.  ycj.  Gains  ,  Ub.  18.  ad  éd.  provinc. 


non  obtincat.  Sed  per  exceptionem  r/o//summo^cbitur  a  centum;  quia  cen- 
tum  illa  petit  contra  volunlalem  testatoris,  qui  Falcidiam  suo  hcrediscrvari 
voluit. 

(1)  Scilicet  ut  Falcidia  detrahatur  polius  ex  legato  unius  legatarii ,  quam 
«x  legato  alterius  ;  sic ,  id  est,  eo  modo  qui  sequitur,  relinquere  débet  ci  cui 
nihil  vult  detrahi. 

(a)  Quœ  talis  est ,  ut  ex  cseteris  legatis  Falcidia  tota  detrahatur,  ille  vero 
decem  illibata  habeat. 

Heinneccius  hanc  legem  sensu  prorsus  diverso  explicat,  censetque  ad  le- 
gem Papiam  ex  ipsa  inscriptione  pertinere  ,  nullatenus  ad  legem  Falcidiam, 
verbumque  Fa/cidiarn'a  Triboniano  interpolatum.  Sensum  autemhujus  le* 
gis  esse  ait ,  posse  tcstatorem  damnare  heredem  ,  ut  resarciat  facturant  ejus 
quod  hscus  abstulit  ei  qui  per  leges  capere  non  potest ,  nec  posse  fiscum  cui 
semel  satisfactum  est ,  prohibere  quominus  hoc  alterum  legatum  capiat  ille 
ïeçatarius. 

(3)  Dupiîcia  testamenta  appellat ,  quse  quis  sibi  et  liberis  suis  impuberi- 
bus  facit. 

(4)  Vid.  supra ,  u.  44- 

(5)  Sensus  est  :  Legata  a  substituto  relicta,  quse  tacitam  conditionem  ha- 
ïient  si  pupilïus  impubes  decesserit ,  aequo  jure  veniunt  in  contributione 
i^alculiae  cum  legaik  ab  ipso  pupillo  suo  herede  relictis  :  queiuadmoduro  si 
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tirée  de  îa  mauvaise  foi  contre  l'héritier  ou  le  légataire  qui  con- 
trevient à  la  volonté  du  testateur  ». 

«  C'est  pourquoi ,  pour  que  la  disposition  du  testateur  ,  dans 
cette  espèce,  ait  l'effet  qu'il  a  voulu  qu'elle  eût  (1),  elle  aurait 
dû  être  ainsi  conçue  :  «  Si  les  legs  que  je  fais  ou  ferai  par  la  suite  , 
excèdent  la  quotité  prescrite  par  la  loi  Falcidia ,  je  veux  que  mon 
héritier  rende  à  Titiusce  qu'il  retranchera  pour  son  quart  sur  les 
legs  que  j'ai  faits  à  ce  même  Titius  ». 

En  effet  Ulpien  nous  enseigne  aussi  que  le  legs  précédent 
est  valable ,  si  le  testateur  a  ainsi  conçu  sa  disposition  testamentaire  r 
«  J'entends  que  mon  héritier  donne  à  Lucius-Titius  la  somme  de 
•»  dix ,  et  le  charge  en  outre  de  lui  rendre  tout  ce  qu'à  titre  d'hé- 
»  ritier  il  pourrait  lui  retenir  sur  son  legs  en  vertu  de  la  loi  Fal- 
»  cidia  ».  Ainsi  il  faudra  s'en  tenir  ou  se  conformer  à  cet  égard  à 
la  volonté  du  testateur  (2). 

LXI V.  Ces  cas  exceptés  ,  cette  déduction  doit  se  faire  par  égalité 
entre  tous  les  légataires. 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  Dans  les  testamens  doubles  (3)  7 
lorsqu'il  s'agit  de  calculer  les  forces  de  la  succession ,  on  ne  con- 
sidère que  le  patrimoine  du  père,  tel  qu'il  était  au  moment  de  sa 
mort  (4) ,  sans  avoir  égard  à  ce  que  le  fils  peut  avoir  acquis  ou 
perdu  depuis;  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  la  quantité  de  legs, 
on  forme  des  legs  qui  sont  faits  dans  le  premier,  ainsi  que  dan» 
le  second  testament,  une  masse  comme  si  les  legs  dont  le  père  a 
chargé  l'héritier  de  son  fils  ,  eussent  été  à  la  charge  de  son  propre 
héritier  sous  une  autre  condition  (5)». 

qu'en  effet  la  loi  Falcidia  n'a  pas  lieu  dans  les  autres  legs;  mais  on  opposera 
l'exception  de  la  mauvaise  foi  à  la  demande  qu'il  ferait  de  la  somme  de  cent , 
parce  qu'il  demande  cette  dernière  somme  contre  la  volonté  du  testateur  , 
qui  a  voulu  que  l'on  conservât  à  son  héritier  sa  Falcidie. 

(1)  C'est-à-dire,  pour  que  la  Falcidie  soit  exercée  plutôt  sur  le  legs  du 
seul  légataire  que  sur  le  legs  d'un  autre  ;  c'est  ainsi  que  le  testateur,  c'est- 
à-dire,  de  la  manière  qui  suit,  doit  laisser  ou,  léguer  à  celui  à  qui  il  veut 
que  rien  ne  soit  ôté. 

(2)  Laquelle  est  telle  que  le  retranchement  de  la  Falcidie  doit  porter  sur 
tous  les  autreslegs  ,  et  que  eemêmeTitius  ait  la  somme  de  dix  franche.  Hcin- 

tieccius  explique  cette  loi  dans  un  sens  tout  différent  r  et  pense  que  d'après 
son  inscription  elle  appartient  à  la  loi  Papia,  et  en  aucune  manière  à  la  loi 
Falcidia,  et  que  le  mot  Falàdiam  a  été  ici  interpolé  par  Tribonien  ;  il  pré- 
tend que  le  sens  de  cette  loi  est  qu'un  testateur  peut  enjoindre  à  son  héritier 
de  répara  la  perte  que  le  fisc  fait  éprouver  à  celui  qui ,  suivant  les  lois  ,  n'a 
pas  capacité  pour  recevoir,  et  que  le  fisc  à  qui  l'on  a  une  fois  satisfait,  ne 
peut  empêcher  que  le  légataire  ne  prenne  cet  autre  legs. 

(3)  Le  jurisconsulte  appelle  testamens  doubles ,  ceux  qu'un  père  fait  pour 
lui  et  pour  ses  enfans  impubères. 

(4)  Voyez  ci-dessus,  n.  44- 

(5)  Le  sens  est  que  les  legs  dont  est  chargé  le  substitué,  et  qui  renferment 
tacitement  cette  condition  :  Si  le  pupille  vient  n  mourir  mont  l'dge  de  pu- 
itrte    entrent  également  daus  la  ma**e  à  faire  relativement  à  la  Falcidie, 
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Igitur  '<  quod  vulgo  dicitur ,  in  tabulis  patris  et  filii  unam  Fal- 
cidiam  servari  ,  quam  potestatem  (i)  habeat  videndum  est  ?  Quam- 
vis  enim  substitutus  quae  a  pupillo  relicta  sunt ,  quum  filius  heres 
«^xtitit,  utœs  alienum  (2)  quodlibet  debeat  ;  tamen  propter  ea  quae 
data  sunt  tabulis  secundis ,  contribution!  locus  est.  Secundum 
quae  poterit  evenire  ne  substitutus  quicquam  retineat  (3),  vel  ut 
longe  plus  babeat  quartae  (4)  paternae  hereditatis. 


Quîd  ergo  si  non  sufficiat  pupilli  hereditas  legatis  quum  patris 
suffecisset  ?  De  suo  quadrante  nimirum  dabit  substitutus  ,  quoniam 
pater  legavit  de  suo.  Nec  ad  rem  pertinet ,  quod  ex  nullo  testa- 
mento  prsestatur  ultra  vires  patrimonii  (5) ,  quum  ,  in  bac  parte 


leg.'ita  a  pupillo  relicta  essent  sub  quavis  alia  conditione,  puta  si  navis  ex 
As>a  venerit  ;  conditione  existente  ,  aequo  jure  venirent  cum  legatis  ab  eo 
pure  relictis. 


(1)  Ici  est,  quem  sensum. 

(2)  Haec  objectio  fieri  posset  :  Quum  pupillus  haec  legata  ab  ipso  relicta 
debuerit,  substitutus  qui  pupillo  heres  existit ,  ea  débet  tanquam  îjes  alienum 
hereditatis  pupilli.  Atqui  ées  alienum  non  venit  in  contributionem  cum  le- 
gatis :  nec  enim  quidquam  heres  a  creditoribus  hereditariis  propter  Falci  - 
diam  detrahere  potest.  Videretur  igitur  haec  legata  non  debere  venirc  in  con- 
tributionem cum  legatis  a  substituto  relictis.  Diversum  tamen  statuit  Papi- 
nianus  ;  quia  pupillus  ipse  haec  legata  non  debuit;  nisi  quatenus  existente 
substitutionis  pupillaris  conditione  ,  per  legera  Falcidiain  liceret. 


(3)  Ob  detrimentum  quod  passa  crit  hereditas  ,  quam  debeat  habere  do- 
drantem  hereditatis  quanti  erat  tempore  mortis. 

(4)  Si  hereditas  aucta  sit  :  nam  scstimatur  tempore  mortis. 

(5)  Cujacius ,  obserç.  4»  34»  monet  patrimonium  hic  accipi  pro  dodrante  ; 
quia,  respectu  legatorum  in  testamento  paganico,  vires  patrimonii  finiun- 
tur  dodrante.  Caeterum  tenebitur  quidem  substitutus ,  hoc  casu  ultra  do- 
drantem  hereditatis  pupilli  quae  ad  ipsum  pervenerit  ;  at  non  ultra  assem. 
Nunquam  enim  tenetur  heres  legatariis  ultra  id  quod  ad  ipsum  pervenit  ; 
(  supra ,  lib.  3o.  tit.  de  legatis  ,  part.  1.  sect.  6.  art.  a.  )  nisi  forte  in  pœnam 
non  facti  inventarii ,  ut  recte  observât  Cajacius  d.  loco.  Hinc  recte  supra  dixit 
jurisconsultus  de  suo  quadrante  nimirum  dabit,  non  vero  dixit  de  suo  sim- 
plicités Perperam  ergo  censet  Goveanus  haec  verba  ,  quadrante  nimirum , 
esse  expungenda. 
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Ainsi  donc  ,  «  relativement  à  ce  principe  connu,  que  le  testa- 
ment du  père  et  du  fils  impubère  ne  donne  lieu  qu'à  une  seule 
Falcidie,  voyons  quel  en  est  l'effet  (i);  car  bien  que  celui  que  le 
testateur  a  substitué  à  son  fils  impubère  doive,  comme  dette  de  la 
succession  (2),  acquitter  les  legs  dont  ce  fils  impubère  était  chargé 
en  sa  qualité  d'héritier  institué;  cependant,  à  cause  des  autres  legs 
qui  ont  été  faits  dans  le  second  testament,il  yalieu  à  faire  une  masse 
des  legs  ;  d'après  cela  il  pourra  arriver  que  le  substitué  ne  puisse  rien 
retenir  de  la  succession  du  père  (3),  ou  qu'il  reçoive  rien  au-delà 
du  quart  (4-)  que  la  loi  lui  accorde  dans  cette  même  succession  ». 

«  Que  faudrait-t-il  donc  décider  si  la  succession  du  fils  impubère 
ne  suffisait  pas  pour  payer  les  legs,  tandis  que  celle  du  père  aurait 
suffi  pour  acquitter  les  legs  dont  était  grevé  le  substitué  ;  ce  même 
héritier  substitué  sera  alors  obligé  de  fournir  sur  son  quart  de  quoi 
les  payer,  parce  que  les  legs  qu'a  faits  le  père  doivent  être  ac- 
quittés sur  son  propre  bien  ;  car  ce  qu'on  pourrait  dire  qu'un 
héritier  ne  peut  jamais  être  tenu  en  vertu  d'un  testament  d'ac- 
quitter des  legs  au-delà  des  forces  de  la  succession  (5)  ,  ne  serait 
point  applicable  à  ce  cas  ,  puisque  dans  l'espèce  présente  les  legs 

avec  les  autres  legs  dont  a  été  charge' le  pupille  he'ritier  sien  de  son  père  ,  tir. 
la  même  manière  que  si  les  legs  dont  avait  e'te'  chargé  le  pupille,  sous  tout 
autre  condition  que  ce  soit ,  par  exemple  ,  sous  celle  que  tel  vaisseau  arri- 
vera d'Asie ,  la  condition  arrivant,  ces  legs  entreraient  e'galemcnt  dans  la 
masse  avec  les  legs  dont  il  aurait  e'té  chargé  purement. 

(1)  C'est-à-dire,  quel  en  est  le  sens. 

(2)  Voici  l'objection  que  l'on  pourrait  faire  :  Le  pupille  ayant  dû  les  legs 
dont  il  a  été  lui-même  chargé  ,  le  substitué  qui  se  trouve  être  héritier  du 
pupille,  les  doit  comme  dette  de  la  succession  du  pupille  :  or  donc,  cette  dette 
n'entre  point  en  contribution,  ou  dans  la  masse  avec  les  legs  ;  car  l'héritier 
ne  peut  exercer  aucun  retranchement  ou  déduction  pour  la  Falcidie  vis-à- 
vis  des  créanciers  de  la  succession  ;  ainsi  il  paraîtrait  que  ces  legs  ne  doivent 
point  entrer  dans  la  masse  avec  les  legs  dont  est  chargé  le  substitué  ;  cepen- 
dant Papinien  a  décidé  différemment,  parce  que  le  fils  n'a  lui-même  dû 
ces  legs  que  jusqu'à  concurrence  de  ce  que  la  loi  Falcidia  a  fixé,  le  cas  de 
substitution  arrivant. 

(3)  A  cause  de  ladiminutionqu'aura  souffert  la  succession  ,  puisqu'il  doit 
avoir  les  trois  quarts  de  la  succession  telle  qu'elle  était,  ou  d'après  la  valeur 
qu'elle  avait  au  tems  de  la  mort. 

(4)  Si  la  succession  a  éprouve  quelque  augmentation  ;  car  elle  s'estime 
au  tems  de  la  mort. 

(5)  Cujas,  observ.  4  ,  34,  avertit  qu'ici  le  mot patrimonium  s'entend  des 
trois  quarts  de  la  succession,  parce  que  par  rapport  aux  legs,  dans  le  tes- 
tament non  militaire,  les  forces  du  patrimoine  ou  de  la  succession  sont  dé- 
terminées par  les  trois  quarts;  au  reste  ,  le  substitué  sera  à  la  vérité  tenu  , 
dans  ce  cas,  au-delà  des  trois  quarts  de  la  succession  du  pupille  qui  lui  e.<t 
parvenue  ,  mais  non  pas  au-delà  de  Vas  ou  de  la  totalité ,  l'héritier  ne  pou- 
vant jamais  être  tenu  au-delà  de  ce  qu'il  recueille,  à  moins  que  ce  Dfl  soif 
comme  peine  qu'il  a  encourue  à  défaut  d'avoir  fait  inventaire ,  comme  l 
serre  Irèl-bien  Cujas  en  ce  lieu  ;  c'est  pourquoi  le  jurisconsulte  a  dit  ci~de»« 
.sus ,  et  avec  raison  ,  qu'il  sera  tenu  de  laisser  entamer  son  quart  nour  pi\  i 
les  legs  ,  mais  il  n'a  r  »  a  s  dit  simplement  son  propre  bim  :  C  est  doue  I  toi' 
\êt  Goveanus  veut  que  l'on  supprime  ces  mots  <piuJrrjn/r  nuninsm 
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juris  ,  legata  quae  tabulis  secundis  relinquuntur  ,  quasî  primis  sub 
conditione  relicta  intelliguntur  ».  /.  n.  §.  5.  Papin.  lib.  2Q. 
(juœstion. 

Maxime  autem  în  specie  sequenti  confundi  debent  legata  tam 
primis  quam  secundis  tabulis  relicta  :  «  Si  quis  exheredato  filio 
substituit  heredem  institutum  ,  et  ab  eo  tabulis  quoque  secundis 
legaverit  ;  necessario  ratio  confundetur,  quum  ideo  legata  valere 
dixerit  Julianus  a  substituto  relicta,  quod  idem  patri  hères  (i) 
cxtiterit  ».  dA.  n.  §.  8. 


LXV.  Dinmns  deductionem  quse  ex  universis  legatïs  fieri  dé- 
bet, aequo  jure  inter  singulos  legatarios  faciendam  esse.  Hoc  sic 
accipe  ,  ut  non  in  viriles ,  sed  pro  rata  ejus  quod  cuique  lega- 
tum  (2)  est ,  distribuatur. 

Hinc  apud  Julianum  ,  libro  trigesimo  -  secundo  Digestorum  , 
Marcellus  notât  : 

«  Is  qui  sola  triginta  reliquerat,  Titio  trîginta  legavit ,  Seio 
viginti  ,  Maevio  decem.  Massurius-Sabinus  probat  Titium  quinde- 
eim  ,  Seium  decem ,  Maevium  quinque  ccmsecuturos  ;  ita  tameu 
ut  ex  his  ,  pro  rata  porlione  ,  Falcidise  satîsfiat  ».  /.  80.  fj\  lib.  3o. 
de  legatis  i°. 

Notandum  autem  eos  quibus  ex  die  aut  sub  conditione  relictum 
est  ,  banc  deductionem  ferre  debere  ;  sed  pro  rata  ejus  quod  de- 
ducto  interusurio  medii  temporis  superest.  Quod  comprobat  Afri- 
canus  ,  hoc  exemplo  proposito  : 

«  Qui  ducenta  in  bonis  relinquebat ,  legavit  mihi  centum  prse- 
senti  die  ,  tibi  œque  centum  sub  conditione.  Post  aliquantum 
temporis  extitit  conditîo  ;  ita  tamen  ut  ex  reditu  ejus  suminae  quae 
iibi  relicta  est,  non  amplius  quam  viginti  quinque  reciperet  (3). 
legïs  Falcidiae  ratio  ila  habenda  erit  heredi ,  ut  viginti-quinque 
confcrre  ei  debeamus  (4)  ;  et  amplius  fructus  quinquaginta  medii 


(1)  Alioquia  ah  cxheredati  suhstituto  lcgari  non  potuisset:  ut  vid.  supra  f 
lib.  3o.  //7.  de  legatis ,  n.  <£>.pag.  38a. 

(2)  An  sol  la  livre. 

(3)  Hères. 

(4)  Quae  cum  aliis  viginti-quinque  ,  quae  ex  fructibus  centum  ex  rite  lega» 
tcrum  p2rcepit  efficient  quinquaginta,  quae  pro  Falerdia  reùncre  débet. 
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dont  le  substitué  est  chargé  dans  la  substitution  faite  dans  le  second 
testament ,  sont  censés  faits  dans  ie  premier ,  même  sous  cette 
condition  ,  si  la  substitution  a  lieu  ». 

C'est  surtout  dans  l'espèce  suivante  que  l'on  doit  réunir  en  une 
masse  les  legs  qui  ont  été  faits  tant  par  le  premier  que  par  le 
second  testament.  «  Si  un  père  a  substitué  son  propre  héritier  à 
son  fils  qu'il  avait  déshérité  ,  en  chargeant  t  outetois  ce  substitué 
de  legs  dans  le  second  testament  pupillaire  .;  les  legs  faits  dans 
les  deux  testaraens  doivent  nécessairement  être  réunis  en  une 
masse,  pour  ne  faire  qu'une  seule  Falcidie,  puisque,  suivant 
Julien ,  les  legs  dont  est  chargé  le  substitué  ne  sont  valables  que  par 
la  raison  que  celui  qui  a  été  substitué  au  fils  est  le  même  que  celui 
qui  a  hérité  du  père  (i)  ». 

LXV.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  la  déduction  qui  doit  porter 
sur  tous  les  legs  devait  se  faire  par  égalité  entre  chaque  légataire  9 
doit  s'entendre  en  ce  sens  ,  que  cette  déduction  doit  se  diviser 
entre  les  légataires,  non  par  tête,  mais  au  prorata  de  ce  qui  a 
été  laissé  à  chacun  d'eux  (2). 

De  là  suit  «  la  remarque  que  fai-t  Mnrcellus  sur  Julien ,  au 
livre  trente-deux  du  Digeste  :  «  Un  testateur  qui  ne  laissait  des 
biens  que  pour  la  valeur  de  trente,  a  légué  à  Titius  une  somme 
de  trente  ,à  Séîus  une  somme  de  vingt  ,à  Mœvius  une  somme  de 
dix;  suivant  Massurius- Sabinus  ,  le  premier  aura  une  somme 
de  quinze,  le  second  une  somme  de  dix,  le  troisième  une  somme  de 
cinq  ;  de  manière  toutefois  que  tous  les  trois  satisferont  à  la  Fal- 
cidie, chacun  au  prorata  de  sa  portion  ». 

Il  faut  remarquer  que  ceux  à  qui  on  a  fait  un  legs  exigible  tel 
jour  ,  ou  sous  condition  ,  doivent  supporter  ce  relranchenir nt , 
toutefois  au  prorata  de  ce  qui  reste  ,  déduction  faite  des  intérêts 
qui  ont  couru  dans  le  tems  intermédiaire  ;  à  l'appui  et  en  confor- 
mation de  ce  principe,  Africanus  apporte  l'exemple  suivant  : 

«  Un  testateur  qui  dans  sa  succession  ne  laissait  des  niens  que 
pour  la  valeur  de  deux  cents  ,  ma  légué  uive  somme  de  ceri  pavable 
sur-le-champ,  età  vous  pareille  somme  sous  une  certaine  condition  ; 
quelque  tenu  après  fca  condition  s'est  accomplie  ,  mais  de  manière 
cependant  que  dans  1  intervalle  de  sonaccc  plissement  l'héritier  n  a 
pu  tirer  du  revenu  de  la  somme  qui  >>  ls  était  léguée,  que  celle 
de  vingt-cinq  (3);  le  calcul  relatif  à  la  fixation  de  la  Falcidie  due 
à  l'héritier,  doit  se  faire  de  sorte  que  nous  devions  (lui  fournir  à 
nous  deux  (4)  une  somme  de  vingt-cinq  ,  et  en  outre  les  intérêts 

(1)  Autrement  le  substitue  du  fd<>  déftkérité  n'auraitpu  cire  charge  des  legs  . 

(2)  Au  soi  la  livre. 
<3)  L'héritier. 

(  j)   Laquelle  somme  ,  avee  1rs  vin^t-cinq  autres  que  l'héritier  a  rel 
Iruils  ou  revenu  dr  la  somme  de  rrut  depuis  l'r'cliennee  d<  ■  Legl  ,  loriueioiii 
«tic  s^ininc  de  cinquante  <iu'il  doit  retenir  i>  mi  M  FJcidie. 
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temporïs  ,  qui  verbi  gratia  efficient  quinque  (i).  Quum  ïgitur  trï- 
ginta  s:nt  conferenda  ,  quidam  putantquina  dena  ab  utroque  nos- 
trum  conferenda  esse  ;  quod  minime  verum  est  :  licet  enim  eam- 
dem  quantitatem  acceperimus  ,  manifestum  tamen  est  aliquanto 
uberius  esse  meum  legatum.  Quare  statuendum  erit  tanto  minus 
in  tuo  legato  esse, quantum  ex  fructibus  cjus  hères  perceperit  (2). 
Secundum  quod  ,  in  proposita  specie  computationem  ita  iniri 
oportet ,  ut  ex  septem  partibus  ego  quatuor  ,  tu  très  conferamus  ; 
quoniam  quidem  quarta  pars  amplius  in  meo  ,  quam  in  tuo  legato 
est  ».  /.  88.  §.  3.  African.  lib.  5.  quœst. 


LXVI.  Illi  quibus  adjuncto  onere  fideicommïssi ,  aut  sub  con- 
ditione  aliquid  dandi  legatum  est  ,  in  hac  deductione  partem  fe~ 
runt  ;  pro  rata  totius  quod  ipsis  legatum  est  ,non  deducto  onere.  4 


Hoc  docet  Hermogenianus  :  «  Si  cui ,  si  decem  dedisset ,  vï- 
ginti  fundus  fuisset  legatus  ;  is  in  toto  fundo  legatarius  habebi- 
tur  (3)  ».  /.  4.0.  §.  1.  Hermogen.  lib.  l^.jaris  epitom. 

ARTICULUS   VII. 

De  Falcidiœ  ratione  separatim  in  pluribus  hereditalis porlioni- 

bus  ineunda. 

Superioribus  articulis  vidimus  in  génère,  quomodo  Falcidiae  ra- 
tio ineatur.  Hic  specialiter  videndum  quando  et  quomodo  in  pluri- 
bus hereditatis  portionibus  separatim  ineatur. 


(1)  Nam  hères  débet  habere  quartam  et  quariae  fructus. 

(2)  Adeoque  legatum  centwn  tibi  sub  conditione  reliclum ,  eestimabitur 
duntaxat  septuaginta-quinque  ;  deductis  nimirum  viginti-quinquc  quae  ex 
hujus  reditu  pendente  conditione  hères  percepisse  supponitur.  Ergo  in  le- 
gato centum  pure  mihi  relictorum  ,  erit  quarta  pars  amplius  quam  in  tuo  ; 
«deoque  in  triginta  quae  Falcidiae  dcsunt,  conferre  debeo  plus  quarta  parte 
quam  tu  :  nimirum  ego  quatuor  sep  limas  partes  ,  tu  très  septimas. 


(3)  Sed  ipse  deducet  ei  erga  quem  gravâtus  est,  pro  rata  deductionis  quam 
passus  est  :  ut  vid.  supra. 
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de    sa   Falcidie,   qui    est   de  cinquante,  pour  le  tems  intermé- 
diaire (ly;   lesquels  intérêts  peuvent  être  d'une  somme  de  cinq. 
Comme  donc  nous  sommes  tous  les  deux  tenus  comme  légataires 
de  contribuer  au  quart  de  l'héritier  pour  une  somme  de  trente  , 
suivant  quelques  jurisconsultes ,  chacun  de  nous  doit  fournir  pour 
sa  part  une  somme  de  quinze  ;  mais  cette  opinion  n'est  point  du 
tout  fondée  en  raison ,  et  en  effet  bien  que  nous  ayons  touché  tous 
les  deux  en  vertu  du  testament,  et  comme  légataires  ,  une  pareille 
somme  de  cent  ,  il  est  cependant  évident  que  mon  legs  contient 
quelque  chose  de  plus  que  le  vôtre;  c'est  pourquoi  il  y  a  lieu  de 
décider  que  votre  legs  est  d'autant  moins  fort,   que  l'héritier  en 
aura  perçu  plus  de  fruit  que  du  mien  (2)  ,  dans  le  tems  intermé- 
diaire. Ainsi ,  d'après  l'espèce  proposée  et  relativement  à  la  fixation 
de  la  Falcidie ,  le  compte  doit  s'établir  de  manière  que  sur  la  somme 
de  trente ,  divisible  en  sept  parties  égales  ,  nous  devons  payer  à 
l'héritier  savoir,  moi  quatre  et  vous  trois  ,  parce  qu'en  effet  mon 
legs  est  d'un  quart  plus  fort  que  le  vôtre  ». 

LXVI.  Ceux  à  qui  a  été  faite  une  libéralité  sous  la  charge  de 
ce  fidéicommis  ,  ou  à  qui  on  a  fait  un  legs  sous  la  condition  de 
donner  quelque  chose  à  quelqu'un  ,  subissent  sur  leur  \  art  ce 
retranchement  de  la  quarte  Falcidienne  ,  dans  la  proportion  de 
lout  ce  que  contient  le  legs  qui  leur  a  été  fait;,  sans  déduction  des 
charges. 

Ainsi  l'enseigne  Hermogénien  :  «  Si  l'on  a  légué  à  quelqu'un 
un  fonds  de  la  valeur  de  vingt,  à  la  charge  par  lui,  ou  sous  la 
condition  de  donner  la  somme  de  dix  à  l'héritier  ,  ce  fonds  sera 
censé  appartenir  en  entier  au  légataire  à  titre  de  legs  (3)  ». 

ARTICLE    Vil. 

Du  retranche  me  fit  de  la  Falcidie  à  exercer  séparément  sur  plu- 
sieurs portions  de  la  succession. 

Nous  avons  vu  dans  les  articles  précédens  comment  se  faisait 
la  computation  delà  Falcidie  ,  il  s'agit  particulièrement  ici  de  voir 
quand  et  comment  elle  s'exerce  séparément  sur  plusieurs  parties  ou 
portions  de  l'hérédité. 

(1)    Car  l'héritier  doit  avoir  son  quart,  et  les  fruits  ou  revenus  de  ce  quart. 

12)  Par  ronséquent  le  legs  de  cent  qui  vous  a  e'té  fait  sous  condition  .  u- 
sera  estimé  que  soixante  et  quinze,  c'est-à-dire ,  déduction  faite  des  vingt 
cinq  juc  l'héritier  est  censé  avoir  touchés  ou  retirés  du  revenu  de  cette  somme 
rie  cent,  dans  l'intervalle  de  l'événement  de  la  condition  ;  ainsi  donc,  au 
moyi  n  de  ce  que  la  somme  de  cent  m'a  été  laissée  purement  ,  mon  legs  se 
trouvera  élre  d'un  quart  plui  fort  que  le  Notre,  et  par  conséquent,  pour  com- 
pléter 1rs  trente  qui  masquent  à  la  Falcidie,  je  dois  rapporter  un  quart  de 

j  lus  que  fOUI  :  laTOtr,  moi  quatre  septièmes  ,  et  vous  trois  septièmes. 

(3)  Mais  il  lera  lobjr  à  *rlui  enveri  qui  il  est  :;n'>  <\  une  déduction  pro 
portioonéc  à  (elle  qu'il  a  lui-même  soufferte,  comme  on  l*«  vu  ci   d  isa 
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§.  I.  De  casu  quo  plures  heredes  instituti  aut  substituti  sunt, 

LXVIÏ.  Quum  plures  sunt  heredes  legatis  fideicommissisve  gra-< 
vati ,  «  in  singulis  heredibus  rationemlegis  Falcidiœ  componendair* 
esse,  non  dubitatur.  Et  ideo  si  Titio  et  Seio  heredibus  institu- 
tis,  semis  hereditalis  Titii  exhaustus  est,  Seio  autem  quadrans 
totorum  bonorum  relictus  sit  ;  competit  Titio  beneficium  legis 
Falcidiae  ».  I.  77.  Gaius  ,  lib.  18.  ad  éd.  provinc. 


LXVIÏI.  Qugeritur  autem  an  sicut  in  sïngulis  heredibus  ins- 
tituas separatim  initur  ratio  Falcidiae,  ita  etiam  et  in  singulis 
eidem  pupilio  substitulis  ? 

Ea  de  re  Marcellus  ait  :  «  Qui  quadringenta  in  bonis  habebat  t 
împuberem  filium  heredem  instituit,  eique  substituit  Titium  et 
Seium  ;  nihil  a  pupilio  testator  legavit:  sed  a  Titio  trecenta. 
Utrum  ducenta  (inquit)  praestabuntur,  an  centum-quinquaginta  ? 
Nam  trecenta  nullomodo  eum  prsestare.  Mihi  videtur  verius  non 
ampîius  eum  parte  sua  erogare  compelli  ;  certe  nec  minus  (1). 
Seeundum  quod  (2)  eveniret,  ut  non  soli  committatur  stipulatio  , 
sed  omnibus  heredibus  interponendaest  ;  sed  causa  cognita  ,  Fal- 
cidiam  locum  habere ,  et  legatorum  modus  facit ,  et  aeris  alieni 
onus  ».  /.  1.  §.  3.  ff.  35.  3.  si  cui  plus  quam  per  l.  Falcid.  Ulp. 
lib.  7g.  ad  éd. 

1    ■  ■  -     — • 

(1)  Quod  hic  uicit ,  non  minus  parte  sua  prœstare  éum  teneri ,  mox  cor— 
riget.  v.  sed  causa  cognila.  Adde  /.  seq. 

(2)  Sensus  est  :  Quod  si  ita  est,  ut  in  universis,  non  vero  in  singulis  pu- 
pilli  heredibus ,  ratio  Falcidise  îriiri  debeat ;  eveniret,  ut,  quum  incertum 
est  forte  profiter  ees  alienum  conditionale  an  Falcidia  locum  nabitura  sit,  et 
plures  pupilli  heredes  sunt,  quorum  alii  plus,  aîii  minus  legatis  gravati  sint  ; 
stipulatio  quae  a  legatariis  exigitur  quanfo  plus  quant  per  Falcidiam  licet 
ceperint  reddi ,  non  ei  soli  comrnitteretur  qui  multum  gravatus  est,  sed  et  eis 
heredibus  qui  minus  gravati  sunt  ;  adeoque  esset  hsec  cautio  omnibus  here- 
dibus interponenda. 

Rcs  exemplo  patefiet.  Aliquis  octinginta  habens  in  bonis  ,  et  quadringinta 
in  aère  alieno  conditionali.  instituit  pupillum  ,  eique  substituit  duos  heredes 
ex  aequis  partibus.  A  primo  legavit  ducenta,  et  a  secundo  centum-quinqua- 
ginta. Si  in  singulis  heredibus  spectatur  an  quisque  suae  portionis  quartam 
nabeat  ;  existenle  aeris  alieni  couditione,  soli  primo  committetur  stipulatio  ; 
non  etiam  secundo.  Nam,  deducto  sere  alieno,  hereditas  est  quadringento- 

rum  ;  adeoque  semis  cuiusoue  heredis,  ducentorum.  Quum  autem  a  secundo 

]■  .'       ■  '  .     .       v  .  1       c 

egata  sint  centum-quinquaginta  ,  rémanent  ipsi  quinquagmta  ;  quod  sut- 

fieit  ad  quartam  ejus  semissis.  Yerum  ,  si  (  ut  dictum  est  )  non  in  singulis  , 

sed  in  universis  heredibus  spectatur  an  Falcldias  locus  sit,  in  hac  specie , 

utrique  heredi  stipulatio  committetur.  Ita  enim  computabitur  :  deducto  aère 

alieno  supersunt  quadringenta  in  hereditate,  adeoque  Falcidia  est  centum  : 

legata  sunt  trecenta  et  quinquaginta.  Debent  igitur  ex  his  legatis  detrahi 

«juinquaginta  ,  quee  est  corum  septima  pars  ;  adeoque  singulis  legatis,  tam  a 
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§.  I.  Du  cas  oh  il  y  a  plusieurs  héritiers  institués  ou  substitues. 

LXVIJ.  Lorsque  plusieurs  héritiers  sont  grevés  de  legs  ou  de 
fidéicoromis  ,  il  n'y  a  point  de  doute  que  la  loi  Falcidia  devra 
avoir  lieu  dans  chacun  d'eux  séparément ,  et  que  chaque  héri- 
tier en  particulier  en  exercera  le  bénéfice  sur  sa  part.  Si  donc  un 
testateur  qui  a  institué  Titius  et  Scius  pour  ses  héritiers  ,  épuise 
en  legs  la  moitié  de  la  succession  appartenante  à  Titius  ,  en  sorte 
qu'il  reste  à  Seius  le  quart  entier  de  tous  les  biens  héréditaires  , 
le  bénéfice  de  la  Falcidie  n'appartiendra  pas  moins  à  Titius. 

LXV1II.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si,  de  même  que  la  loi  Falcidia 
a  lieu  séparément  dans  chacun  des  héritiers  institués  en  particu- 
lier, elle  aura  pareillement  lieu  dans  chacun  des  substitués  du  pu- 
pille. 

A  cet  égard  Marcellus  dit:  «  Un  testateur  dont  les  biens  étaient 
de  la  valeur  de  quatre  cents  ,  a  institué  pour  son  héritier  son  fils 
impubère,  auquel  il  a  susbstitué  Titius  et  Seius  ,  n'ayant  toute- 
fois chargé  le  pupille  d'aucun  legs ,  mais  seulement  Titius  jus- 
qu'à concurrence  de  trois  cents  ;  Titius,  en  sa  qualité  de  substitué, 
devra-t-il  payer  une  somme  de  deux  cents  ou  seulement  celle  de 
cent-cinquante  ,  dit  ce  jurisconsulte  ?  car  il  ne  me  paraît  pas  rai- 
sonnable de  vouloir  lui  faire  payer  la  somme  entière  de  trois  cents, 
puisqu'on  ne  peut  le  forcer  à  payer  plus  qu'il  ne  touche  pour  sa 
portion;  il  ne  doit  pas  non  plus  payer  moins  (i)  ;  il  en  résultera 
donc  (2)  que  la  stipulation  relative  au  cas  où  les  legs  excéderaient 

(f)  Ce  que  ce  jurisconsulte  dit  ici,  que  Titius  ne  doit  pas  non  plus  payer 
moins ,  se  trouvera  bientôt  modifie  par  ce  qui  suit  :  voy.  mais  en  connais- 
sance de  cause.  Ajoutez  la  loi  suivante. 

(2)  Le  sens  est  que  si  l'on  admet  nue  c'est  dans  tous  les  héritiers  du  pu- 
pille, et  non  pas  dans  chaque  héritier  en  particulier,  que  doit  avoir  lieu 
la  loi  Falcidia,  il  s'ensuivrait  que,  comme  on  ne  sait,  par  exemple  à  cause 
d'une  dette  conditionnelle  ,  si  la  Falcidie  aura  lieu  ;  et  que  comme  aussi 
il  y  a  plusieurs  héritiers  du  pupille,  dont  les  uns  sont  plus  et  les  autres 
moins  crevés  de  legs  ;  la  stipulation  faite  par  les  légataires ,  et  que  l'héritier  a 
exigée  d'eux,  à  cet  effet  qu'ils  soient  tenus  do  restituer  ce  qu'ils  auraient  touché 
pour  leur  legs  au-delà  des  bornes  de  la  Falcidie,  ne  profiterait  pas  à  celui-là 
seul  qui  est  grève  de  beaucoup  de  legs  ,  mais  aussi  aux  héritiers  les  moins 
grevés;  et  que,  par  conséquent  ,  cette  caution  ou  stipulation  devrait  être 
interposée  par  tous  les  héritiers.  Un  exemple  rendra  la  chose  plus  claire:  Un 
testateur  ayant  des  hiens  pour  la  valeur  de  huit  cents,  et  une  dette  condi- 
tionnelle de  quatre  cents,  a  institué  un  pupille,  et  lui  a  substitué  deux  héri- 
tiers pour  des  portions  égales  ;  il  a  chargé  le  premier  de  legs  pour  une  somme 
de  deux  cents  ,  et  le  second  pour  une  de  cent  cinquante  :  si  l'on  examine 
dans  chaque  héritier  en  particulier,  si  chacun  aura  le  quart  de  sa  portion  ,  la 
condition  de  la  dette  arrivant,  la  stipulation  ne  servira  qu'au  premier  .seul, 
et  non  pas  aussi  au  second  ;  car,  déduction  faite  «le  la  dette,  la  succession 
est  de  quatre  cents,  et  par  conséquent  la  moitié  do  chaque  héritier  est  de  deill 
cents  ;  or  ,  h"  second  «tant  chargé  de  le^s  pour  une  somme  de  cent  cin- 
quante ,  il  hu  roite  cinquante,  «o  qui  infnl  pour  compléter  !«•  nnert  de  <<-itc 
moitié.  Mai*  *i ,  MMDt  •■  Pi  dît*CC  n'e*t  pas  dan*  chaque  béritîtl  CD 
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Fusius  hanc  quseslionem  tractât  Papinîanus  :  «  Si  filîo  d)  suc» 
duos  substituent ,  et  alterius  portionern  oneraverit ,  tractari  solet, 
an  ex  persona  sua  Falcidiam  possit  inducere  substitutus,  quam 
pupillus  [non  haberet ,  vel  (2)  unus  pupillî  substitutus?  Et  facile 
quis  dixerit,  consequenter  prioribus  (3)  quse  de  parlrimonii  ra- 
tione  dicta  sunt ,  non  esseFalcidiae  locum  ;  et  ultra  vires  portionis 
conveniendum  alterum  substitutum.  Sed  verior  est  diversa  seu- 
tentia,  période  huic  quartam  relinqueodam  existimantium ,  atque 
ita  si  patri  hères  extitisset.  Ut  enim  (4)  opes  patriset  contributio 


legatorum  inde  capiunt  et  formarn  et  originem  ;  ita  plures  sul 
stituti  ,  subducta  persona  pupilli ,  revocandi  sunt  ad  intellectu 


ub- 

ai 


secundo  quam  a  primo  relictis  septima  pars  detrahi  :  tam  secundo  igitur  (]uam 
primo  committetur  stipulatio.  Ita  quidem  fieri  deberet ,  si,  secundum  sen- 
tentiam  quam  jurisconsultus  retulit,  in  universa  hereditate  non  in  singulis 
heredibus  Falcidia  spectaretur  :  verum  hanc  sententiam  modo  improbat,  et 
statuit  in  singulis  heredibus  Falcidiam  locum  habere  v.  sed  causa. 


(1)  Finge  eum  qui  quadringinta  in  bonis  habebat ,  filium  impuberem  ins- 
tituisse ,  et  ei  substituisse  Titium  et  Caium  ;  a  pupillo  legasse  centum  ,  a  Ti- 
tio  ducenta. 

(2)  Id  est ,  vel  quam  substitutus  qui  in  portione  sua  oneratus  est,  non  ha- 
beret ;  si  esset  ipse  unus  ,  seu  ex  asse  ,  pupilli  substitutus. 

(3)  Hts  scilicet  quse  supra  diximus  ,  confundi  rationem  oportere  tam  a  pu 
pillo  quam  a  substitulo  relictorum. 

(4)  Sensus  est  *  Quemadmodum  opes  patri  s  ,  id  est ,  hereditas  patris  in 
ponenda  ratione  Falcidiae  sola  sestimatur,  sola  consideratur  qualis  erat  tern- 
pore  mortis  ejus  ;  quemadmodum  contributio  legatorum  hanc  etiam  formam 
habet ,  ut  omnia  tam  primis  quam  secundis  tabulis  relicta  considerentur 
tanquam  omnia  sint  a  pâtre  relicta  :  ita  etiam  isti  substituti  debent  in  hac 
Falcidiœ  ratione  considerari  ,  non  tanquam  heredes  pupilli ,  sed  tanquam 
heredes  patris.  Atqui  in  singulis  heredibus  tcstatoris  separatim  initur  ratio 
Falcidice  :  débet  igitur  in  islis  substitutis  separatim  iniri. 
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les  bornes  de  la  Falcidie ,  n'aura  pas  été  faite  seulement  pour  subs- 
titué ,  mais  aussi  pour  tous  les  héritiers  ;  or  ,  la  Falcidie  est  fixée 
en  connaissance  de  cause  ,  en  raison  de  la  quantité  de  legs  et  de 
dettes   dont  est  chargée  la  succession  ». 

Papinien  traite  cette  question  avec  plus  d'étendue  :  «  Lors- 
qu'un testateur  a  substitué  deux  héritiers  à  son  fils  impubère  (1), 
et  les  a  chargés  chacun  de  legs ,  il  s'agit  d'examiner  si  celui  dont 
la  moitié  est  épuisée  par  les  legs ,  pourra  ,  sur  la  portion  de  l'au- 
tre ,  qui  n'est  pas  ainsi  surchargée ,  retenir  la  Falcidie ,  que  cer- 
tainement n'aurait  point  étéadmis  à  exercer  le  pupille  ,  s'il  eût  vécu , 
ou  même  ce  substitué  s'il  eût  été  seul  (2).  En  conséquence  des 
principes  que  nous  avons  ci-dessus  établis  (3)  ,  relativement  à 
l'estimation  des  forces  d'une  succession,  on  pourrait  soutenir  que 
ce  substitué  ne  peut  être  admis  au  bénéfice  de  la  Falcidie  ,  et  que 
les  légataires  seraient  fondés  à  l'actionner  même  au-delà  de  sa  por- 
tion; mais  le  sentiment  contraire  de  ceux  qui  pensent  qu'il  faut 
laisser  à  cet  héritier  son  quart  comme  s'il  succédait  au  père  ,  me 
semble  plus  juste.  En  effet ,  comme  l'institution  est  la  base  de 
l'hérédité,  que  c'est  par  elle  qu'on  en  détermine  les  forces  (4)  et 

ticulier,  mais  dans  tous,  qu'on  examine  s'il  y  a  lieu  à  la  Falcidie  ;  dans 
cette  espèce  ,  la  stipulation  profitera  à  l'un  et  à  l'autre  héritier  ;  car  voici  com- 
ment se  fera  la  computation  de  la  Falcidie:  déduction  faite  de  la  dette,  il 
reste  quatre  cents  dans  la  succession  ,  et  par  conséquent  la  quarte  Falcidienne 
est  de  cent  ;  les  legs  sont  de  trois  cent  cinquante  :  ils  doivent  donc  retrancher 
sur  ces  legs  cinquante,  qui  en  est  la  septième  partie,  ainsi  c'est  le  septième 
que  l'on  devra  retrancher,  tant  sur  les  legs  qui  ont  été  faits  au  premier  qu'au 
second  ;  en  conséquence  la  stipulation  profitera  tant  au  second  qu'au  pre- 
mier. C'est  bien  ainsi  que  cela  devrait  se  faire  si, suivant  l'opinion  qu'a  rap- 
f»ortée  le  jurisconsulte,  on  considérait  la  Falcidie  comme  ayant  lieu  sur  toute 
a  succession  ,  et  non  pas  dans  chaque  héritier  en  particulier  ;  mais  il  va  tan- 
tôt rejeter  celte  opinion,  et  décider  que  la  Falcidie  a  lieu  dans  chacun  des 
héritiers  séparément,  lorsqu'il  dit:  mais  en  connaissance ,  etc. 

(1)  Supposons  qu'un  individu  qui  avait  quatre  cents  ,  dans  ses  biens,  ait 
institué  son  fils  impubère  ,  et  lui  ait  substitué  Titius  et  Caius ,  et  qu'il  ait 
chargé  de  legs  le  pupille  pour  une  somme  de  cent,  et  Titius  pour  une  de 
deux  cents. 

(2)  C'est-à-dire,  la  Falcidie  que  le  substitué,  dont  la  portion  est  char- 
gée de  legs,  n'aurait  pas  le  droit  d'exercer  s'il  était  lui-même  seul  substitué 
du  pupille,  ou  héritier  pour  toute  la  succession. 

(3)  C'est-à-dire,  d'après  ce  que  nous  avens  dit  ci-dessus,  que  l'on  de- 
vait confondre  ou  réunir  en  une  même  masse  les  legs  dont  est  chargé  le 
pupille,  et  ceux  dont  est  aussi  grevé  son  substitué. 

(4)  Voici  le  sens  :  De  même  que  la  fortune  du  père,  c'est-à-dire,  sa  suc- 
cession ,  ne  s'estime  et  ne  se  considère,  dans  la  computation  de  la  Fal- 
cidie ,  que  telle  qu'elle  était  au  (cms  de  sa  mort,  de  même  dans  la  compo- 
sition de  la  masse  des  legs  on  adopte  pour  règle,  que  tous  les  legs  laissés 
tant  dans  le  premier  que  dans  le  second  testament ,  sont  considérés  comme 
s'ils  eussent  été  faits  par  le  père  ;  ainsi,  ces  substitués  doivent  aussi,  dans 
la  computation  de  la  Falcidie,  être  considérés  non  pas  comme  héritiers  du 
pupille,  nri»i>  comme  hr:iitier-»  du  père.  Or,  comme  la  Falcidie  a  lieu  ûêtU 
chaque  héritier  du  testateur  séparément  ,  elle  doit  aussi  avoir  lieu  dan 
sub>tituei  >.;p<ucxn<:iJl 


128  LïB.  XXXV.  PANDKCTARUM  TIT.    II. 

institution^.  Quîd  tamen  dicemus  de  altero  substituto  (i)  qui  non 
est  oneratus:  si  forte  nondum  legata  pupillus  a  se  relicta  solvit, 
et  aliquid  uitra  dodrantem  sit  ;  in  omnibus  (2)  et  ipsum  Falcidiam 
foabiturum  ?  Àtquin  (3)  quartam  babet ,  neque  idem  patiatur  insti- 
tuti  comparaiîo  :  rursus  (4.)  si  negemus  ,  aliud  aperte  quam  quod 
vulgo  probatum  est  respondetur.  Itaque  varietas  (5)  existet:  ut  is 
quidem  qui  proprio  nomine  oneratus  est,  velut  institutus  desi- 
deret  quartam  ;  aller  aulem  qui  non  est  oneratus  ,  ut  substitutifs  t 
iicet  portio  (6)  largiatur  ejus  ,non  in  solidum  convenialur  propter 
calculi  confusionem  (7).  Huic  consequens  est  ut,  si  pupillo  de 
Falcidia  cauturn  fuit  (8)  ,  duobus  committatur  stipulatio  ;  videli- 
cet  in  eam  quantitatem  quam  wnusquisque  sibi  retinere  potuis- 
«et  ».  I.  1 1.  §,  6.  Papin.  lib.  2g.  quœsL. 


(1)  Id  est ,  de  Caio  qui  non  est  oneratus  per  legata  ab  ipso  relicta  ,  quse 
dodrantem  portionis  ipsius  non  excedunt. 

(2)  Scilicet  si  omnia  legata  quse,  tam  ex  persona  pupilli  quam  ex  sua,  dé- 
bet, dodrantem  portionis  ejus  excédant.  Finge  ab  hoc  Caio  legata  esse  cen  - 
tum  -  quinquaginta  ;  quae,  quum  his  quinquaginta  quœ  ex  persona  pupdli 
débet,  efiiciunt  dueenta  ;  adeoque  portionem  ejus  exhauriunt. 

(3)  Sensus  est  :  Caius  ille  simul  cum  Titio  substitutus,  quartam  portionis 
suse  legatis  ab  ipso  relictis  babet  non  oneratam.  Ergo  ,  si  (  ut  diximus  )  débet 
considerari  ut  directe  institutus  subducta  pupilli  persona ,  non  débet  im- 
plorare  Falcidiam. 

(4)  Id  est ,  si  negamus  hune  Caium  debere  haberc  Falcidiam  ,  respondc- 
bimus  contra  vulgatam  et  probatam  sententiam,secundum  quam, in  ration e 
Falcidise,  legata  tam  a  pUpillo  quam  a  substituto  relicta  in  unum  contn- 
fouuntur,ut  ex  his  omnibus  Falcidia  distrahatur.  Unde  concludendum  relin- 
quit  debere  hune  habere  Falcidiam. 

(5)  ïnter  utrumque  substilulum.  Nam  Titius  ex  sua  persona  Falcidiam  ha- 
bebit,  ut  institutus  scilicet  et  suo  nomine  ;  Caiui  eam  habebit  ut  substitutus 
et  ex  persona  pupilli. 

(6)  Id  est,  licet  dodrans  portionis  ex  qua  substitutus  ille  est  hères,  suppe- 
«litet  unde  solvantur  legata  ab  ipso  relicta. 

(7)  Calculi  confusionem  appellat  contributionem  legatorum  a  pupillo  re- 
Jiclorum  ,  quibus  pro  dimirlia  tenetur  ,  et  quae  cum  legatis  ab  ipso  relictis 
in  unum  contribuunlur  ;  unde  fit  ut  portio  ejus  exbauriatur. 

(8)  Stipulations  de  qua  in  ///.  seq.  ■- 
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que  l'on  fixe  la  valeur  des  legs,  de  même  aussi,  dans  cette  es* 
pèce  qui  présente  plusieurs  substitués,  la  substitution  ayant  lieu, 
les  substitués  sont  réputés  institués  ;  cependant,  que  dire  de  lau- 
tre  substitué  (1) ,  lequel  n'est  point  surchagé?  qu'il  pourra  déduire 
la  Falcidie  sur  la  masse  des  legs  dans  le  cas  où  le  pupille  serait 
mort  sans  avoir  acquitté  les  legs  dont  il  était  ebargé ,  et  ou  les 
legs  excéderaient  les  trois  quarts  (2)  ;  mais  ,  dira-ton  ,  il  a  néan- 
moins sou  quart  intact  (3);  j'ai  répondu  qu'on  ne  peut  admettre 
à  son  égard  la  même  comparaison  ;  c'est-à-dire,  l'assimiler  à  un 
héritier  institué,  et  si  l'on  refuse  d'admettre  cette  distinction  (4) 
relativement  aux  deux  héritiers  substitués ,  on  s'exposerait  à  por- 
ter une  décision  manifestement  contraire  à  la  règle  ci-dessus  éta- 
blie ;  ainsi  il  existe  donc  une  différence  notable  (5)  entre  ces  deux 
substitués  ,  et  telle  que  le  substitué ,  dont  la  portion  est  surchar- 
ge ;  r>r>u  réclamer  son  quart  comme  s'il  était  institué  héritier,  et 
que  l'autre  substitué  ,  qui  n'est  point  ebargé  au  de-là  du  quart , 
ne  pourra,  quoique  sa  portion  suffise  (6)  pour  acquitter  les  legs, 
être  actionné  par  les  légataires  à  l'effet  de  leur  payer  leur  legs  en 
entier  ,  par  la  raison  que  comme  substitué  ,  il  réunit  aux  legs  qu'il 
est  tenu  d'acquitter  ceux  dont  le  pupille  était  ehargé  (7).  Par  con- 
séquent, si  le  pupille  a  stipulé  des  légataires,  relativement  à  la 
Falcidie  (8) ,  la  restitution  de  ce  qu'ils  auraient    touché  au-delà 

(1)  Qui  n'est  point  surcharge  de  legs,  lesquels  n'excèdent  point  les  trois 
quarts  de  sa  porlion. 

(2)  C'est— à  -  dire  ,  si  tous  les  legs  qu'il  doit,  tant  pour  le  pupille  que 
pour  lui-môme  ,  excèdent  les  trois-quarts  de  sa  porlion  ;  supposons  que  ce 
Caius  ait  été  charge  de  legs  pour  une  somme  de  cent-cinquante,  qui,  avec 
les  •  imjuante  qu'il  doit  pour  le  pupille,  font  deux  cents,  et  épuisent  par 
conse'quent  sa  portion. 

(3)  Voici  le  sens  :  ce  Caius  ,  subslitré  conjointement  avec  Titius  ,  a  le 
quart  de  sa  portion  non  entamée  par  les  legs  dont  il  a  été  lui-même  charge. 
Ainsi  donc,  si,  comme  nous  l'avons  dit,  il  doit  être  considéré  comme  ins- 
titué ,  abstracliun  faite  de  la  personne  du  pupille,  il  ne  doit  point  réclamer 
la  Falcidie. 

(4)  C'est-à-dire,  en  soutenant  que  ce  Caius  doit  avoir  la  Falcidie,  c'est 
décider  alors  contre  l'opinion  ou  la  règle  généralement  reçue,  suivant  la- 

3uellc  ,  dans  la  compilation  île  la  Falcidie,  on  ne  fait  qu'une  masse  tant 
es  legs  dont,  le  pupille  a  été  chargé,  que  de  ceux  dont  l'a  été  le  substitué  , 
afin  de  leur  faire  subir  tout  le  retranchement  de  la  Falcidie,  d'où  il  laisse  à 
conclure  que  ce  Caius  doit  avoir  le  droit  de  l'exercer. 

(.">)  Entre  l'un  et  l'autre  substitué  ,  car  Titius  aura  personnellement  la 
Falcidie,  c'e.sl-à-dirc  ,  comme  institué  et  en  son  propre  nom  ;  mais  Caiu» 
l'aura  comme  substitué  et  en  représentation  <\u  pupille 

(G)  C'est-à  dire  ,  quoique  les  (rois  quarts  de  la  portion  pour  laquelle  cet 
héritier  est  substitué  suffisent  pour  le  paiement  des  legs  dont  il  est  lui-même 
charge. 

(7)  Le  jurisconsulte  appelle  ici  Calcul*  confusionem  ,  la  réunion  ou  ni 
des  legs  dont  a  rié  chargé  le  pupille  ,  el  dont  lui-mèmr  est  tenu  pour  in.»  : , 
comme  lubstttué'  :  desquels  legs  réunis  a  ceux  dont  il  est  charge,  on  folTOI 
une  masse  ,  r'<  si  <  r  qui   fait  que  sa   portion  est  épiii'    ■ 

(8)  A.  fait  la  stipulation  dont  il    en  parle  dam  le  tîlrs  latraat. 

Tome  À  If  .  0 
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Consonat  quod  ait  Gaïus  :  «  Si  is  qui  quadringenta  in  patri- 
monio  habebat ,  filio  impubère  herede  instituto,  ducenta  legaverit, 
eique  Titium  et  Seium  heredes  substituerit  ,  et  a  Titio  centum 
Jegavent  ;  videamus  quid  juris  sit ,  si  nondum  solutis  legatis  pu- 
pillns  decesserit ,  et  ob  id  ea  legata  utrique  deberent  ?  Solus  hè- 
res Titium  utetur  lege  Falcidia.  Quum  enim  ducenta  ex  heredïiate 
pupilli  ad  eum  pertineant ,  ducenta  legatorum  nomine  débet  :  cen- 
tum ex  ducentis  quse  pupillus  debebat,  et  centum  quœ  ipse  dare 
jussus  est.  Itaque  ex  utraque  quantitate,  quarta  deducta,  habebit 
quinquaginta.  In  persona  vero  Seii  ,  lex  Falcidia  non  intervenit , 
quum  ad  eum  ex  heredïtate  pupilli  ducenta  pertineant ,  et  debeat 
legatorum  nomine  centum  ex  ducentis  quse  a  pupillo  relicta  sunt. 
Quod  si  pupillus  solvat  legata,  debent  curare  tutores  pupilli ,  ut 
cayeant  legatarii  ».  I.  80.  Gaius ,  lib.  3.  de  leg.  ad  éd.  prcet. 


Obiternota  quod,  si  tutores  hoc  non  curaverint  substituti  îlio? 
eo  nomine  habent  obligatos.  Unde  Julianus  :  «  Reperitur  casus 
quo  hères  ag<jre  potest,  quamvis  testator  agere  non  potuerit; 
veluti ,  si  tutor,  quum  solveret  legata,  non  interposuerit  stipula- 
tionem  quanlo  plus  quam  per  legem  Falcidiam  capi  licuerit,  so- 
lutum  fuerit,  reddi.  Pupillus  quidem  eo  nomine  tutelœ  non 
agit(i),  sed  heredi  (2)  ejus  hoc  quoque  nomine  tutor  obligatus 
erit  ».  /.84--  Jul.  lib.  i3.  dig. 


(1)  TCam  si  in  tutelam  suam  venerit  ;  evanesccnte  substitulionis  condi- 
tie>ne  ,  legata  a  substituas  relicta  cxtinguuntur,  nec  est  Falcidise  locus.  Unde 
fit  ut  ex  omissione  hujus  cautionis  pupillus  nullum  damnum  senserit. 

(2)  Sed  si  impubes  decessit,  conditio  substitutionis  extitit  ;  legata  a  sub- 
stitutis relicta  Falcidiae  locum  faciunt;  damnumquc  sensit  hereditas  pupilli  f 
quod  tutor  hanc  cautioncm  omiserit.  Potest  igitur  eo  nomine  ab  heredibus 
pupilli  tutor  convcniri  ;  quamvis  ab  ipso  pupillo,  si  in  tutelam  suam  perve- 
nisset,  conveniri  nun  potuisset. 
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de  la  Falcidîe,  celte  stipulation  a  son  effet  au  profit  des  deux  subs- 
titués contre  les  légataires  ;  c'est-àdire,  jusqu'à  concurrence  de  ce 
que  chacun  d'eux  eût  été  fondé  à  retenir  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Gains  :  «  Dans  le  cas  où  un 
testateur  .  qui  a  laissé  dans  sa  succession  des  biens  pour  la  valeur 
de  quatre  cents  ,  aurait  institué  pour  héritier  son  fils  impubère, 
en  le  chargeant  de  legs  jusqu'à  concurrence  d  une  somme  de  deux 
cents,  et  où  il  lui  aurait  donné  pour  héritu  rs  substitués  Tifius  et 
Seius  ,  en  chargeant  de  legs  aussi  ce  premier  sub.slitué  ,  jusqu'à 
la  somme  de  cent  :  examinons  «loue  ce  qu'alors  il  doit  arriver 
si  le  fils  impubère  vieot  à  mourir  sans  avoir  payé  les  legs  dent 
il  était  chargé,  lesquels  par  conséquent  doivent  elre  acquittés 
également  par  les  deux  substitués?  Tilius  sera  le  seul  héritier  ad- 
mis à  jouir  de  la  Falcidîe  ;  car  ,  ce  mêtne  Tilius,  comme  premier 
substitué  prenant  sur  la  succession  de  l'impubère  une  somme  de 
deux  cents,  doit  acquitter  des  legs  pour  pareille  somme  ;  c'est-à- 
dire  ,  pour  une  somme  de  cent,  que  le  pupille  devait  en  legs  et 
pour  une  autre  somme  de  cent  par  rapport  aux  legs  que  le  tes- 
tateur l'a  chargé  d'acquitter  personnellement.  Ainsi  après  avoir 
déduit  son  quart  sur  ces  deux  quantités  de  legs,  il  aura  pour  sa 
part  cinquante:  mais  la  Faleidie  n'aura  pas  lieu  dans  la  personne 
de  Seius  ,  autre  substitué,  puisqu'il  lui  revient  dans  la  succession  do 
pupille  une  somme  de  deux  cents  ,  et  qu  il  ne  doit  en  legs  qu'une 
somme  de  cent ,  moitié  de  celle  de  tUun.  cents  ,  que  le  pupille 
avait  été  chargé  par  son  père  de  payer  aux  légataires.  Si  le  pupille 
paie  lui-même  les  legs  dont  il  est  chargé,  les  curateurs  doivent 
pourvoir  à  ce  que  les  légataires  s  engagent  ,  sous  caution  ,  à  resti- 
tuer ce  qu'ils  auraient  reçu  de  trop  ». 

Remarquez  en  passant  que  si  les  tuteurs  n'y  ont  point  pourvu, 
ils  seront  obligés  à  cet  égard  envers  les  substitués  ;  de  la  Julien 
dit.  :  «  Il  se  présente  un  cas  où  I  héritier  peut  actionner  ,  quoi- 
que le  testateur  ne  l'ail  pas  pu  ;  tel  est  celui  où  le  tuhur ,  lors- 
qu'il a  payé  les  legs  ,  n'a  point  stipulé  des  légataires  qu'ils  .seraient 
tenus  de  rendre  ce  dont  les  legs  excéderont  les  bornes  fixées  par 
la  loi  Faleidia;  et  ,  à  cet  égard  ,  le  pupille  ne  peut  point  ,  par  I  ac- 
tion de  la  tutelle  (  i  '  ,  se  faiie  indemniser  ;  mais  son  tuteur  n  en  res- 
tera pas  moins  obligé  envers  1  héritier  (\u  pupille  (2)  »». 

(1)  Car  s'il  vient  1  entrer  daUs  a  tutelle,  la  condition  «le  la  substitution 
1  évanouissant ,  Us  legs  dont  .sont  chargea  les  substitués  sont  alors  p'ietnu  , 
el  il  n'j  a  point  lieu  à  la  Faleidie  :    il   résulte  de  Là  «pie  l'omission  de  cette 

caution  ni  fait  aucun   1  oit  au  pupille. 

(2)  Mais  si  l'impubère  <^t  venu  à  mourir,  la  condition  «le  la  substitution 
étant  aloi  1  arrivée,  !<^  legs  dont  sont  chargés  1rs  substitués  donnent  lieu  h 
la  Faleidie  ,  et  le  tuteur  qui  a  omis  de  >c  faire  donner  caution  a  <u  cela  Fait 
tort  à  la  lucressiou.  A  raison  de  cette  om  ision,les  héritiers  <ln  pupîllfl 
pourront  donr  actionnei  l<  tuteur,  qui  n'aurait  cependant  pu  l'etra  par  le 
pupille,  dans  le  (.is  même  où  ce  pupille  serait  entre  Oani  sa  tutelle. 
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§.  II.  De  casu  quo  uivts  ex  pluribiis  vartibu»  srriptus  est ,  oui 
partes  duorum  ad  terlium  pervem'iml. 

LXIX.  Vidimus  in  pluribus  institut orttm  ac  subititulorum  prr- 
sonis  sépara ti m  iniri  rationem  Falcidiae. 

Qnod  si  unus  ex  plurîbus  partibus  scripti  s  sit  hères,  non  m 
singulis  parti  bus  inilur  ratio  Faicidiie  ;  sed  i.  er.*a*  partes  ex  qu  - 
bus  scriptus  est  niiscentur. 

Hoc  flocet  Julianus  :  «  Si  tu  ex  parte»  quart  a,  Titôis  ex  parte 
quarta  heredes  scçipti  fueritis;  deinde  \n  ex  parte  dimidia  hères 
ïnslitutus  fueris  sud  conditîone,  <H  le^ai  a  ,  <tem  liber  taies  dalae- 
fuerint  :  pendente  conditîone  liber!  ites  compétent,  legata  tota 
praestabuutur;  quia  sive  coudifïo  exliterit ,  te  berecfe  existante, 
u  traque  valent  ;  sive  conditio  defeçerit,  tu  et  Titus  hererles  eritis. 
Lege  Falcidia  si  hoc  quœris,  an  exis tente  conditione  miscetur 
quadrans  tuus  et  semis,  atque  ita  pro  do  Irante,  ratio  poneuda  est 
cum  bis  quibus  a  te  pure  legatum  est  :  rcspondebimus  ,  misceri 
duas  partes  ».  /.  87.  §.  3.  Julian.  lib.  61.  dipest. 


Idem  obtinet  etiamsi  partem  ex  primis  tabulis ,  partem  ex  se- 
cundis  tabulis  haberet. 

Hinc  V.  G.  «  coheres  ivnpuberi  filio  datus,  eidemque  subsli- 
lutus ,  legata  e  secundis  tabulis  relicta  perinde  prceslabit,  ac  si 
pure  partem,  et  sub  conditione  partem  alteram  accepisset  ».  /.  4-1. 
§•  ^-ff%  2^«  &■  ^  vulg.  et  pupill.  substit.  Papin.  lib.  6.  respons, 

Obiter  nota  :  «  Non  idem  servabitur,  alio  (1)  substituto.  Nam 
ilte  (2}Falcidiîe  rationem  induceret,  quasi  piaue  sub  couditione 
primis  tabulis  hères  inslitutus;  tametsi  maxime  coheres  filio  datus 
quadrantem  integrum  obtineret.  Narn  (3)  et  quurn  legatum  primis- 
tabulis  Titio  datur  ,  secundis  autem  tabulis  eadem  res  Sempronio  , 
Sempronius  quaudoque  Titio  concurrit  ».  d.  §.  6. 

(1)   Id  est,  si  non  is  coheres  ,  sed  alius  sit  pupillo  substitutus. 

(r±)  Nom  il'e'm  sua  portione  (si  forte  legatis  al)  ipso  relictis  onerata  est) 
Faîr-idiaî  rationem  inducet  ;  quasi,  subducta  pupilli  persona.  essét  directe 
lestaioris  h  ères  sub  ea  conditîone  si  pupi/lus  intra  pubertalern  decesserît. 

(3)  Mirum  vider!  non  débet  quod  is  sub.slitutus,  et  is  qui  directe  testatori 
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$.11.  Du  cas  ou  un  seul  héritier  a  été  institué  pour  plu- 
sieurs parts  ,  et  où  un  tiers  recueille  les  parts  de  deux  hé- 
ritiers. 

LXIX.  Nous  avons  vu  que  chacun  des  institués  et  des  subs- 
titués héritiers  personnellement  ,  est  admis  à  exercer  séparément 
le  bénéfice  de  la  Falcidie. 

Toutefois,  lorsqu'un  seul  héritier  est  institué  pour  plusieurs 
portions ,  la  Falcidie  ne  s'exerce  pas  sur  chaque  portion ,  mais 
on  devra  à  cet  effet  unir  et  confondre  les  diverses  portions  qu'il 
est  appelé  à  recueillir. 

Ainsi  l'enseigne  Julien:  «  Si  Ton  vous  a  institué  pour  un  quart, 
et  Titius  pour  un  autre  quart,  qu'ensuite  on  vous  ait  encore  ins- 
titué pour  la  moitié  de  la  surcession  ,  mais  sous  condition;  que  le 
défunt  ait  en  outre  laissé  des  legs  ainsi  que  la  liberté  à  ses  es- 
claves,  la  concession  des  libertés  aura  son  effet  et  les  legs  seront 
acquittés  avant  même  l'accomplissement  de  la  condition  ;  en 
effet ,  si  la  condition  s'accomplit ,  et  que  par  conséquent  vous  soyez 
héritier  ,  les  legs  et  les  libertés  sont  alors  valables  ,  ou  si  la  con- 
dition vient  à  manquer,  vous  et  Titius  serez  héritiers:  si  vous 
me  demandez  comment  vous  pouvez  retenir  !a  Falcidie;  et,  si  la 
condition  venant  à  s'accomplir  ,  votre  quart  et  votre  moitié  doi- 
vent être  réunis ,  et  enfin  si  vous  devez  ,  à  raison  des  trois  quarts 
de  la  succession  que  vous  retirez,  entrer  en  compte  avec  ceux 
envers  lesquels  vous  avez  été  comme  héritier  chargé  de  legs,  je 
réponds  que  vous  devez  réunir  ces  deux  parties  >». 

Il  en  serait  encore  ainsi  lors  même  que  l'héritier  recueillerait 
une  partie  de  la  succession ,  en  vertu  du  premier  testament ,  et 
une  autre  partie  en  vertu  du  second. 

C'est  pourquoi,  «  celui  que  le  père  a  donné  pour  cohéritier 
à  son  fils  impubère,  et  qu'il  lui  a  d'ailleurs  substitué,  sera  tenu 
d'acquitter  les  legs  faits  dans  le  second  testament  relatif  à  la  subs- 
titution, comme  s'il  avait  été  institué  purement  pour  une  partie 
de  la  succession  et  conditionnellement  pour  l'autre  ». 

Remarquez  en  passant  «  qu'il  en  sera  autrement  par  rapport 
au  substitué  autre  que  le  cohéritier  du  fils  (i);  car  alors  ce  subs- 
titué (a)  donnerait  lieu  à  la  Falcidie,  comme  si  l'héritier  eût  été 
institué  sous  condition  dans  le  premier  testament  ,  quoique  le 
cohéritier  donné  au  pupille ,  n'en  «lût  pas  moins  recevoir  en  en- 
tier le  quart  de  sa  portion  ;  en  effet  (3)  ,  lorsqu'un  testateur  lègue 

(i)  C  est-à-dire  ,  si  ce  nVt.nl  point  ce  cohéritier,  mais  un  autre  <|ni  <  ùi 
«fié  substitué  au  pupille. 

(a)  Car  ce  substitue  pourra  exercer  la  Falcidie  sur  sa  portion  ,  dans  \r  «■:«< 
où  «lie  icrail  chargée  du  legs,  au*il  doit  remettre,  comme  si .  abstractionfaite 

de  la  personne    du  pupille  ,  il    était   directement    héritier   du    testateur   sous 
cette  condition  ,  Si  le  pupille,  vient  à  mourir  daiU  sa  puberté. 

(3)  11  ne  doit  pas  paraître  étonnant  qoe  .e  lobstitué  <t  (lui  que  le  tes- 
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LXX.  Similîter,  qimm  porlîones  ex  quibus  diversœ  persona? 
scrtptse  faeranl  heredes,  ad  tertiam  personam  œque  principaliter 
perveuiunt,  eo  casu  indistincte  tenendum  est  partes  niisceri. 


HJnr  Papiniamis  :  «  Duobus  impuberibus  substitutum  utrîque 
licredem  cxislentem,  in  al  terras  bereditate  Falcidia  non  uti  con- 
venit ,  si  de  bonis  akerias  impuberis  quartarn  partem  hereditatis 
pat  ris,  rjuae  ad  fiiios  perveneril,  relineat  ».  /.  i4-  §•  2.  Papin.  lib. 

g.  respons, 

§.  III.   De  casu  qno  pars  unius  coheredi  adcrescil. 

LXXI.  Quando  cohenv»  in  partem  coberedis  succedît ,  notîssi- 
ma  est  dicliuctio  ut,  si  pars  legatis  non  onerata,  parti  legatis  ex- 
haustœ  accédât ,  misceantur  partes  ;  contra  autem  non  miscean- 
tur  u)  »  s»  pars  legatis  exhausta  parti  non  oneratce  accédât. 


Ulramque  bujus  régulée  partem  comprobat  Gains.  Ita  ille  in 

soecie  duorum  heredum  institutorum  : 

i. 

«  Quod  si  alterutro  eorum  déficiente  ,  al  ter  beres  soins  extiterit, 
ntrum  proinde  ratio  legis  Falcidiœ  habenda  sit ,  ac  .si  statim  ab 
initio  is  solus  herc*  instituais  esset ,  an  singularum  portionum 
separatim  causse  spectandae  sunt?  Et  placet,  si  ejus  pars  legatis 
exhausta  sit  qui  hères  exliterit,  adjuvari  legatarios  per  deficientem 
partem  ;  quia  ea  non  est  legatis  onerata  ,  quia  et  legata  quae  apud 
heredem  rémanent  (2),  erficiunt  ut  ceteris  legatariis  aut  nihrl 
aut  minus  detrahatur.  Si  vero  délecta  pars  fuerit  exhausta  ,  période 
m  ea  ponendam  rationem  legis  Falcidiae,  atque  si  ad  eum  ipsum 
pertineret,  a  quo  defecta  fieret  ».  /.  78.  Gaius,  lib.  3.  de  legatis  , 
ad  edicl.  pvœtoris, 

scriplus  fuit  hères  et  coheres  pupillo  dutus ,  habeantur  invicem  coheredes  : 
nam  is  cui  eaclem  res  primis  tabulis,  et  is  cui  secundis  tabulis  relicta  est, 
habentur  collcgatarii. 

(1)  Cur  non  misceantur,  vid.  rationem  in  /.  87',  §.  4>  cura  notis  infra, 
mon.  73. 

(2)  V.  G.  Al»  herede  qui  in  centum  succedit ,  legata  sunt  quatuor  legata- 
riis singula  viginti-quinque  :  unum  ex  his  quatuor  legatis  defecit.  Hoc  le- 
gatum  quod  defecit  ,  c\  apud  heredem  remanet ,  prodest  cîEteris  legatariis 
quomînus  henî$  Falcidia  uti  possit.  Paritor  quum  pars  coheredis  déficit,  et 
hérfedi  qui  legatis  gràvalus  est  accvcscit,  débet hsec  pars  legatariis  proficere, 
quoroious  sit  Falcidiœ  locus. 
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dans  son  premier  testament  telle  chose  à  Titius ,  et  que  dans  un 
second  testament  il  lègue  la  même  chose  à  Sempronius ,  il  y  a 
concours  pour  la  chose  léguée  entre  les  deux  légataires  ». 

LXX.  Pareillement ,  lorsque  les  portions  pour  lesquelles  diffé- 
rentes personnes  ont  été  instituées  héritières  ,  passent  aussi  en 
majeure  partie  à  une  tierce  personne  ;  dans  ce  cas  il  faut  ad- 
mettre indistinctement  que  les  portions  héréditaires  doivent  être 
réunies  et  confondues. 

De  là  Papinien  dit:  «  Lorsqu'un  père  a  substitué  quelqu'un  à 
ses  deux  fils  impubères,  il  paraît  convenable  que  cet  individu, 
qui  recueille  la  succession  des  deux  ,  ne  puisse  exercer  la  Falci- 
die sur  la  portion  héréditaire  de  l'un  ,  s'il  peut  d'ailleurs  retenir 
sur  la  portion  de  l'autre  le  quart  entier  de  la  succession  du  père 
qui  a  passé  à  ses  enfans  ». 

§.  III.  Du  cas  où  la  portion  d'un  cohéritier  accroît  à  l'autre. 

LXXI.  Quand  un  cohéritier  succède  à  la  portion  de  son  cohé- 
ritier, il  est  d'usage  de  faire  cette  distinction  que,  si  la  portion  non 
chargée  de  legs  accroît  la  portion  épuisée  par  les  legs,  les  por- 
tions doivent  être  confondues  et  réunies  ,  mais  qu'au  contraire 
elles  ne  devront  point  l'être  (i),  si  la  pari  épuisée  en  legs  accroît 
celle  qui  n'en  est  point  chargée. 

En  confirmation  des  deux  parties  de  cette  règle ,  Gaius  s'ex- 
prime en  ces  termes  ,  dans  l'espèce  de  deux  héritiers  institués. 

«  Si  l'un  des  deux  cohéritiers  est  défaillant ,  et  que  l'autre  reste 
seul  héritier ,  ne  doit-on  exercer  la  Falcidie  que  de  la  même  ma- 
nière qu'on  l'exercerait,  si  ce  dernier  eût  été  dès  le  principe  seul 
cl  unique  héritier,  ou  pourra  -l-on  exercer  la  Falcidie  sur  ces  deux 
portions  séparément?  Et  voici  la  distinction  qu'il  faut  faire  , 
si  c'est  la  portion  de  l'héritier  qui  est  épuisée  en  legs  ,  les  léga- 
taires doivent  profiler  de  l'accroissement  qui  lui  survient  delà  por- 
tion de  son  cohéritier  défaillant,  d'autant  que  celle  portion  nest 
point  chargée  de  legs;  en  effet,  les  legs  qui  restent  à  l'héritier  (2) 
par  l'incapacité  des  légataires  ,  font  que  les  autres  légataires  su- 
bissent peu  ou  absolument  point  de  diminution  sur  leurs  legs,  et 

tateur  a  institué  directement  héritier ,  et  qu'il  a  donné  pour  cohéritier  au 
pupille ,  soient  réciproquement  censés  cohéritiers  à  l'égard  l'un  de  l'autre, 
puisque  celui  a  qui  la  mime  chose  a  été  laissée  par  le  premier  testament,  cl 
celui  à  qui  elle  a  été  léguée  par  le  second  ,  sont  regardés  comme  colégalaircs. 

(1)  Voyez  la  raison  qui  fait  qu'elles  ne  doivent  point  être  confondues, 
/.  87.  §■  4  >  aver  les  notes. 

(2)  Par  exemple  l'héritier  qui  succède  pour  une  somme  de  cent  a  été 
chargé  envers  les  légataires  de  quatre  legs  ,  qui  sont  de  vingt-cinq  chaque. 
L  un  de  ces  quatre  legs  est  venu  à  manquer  :  ce  legs  qui  a  manqué  ,  <-t  qui 
reste  à  l'héritier ,  profite  a  tous  les  autres  légataires,  en  ce  qu'il  ne  peut  ntei 
de  la  Falcidie  vis-à-vis  d'eux  ;  pareillement  lorsque  la  part  du  cohéritier 
Mi-nt  ■!  manqurr  ,  et  qu'elle  tCCToft  ;■  l'hél  ilirr  qui  est  grci  i  JcJ  lr;;s  ,  cette 
1  Wl  doit  probtt  1  -"jx  I  ,  à  cci  effet  qu'il  n'y  ■  poiBl  llCU  à  la  Valridic. 
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Suffragatur  Paulus  :  «  Id  quod  ex  substitutione  coheredïs  ad 
coheredem  pervenit,  proficit  (i)  legatariis  ;  is  enim  similis  est  hè- 
res, ex  parte  pure  ,  ex  parte  sub  conditione  heredi  instituto.  Sed 
ea  (2)  quae  ab  eo  legata  sunt,  si  omiserit  hereditatem ,  non  auge- 
buntur;  scilicet  si  ab  eo  nomînatim  data  sunt,  non  quisquis 
mihi  (3)  hères  erlt  » .  /.  1 .  §.  1 3,  lib.  sing.  ad  leg.  Falcid. 


LXXII.  Quod  spectat  ad  priorem  regulce  partem  ,  scilicet  mïs- 
ceri  partes  quum  pars  non  onerata  accedit  exhausse,  eam  etiam 
hoc  exemplo  adstruit  Ulpianus  :  «  Si  Titio  et  Maevio  heredibus 
instituas,  qui  quadringenta  relinquebat,  a  Titio  dueenta  legave- 
rit  (4-)  •>  et,  quisquis  hères  esset,  centuin,  neque  IVfaevius  heredi- 
tatem adierit  :  trecenta  Titius  debebit  (5)  >».  I.  bi.jfjf.  lib.  3i.  de 
leg.  2°.  Ulp.  lib.  18.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 


Item  in  specie  in  qua  quis  filium  impubcrem  etTitiumex  aequis 

1  — -»»»— ^1— — — — »»— — 

(1)  Fiuge  :  Qui  quadringenta  in  bonis  habebat ,  Titium  et  Caium  here- 
des  instituât ,  Titium  Caio  substituit,  a  Titio  legavit  duccnta  ,  a  Caio  nihil. 
Caius  omiitit  hereditatem.  Porlio  Caii  quse  ex  substitutione  ad  Tilium  per- 
venit legatis  non  onerata  prof icit  legatariis  quibus  a  Titio  relictum  est,  ut 
solida  saa  legaJa  consequantuy ,  et  Falcidiae  locus  non  sit,  cui  fuisset  loeus, 
si  porlioni  Tiiii  oneratge  haec  pars  non  accessissct. 


(2)  Sed  si ,  vice  versa,  Titius  omitlat  hereditatem,  et  ejus  portio  onerata 
iegatis  perveniat  ex  jure  accresccndi  ad  Caium  coheredem  qui  oneratus  non 
est,  non  ideo  minus  Caius  utelur  Falcidia,  qua  usus  fuisset  Titius  in  parte 
quae  arcrescit.  Fingïmus  autem  ex  jure  accrescendi,  non  ex  aliqua  substitu- 
tione vulgari,  partem  Titii  ad  Caium  pervenire  ;  ne  alioqui  pugnaret  haec 
lex  cum  /.  87.  §.  4-  infira,  inox  ri.  73. 

(3)  Hoc  casu  Caius  cui  ex  jure  accrescendi  obtigit  portio  ex  qua  scriptus 
erat  Titius  ,  non  poterit  uti  Falcidia  ex  persona  Titii  ;  quia  non  a  Titio  re- 
icia  sunt  legata,  sed  ab  eo  quisquis  hères  erit. 

(4)  Sic  fit  ut  semis  ex  quo  Titio  institutus  est,  sit  exhaustus. 

(5)  Scilicet  miscentur  partes  et  perinde  est  ac  si  institutus  esset  ex  asse; 
porro  quum  in  asse  sint  quadringenta,  superest  adhuc  ci  intacta  quarta, 
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si  c'est  au  contraire  la  portion  de  l'héritier  défaillant  qui  est  épuisée 
eu  legs ,  on  exercera  sur  cette  portion  la  Falcidie ,  comme  si  elle 
appartenait  encore  à  celui  dans  la  personne  duquel  cette  portion 
est  venue  à  manquer. 

A  l'appui  de  cette  décision  Paul  dit  :  «  Si  la  part  d'un  cohéritier 
passe  à  son  cohéritier,  qui  lui  est  substitué,  les  légataires  en 
profiteront  (i)  ;  car  ce  cohéritier  peut  être  assimilé  à  un  héritier 
institué  purement  pour  une  partie  de  la  succession  ,  et  condttion- 
nellement  pour  l'autre.  Toutefois  ,  si  un  cohéritier  a  renoncé  à  la 
succession  ,  les  legs  dont  il  a  été  chargé  n'accroîtront  (2")  point 
aux  autres  ,  mais  à  son  cohéritier  légataire;  c'est-à-dire,  si  le  re- 
nonçant en  a  été  chargé  nommément ,  ce  qui  serait  différent  si 
la  disposition  testamentaire  était  ainsi  conçue  :  Quel  que  soit  celui 
qui  sera  mon  héritier  (3)  ». 

LXXI1.  Pour  ce  qui  concerne  la  première  partie  de  la  règle,  sa- 
voir que  les  portions  sont  réunies  ou  confondues  ,  lorsque  la 
partie  non  chargée  accroît  celle  qu'est  épuisée  en  legs  ;  Ulpien 
apporte  à  l'appui  l'exemple  suivant  :  «  Si  un  testateur,  qui  lais- 
sait en  mourant  des  biens  pour  la  valeur  de  quatre  cent,  a  institué 
pour  héritiers  Mœvius  et  Titius,  chargeant  toutefois  ce  dernier 
d'un  legs  de  deux  cents  (£)  ,  et  quiconque  semit  son  héritier  d'un 
legs  de  cent,  et  que  Maevius  ait  renoncé  à  la  succession,  Titius 
restant  alors  seul  héritier,  devra  une  somme  de  trois  cents  (5)  ». 

Pareillement,  dans  l'espèce  suivante  où  un   testateur  avait  ins- 

(1)  Supposons  qu'un  testateur  qui  avait  des  biens  jour  une  somme  ou 
valeur  de  quatre  cents,  ait  institué  Titius  et  Caius  pour  ses  héritiers; 
qu'ayant  substitué  Titius  à  Caius ,  il  ait  chargé  Titius  de  legs  pour  une 
somme  de  deux  cents  ,  et  qu'il  n'ait  charge'  Gains  d'aucun  legs.  Caius  re- 
nonce à  la  succession.  La  portion  de  r;*  Caius  ,  qui,  en  vertu  de  la  substi- 
tution ,  revient  à  Titius,  et  qui  n'est  point  chargée  de  legs,  profite  aux  lé- 
gataires envers  qui  Titius  est  grevé  ,  r*  l'effet  d'obtenir  leur  legs  en  enrier  et 
d'empêcher  laïalcidit-,  à  laquelle  il  y  aurait  eu  lien,  si  celte  part  n'avait 
point  accru  celle  de  Titius  ,  qui  est  chargée  de  legs. 

(2)  Mais  si ,  réciproquement  ,  Titius  renonce  à  la  succession ,  et  que  sa 
portion  chargée  de  legs  revienne  par  dro't  d'accroissement  à  Titius  sou  cohé- 
ritier, qui  n  est  grevé  d'aucun  legs,  Caius  ne  jouira  pas  moins  de  la  Fal- 
cidie dont  aurait  joui  Titius  sur  la  portion  qui  accroît  ;  car  nous  su(  posons 
que  la  part  de  Titius  reviendra  à  Cous  par  droit  d'accroissement ,  cl  non  en 
vertu  dune  substitution,  autrement  cette  loi  serait  eu  opposition  avec  la 
/87.  $.  4  »  ci-après  ,  n.  7.I. 

(3)  Dans  ce  cas  ,  celui  à  qui  revir.nl  par  droit  d'accroissement  la  portion 
pour  laquelle  avait  été  ins:itué  Titius  ,  ne  pourra  point  user  de  la  Falcidie 
du  chel  de  Titius,  parce  que  Titius  n'a  point  cié  chargé  du  Ic^s ,  mais  bien 
ijuiconque  sera  héritier. 

(4)  Il  s'ensuit  donc  ainsi  que  la  portion  pour  laquelle  Titius  a  été  institué 
est  épuisée  en  legs. 

(5)  C'est-à-dire  ,  que  les  parts  seront  Confondue*}  et  «'est  comme  I  il 
avait  été  institué  pour  le  tout  ;  or,  comme  toute  la  succession  se  compose 
de  quatre  cents  ,  il  lui  reste  encore  le  quart  franc. 
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partibus  instituerai,  et  Titium  impuberi  substituerai,  ait  Julia- 
nus  :  «  Quod  si  extranei  beredis  semis  totus  legatus  fuerit,  isque 
pupillo  a  quo  nihil  legatum  erat,  ex  substilutione  hères  extiterit  ; 
poterit  dici  augeri  legala,  et  perinde  agendum  ac  si  cuilibet  cobe- 
redi  (i)  substitutus  fuisset,  eoque  omittenle  hcreditatem  ,  ex  asse 
hères  cxtitisset  ;  quia  semper  substitutus  rationem  legis  Falcidiae 
ex  quantitate  bonorum  quae  pater  reliquerit,  ponet  ».  /.  87.  §.  5. 
Julian.  lib.  61.  digest. 


«  Eadem  dieenda  sunt,  et  si  pater  duos  impubères  heredes  ins- 
tituer t,  eteosdem  invicem  substituent,  deinde  jure  substitutionis 
adalterum  hereditas  recidcrit,  et  legis  Falcidiae  ratio  habenda  sit  ». 
d.  L  87.  §.  6. 

LXXïlI.  Sccundam  autem  regulae  partem,  nimfrum  partes  non 
misceri  si  exhausta  accédât  non  oneratse,  Paulus  rursus  compro- 
bans  ,  simul  docet  non  semper  fuisse  indubilatam,  variasque  de  ea 
re  fuisse  diversorum  auctorum  sententias.  Ita  ille  :  «  Si  cohere- 
dis  mei  porfio  exbausta  sit,  mea  intégra,  et  illam  vindicavero  ; 
Cassius  confundendascsse  partes  existimat  :  Proculus  contra;  in 
qua  specie  et  Julianus  Procuio  (2)  assensit.  Quam  seutentiam  pro- 
babiliorem  esse  puto.  Sed  et  divus  Antoninus  judicasse  dicitur, 
(  non  )  commiscendas  (3)  esse  utrasque  partes  in  computatione 
legis  Falcidiae  ».  sup.  d.l.  1,  §.  14. 


Circa  secundam  eamdem  regulae  parfem  adhuc  observandum 
est,  obtinere  quidem  eam  quum  ex  jure  accrescendi  pars  onerata 
accedit  non  oneratae ,  verum  cessât,  si  ex  substitutione  pars  ac- 
cédât. 

Hoc  docet  Julianus  :  «  Qui  filium  suum  impuberem  et  Titium 

(1)  Non  oncrato  legatis. 

(2)  Cujacius  censet  substituendum  Cassio  ;  quia  Julianus  fuit  Cassianus 
seu  Sabinianus.  Hanc  emendationem  non  probu.  Nam  Paulus,  qui  in  d. 
I.  1.  §.  i3.  mox  supra  ,  n.  71  ,  sequitur  senfentiam  Proculi ,  non  potest  hic 
supponi  probare  contrariant  Gassii  sentcntiam.  Die  ergo  quod  Julianus, 
quamvis  Cassianus,  tamen  ea  in  re  a  sectse  suae  magistris  recessit,  Procuio 
adsentiens. 

(3)  Legendum  non  commiscendas  Cujacius,  etZeozius,  et  alii  interprètes 
recle  monent,  et  conlextus  ratio  evincit  ;  si  quidem  hoc  decretum  Paulus  m 
suse  sententice  firmamentum  adducit. 
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titué  son  fils  impubère ,  etTitius  pour  des  portions  égales  ,  et  avait 
substitué  ce  dernier  à  son  fils  impubère  ,  Julien  dit  :  «  Si  c'est  la 
moitié  appartenant  à  un  héritier  étranger  qui  a  été  épuisée  en  legs, 
et  que  cet  héritier  succède  en  vertu  de  la  substitution  au  pupille 
qui  n'était  chargé  d'aucun  legs  ,  on  pourra  dire  qu'il  y  aura  accrois- 
sement dans  les  legs,  et  que  I  héritier  dont  il  s'agit  doit  être  assi- 
milé à  tout  autre  héritier  (i)  qui  ,  ayant  été  substitué  à  son 
cohéritier  renonçant  et  par  conséquent  défaillant,  devient  lui- 
même  héritier  pour  le  tout,  p?r  la  raison  que  tout  substitué  est 
admis  à  exercer  la  Falcidie  dans  la  proportion  de  la  valeur  ou 
quantité  de  biens  que  le  père  a  laissés  ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  dans  le  cas  où  un  père  ayant  institué 
pour  héritiers  ses  deux  fils  impubères,  et  les  ayant  substitués  réci- 
proquement l'an  à  l'autre ,  l'un  deux  aurait  recueilli  toute  la  succes- 
sion en  vertu  de  la  substitution,  et  auraitensuite  exercé  la  Falcidie  ». 

LXXI1I.  Mais  en  adoptant  de  nouveau  cette  seconde  partie  de 
la  règle  ,  suivant  laquelle  les  parts  ou  portions  héréditaires  ne 
doivent  point  être  confondues  ni  réunies ,  si  la  part  épuisée 
en  legs  accroît  celle  qui  n'en  a  pas  été  chargée  ;  Paul  nous  apprend 
en  même  tems  que  les  jurisconsultes  n'ont  pas  toujours  trouvé  ce 
principe  incontestable,  et  qu'ils  ont  même  été  partagés  d'opinion 
à  cet  égard.  Voici  ce  qu  ii  dit  :  «  Si  la  portion  de  mon  cohéri- 
tier est  épuisée  en  legs  ,  et  que  la  mienne  soit  intacte  ,  mon  cohé- 
ritier abandonnant  la  sienne  ,  je  la  revendiquerai  par  droit  d'ac- 
croissement. Suivant  Cassius  les  deux  portions,  relativement  à  la 
Falcidie,  doivent  être  confondues  et  réunies;  Proculus  est  d'un 
avis  contraire;  Julien  a  adopté  le  sentiment  de  Proculus  (2)  ,  que 
je  trouve  plus  probable,  d'autant  mieux  que  l'empereur  Anlonin 
a  décidé  que  pour  la  compu talion  de  la  Falcidie  on  ne  devait  point 
réunir  les  deux  portions  (3)  ». 

Par  rapport  à  cette  même  et  seconde  partie  de  la  règle  Ton  doit 
encore  remarquer  qu'à  la  vérité  elle  a  lieu  lorsque,  par  droit  d'ac- 
croissement, la  part  chargée  de  legs  accroît  celle  qui  ne  l'est  pas; 
mais  cette  règle  cesse  si  c'est  en  vertu  de  la  substitution  que  cette 
part  accroît  l'autre. 

Ainsi  l'enseigne  Julien  :  «  Un  testateur  ayant  institué  par  égales 

—  -  — 

(1)   Qui  n'est  point  rliarge  de  legs. 

(3)  Cujas  pense  qu'il  Faut  iri  Cassio  au  lieu  de  Proculo  ,  parce  que  Ju- 
lien était  Cassicn  ou  Sabinicn.  Je  n'adopte  point  cette  correction  ,  car  Paul, 
qui  ,  dans  ladite  loi  1.  §•  i3  ,  ci -api  es ,  n.  71  ,  suit  l'opinion  de  Proculus ,  ne 
peut  être  ici  suppose'  adopter  l'opinion  contraire  de  Cassius  ;  il  faut  donc 
dire  que  Julien  ,  Onoiqu'éUnt  de  la  secte  de  Cassius,  s'est  à  cet  e'gard  se'- 
paré  des  maîtres  de  sa  secte,  en  embrassant  le  sentiment  de  Proculus. 

(.i)  Il  faut  lire  non  COmmiscetldat  ,  ainsi  que  le  remarquent,  et  avec 
raison  ,  Gujai ,  ZoesitU  et  d'aulrrs  interprètes,  et  ainsi  que  l'exige  impérieu- 
sement la  raison  du  conteste,  poMqoe  d'ailleurs  Paul  apporte  à  l'appui  M 
«on  opinion  ce  décret  ou  jugi  méat  de  l'emnereur. 
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jequis  partibus  heredes  Instituerai ,  a  filio  totum  semîssem  lega- 
verat  à  Titio  nihil;  et  Tilium  filio  substîtuerat.  Qiuesitum  est, 
quum  Titius  ex  institulione  adîssset,  et  impubère  filio  mortuo  ex 
substitutione  heres  extitisset ,  quantum  legatorum  nomine  praes- 
tare  deberet?  Et  placuit  solida  Iegata  eum  praestare  debere.  Nanti 
coofusi  duo  semisses  efficerent  ut  circalegem  Falcidiam  totius  assis 
ratio  haberetur  (i),  et  solida  Iegata  praestarentur  ». 


«  Sed  hoc  ita  verum  est ,  si  filins,  antcquam  patri  heres  existe- 
ret ,  decessisset.  Si  vero  patri  heres  fuit,  non  ampliora  Iegata  dé- 
bet substitutus  ,  quam  quibus  pupillus  obligatus  fuerat  ;  quia  non 
suo  nomine  obligatur,  sed  defuncti  pupilli ,  qui  nihil  amplius 
quam  semissis  dodrantem  praestare  necesse  habuit  ».  /.  87.  §.  4» 
Julian.  llb.  61.  digest. 

De  hoc  casu  quo  substitutus  pupîllo ,  postquam  jam  patris  bo- 
nis se  irnmïscuisset ,  succedit,  accipienda  sper.ies  de  qua  ita  dispu- 
tât Papinianus  : 

Quaesiturn  est,  si  quis  pupillo  coheredem  substituisset,  que- 
madmodum  legis  Falcidiae  ratio  inquiri  debeat,  et  quale  est  quod 
vulgo  diceretur,  legatorum  rationem  separandam  ?  Dixi ,  quan- 
tum ad  Iegata  quse  pater  à  filio ,  item  à  substituas  reliquit,  nullam 
fieri  posse  separationem  ;  quum  communi  calculo  subjiciantur,  et 
invieem  inducant  contributionem;  sed  legala  qureab  instituto  ex- 
lero  data  sunt,  pcrmïsceri  caeteris  non  oportere  (2).  ldeoque 
quartam  pupillo  datae  portionis  habere  substitulum  ,quamvissuam 
portionem  habpat  ut  institutus.  Et  aiiam  causam  esse  ejus  qui  ex 
variis  portionibus  heres  scriberetur  ;  ibi  enim  legatorum  confundi 
ratioiiem ,  non    minus   quam  si  sernel   fuisset  nuncupatus  ex  ea 

(1)  Pvatio  est  quod  is  cui  portio  deficiens  accedit  ex  causa  substitut i onts , 
similis  est  ci  qui  ex  parte  pure  ,  ex  altéra  sub  conditione  institutus  est.  Hic 
in  toto  asse  institutus  ost,  adeoque  unica  totius  assis  Falcidiae  ratio  ineunda 
est.  At  (|uum  ex  jure  accre^cenui  succedit,  in  una  nortione  duntaxat  insti- 
tutus est  ;  aiteram  ex  allerius  personae  institutione  consequitur,  in  cujus  lo- 
cum  jure  areresceudi  succedit.  Quum  igilur  ex  sua  et  quasi  ex  alterius  per- 
sona  ad  beredïtateui  veniat,  duse  Falcidiae  ineundae  sunt.  Nota  autem  hic 
supponendum  a  substiluto  repetita  fuisse  Iegata;  alioquin  substitutus  ea , 
tempore  Juliani ,  non  debuisset;  quum  demum  ex  constitutione  Severi  ob- 
tinuerit  ut  tacite  a  substitutis  et  coberedibus  repetita  intclligercntur. 


(2)  Finge  :  Qui  4oo  in  Sortis  habebat,  instituit  heredes  filium  impube- 
rem,  et  Titiunî  extrancum,  singulos  ex  semisse  :  a  filio  impubère  lcgavit 
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portions  son  fils  impubère  et  Titius ,  a  épuisé  en  legs  la  moitié 
appartenant  à  son  fils,  et  n'a  chargé  Titius  d'aucun  legs,  puis  il  a 
substitué  à  son  fils  ce  même  cohéritier  Titius.  Titius  ,  après  avoir 
accepté  la  succession  en  vertu  de  son  institution,  a  aussi  accepté, 
en  vertu  de  la  substitution,  celle  de  l'impubère,  lequel  est  venu 
à  décéder.  On  a  demandé  dans  quelle  proportion  il  devait  acquitter 
les  legs?  On  a  décidé  qu'il  était  tenu  de  les  payer  en  entier,  et 
en  effet  les  deux  moitiés  de  la  succession  se  trouvant  confondues 
et  réunies  dans  sa  personne  ,  il  s'ensuit  que  ,  relativement  à  la 
Falcidie  ,  elle  doit  être  exercée  sur  tous  les  biens  (i) ,  et  qu'alors 
les  legs  doivent  être  acquittés  en  entier  ». 

«  Ce  qui  toutefois  n'est  vrai  qu'autant  que  le  fils  serait  venu  à 
mourir  avant  d'avoir  été  hérititr  du  père  ;  mais  s'il  a  succédé  à 
son  père,  le  substitué  ne  sera  pas  chargé  de  plus  de  legs  que 
n'en  devait  payer  ce  fils  impubère,  parce  que  ce  n'est  point  en  son 
nom  qu'il  est  obligé  envers  le  légataire  ,  mais  bien  en  celui  du 
fils  impubère  défunt  qui  ne  leur  devait  que  les  trois  quarts  de  sa 
moitié  ». 

C'est  du  cas  où  le  substitué  succède  au  pupille  après  s'être  im- 
miscé dans  la  succession  du  père ,  qu'il  faut  entendre  l'espèce  sur 
laquelle  Papinien  raisonne  en  ces  termes  : 

«  On  a  demandé,  dans  le  cas  où  un  père  qui  a  institué  son  fils 
impubère  pour  héritier ,  lui  a  substitué  le  cohéritier  qu'il  lui  eût 
donné  dans  l'institution ,  comment  l'on  pourra  exerceren  pareil  cas 
la  Falcidie  sur  les  legs  ,  et  ce  qu'on  devait  entendre  par  cette  règle 
ordinaire  ,  que  la  computation  de  la  Falcidie  relativement  aux 
legs  devait  se  faire  séparément  ;  j'ai  répondu  que  par  rapport  aux 
legs  dont  le  père  a  chargé  son  fils  ,  et  à  ceux  dont  il  a  ebargé  le 
substitué  ,  la  séparation  n'en  est  aucunement  admissible ,  puisqu'ils 
doivent  exercer  indivisément  la  Falcidie,  et  faire  une  masse  des 
legs  de  diverses  origines  ,  que  même  il  ne  faut  pas  réunir  ni 
confondre  les  legs  (2)  dont  a  été  chargés  l'héritier  étranger,  avec 

(1)  La  raison  eu  est  que  celui  à  qui  la  portion  «le  son  cohéritier  détaillant 
accroît  en  vertu  fie  la  substitution  ,  est  semblable  à  celui  qui  est  institue  pour 
une  partie  purement,  ei  pour  l'autre  conditionnelleincnt  :  ce  dernier  est 
institué  pour  le  tout,  et  par  conséquent  il  ne  doit  y  avoir  qu'une  Falcidie 
pour  toute  la  succession  ;  mais  lorsqu'il  succède  par  droit  d'accroissement,  il 
n'est  institué  que  pour  une  portion  seulement ,  et  il  obtient  l'autre  en  vertu 
de  l'institution  d'une  autre  personne,  au  lieu  et  place  de  laquelle  il  succède 
par  droit  d'accroissement  :  comme  donc  il  vient  de  son  chef  et  en  quelque 
sorte  du  cbef  d'un  autre  à  la  succession  ,  il  y  a  deux  Falcidics  à  faire.  C  est 
ici  le  cas  de  remarquer  que  l'on  doit  supposer  que  le  substitué  a  été  chargé 
des  I egJ  fait!  dans  l'institution,  c'est-à-dire,  qu'ils  ont  été  répété**  dans  la 
substitution  ,  autrement  le  substitué  ne  devrait  point  ces  le  ;s  ,  puisque  ce  ne 
fut  nue  depuis  la  constitution  de  Sévère  qu'il  fut  reçu  que  les  substituée 
aussi  robéruiers  seraient  censés  avoir  été  chargés  des  legs  iiorlés  dans  l'ins- 
titution. 

(■.)    SupDOSOOS  qtte  le   testateur,  qui  avait  des   biens  pour    une  valeur  de 

«juatre  cLiit,  ait  institut1  pour  héritiers  sou  Gis  impubère  ci  l'étranger  l'itius, 
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portione,  quse  conficeretur  ex  pluribus.  Neque  referre,  pure  sre- 
pe  ,  an  sub  diversis  condilionibus  sit  heres  institutus  ».  L  n.§.  7- 
Papin,  lib.  2g.  quœst. 


Contra  ,  de  casu  q>uo  pupillus  bonis  patris  se  non  immïscuisset, 
accipienda  est  species  quam  ita  relert  Julianus  : 

«  Coheres  pupillo  datus  ,  si  pro  parte  sua  legata,  habita  legis 
Falcidise  ratioue,  prsestiterit,  deinde  >  impubère  mortuo,ex  subs- 
titutione heres  extiterit,  et  semis  pupilli  legatîs  exbaustus  esset  , 
ex  integro  legis  Falcidise  ratio  ponenda  erit ,  ut ,  contribuas  lega- 
tis  quse  ab  ipso  ,  et  quse  a  pupillo  data  fuerant,  pars  quarta  bo- 
norum  apud  eum  remaneat.  Licet  enim  pupillo  heres  existât,  ta- 
men  circa  legem  Falcidiam  perinde  ratïo  habetur,  ac  si  patri  heres 
extitisset.  Nec  aliter  augebuntur  (  1)  legata  quse  ab  ipso  ultra  do- 
drantem  data  fuerant,  quam  augentur,  quum  ex  parte  heres  insti- 
tutus, et  coheredi  suo  substitutus,  délibérante  coherede ,  legata 
habita  ratione  legis  Falcidiae  solvit;  deinde  ex  substitutione  alte- 
ram  quoque  partem  hereditatis  acquirat  »».  /.  87.  §.  8.  Julian.  lib. 
61.  dïgest. 


LXXIV.  Quum  quis  ex  parte  scriptus  heres ,  eo  quem  in  po- 
testate  hahet  ipsi  coherede  dato  ,  portionem  ejus  ,  quam  in  potes- 

l4o,  a  Titio  decem  ;  et  secundis  tabulis,  ab  eodem  Titio  substituto  legavit 
sexaginta.  Uterque  heres  extitit  ;  et  postea  pupillus  impubes  decessit.  In  ra- 
tione Falcidise  contribuentur  1^°  pri™is  tabulis  ab  impubère  relicta,  cum 
sexaginiT  quse  a  substituto  secundis  tabulis  relieta  sunt ,  et  période  videbitur 
ac  si  duceuta  a  substituio  relicta  essent  ;  adi*oque  semis  ex  quo  impubes  in- 
stitutus est,  et  in  quem  Titius  ex  substitutione  succedit,  exhauslu-  est  le- 
ga*is.  Non  confundentur  autem  hsec  legata  cum  illis  (  decem  nempe  )  quse 
prirnis  tabulis  a  Titio  relicta  sunt;  non  confundetur  is  semis  in  quem  Titius 
pupillo  jam  heredi  facto  ex  substitutione  succedit,  cum  eo  semisse  quem  Ti- 
tius ex  sua  i  nstitutione  habet  ;  et  Falcidiam ,  quam  in  semisse  impuberis  ve- 
lut  ejus  nomiue  rctinet ,  babebit  intactain. 


(1)  Id  est,  ut  Cujacîus  ad  h.  I.  interpretatur,  et  pariter  augebuntur  legata 
çuœ  ab  ipso ,  etc.,  quemadmodum  augentur  quum  ex  parte ,  etc. 
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les  autres  legs  qui  sont  faits  dans  l'institution  du  fils  ;  par  consé- 
quent le  substitué  n'exercera  pas  moins  la  Falcidie  sur  la  portion 
du  fils  ,  bien  que  ce  substitué  aurait,  comme  institué,  recueilli  sa 
portion  franche  ;  j'ai  même  ajouté  qu'il  en  serait  autrement  du  cas 
où  un  héritier  aurait  été  institué  séparément  pour  différentes  por- 
tions ;  car  alors  il  faudrait  confondre  et  réunir,  pour  la  compila- 
tion de  la  Falcidie, les  legs  faits  dans  les  deux  institutions,  comme 
s'il  n'avait  été  institué  qu'une  seule  fois  pour  une  seule  portion 
composée  des  deux  qui  lui  ont  été  laissées  ;  peu  importe  d'ailleurs 
qu'il  ait  été  institué  plusieurs  fois  purement  ou  sous  différentes 
conditions  ». 

C'est  au  contraire  du  cas  où  le  pupille  ne  s'est  point  inimité 
dans  la  succession  du  père,  qu'il  faut  entendre  l'espèce  que  rap- 
porte Julien  en  ces  termes  : 

«  Si  le  cohéritier  que  le  père  a  donné  à  son  fils  impubère .  a 
acquitté  pour  sa  part  les  legs  ,  toutefois  après  avoir  exercé  sur  eux 
la  Falcidie;  que  l'impubère  étant  venu  à  mourir,  son  cohéritier 
lui  ait  succédé,  mais  que  la  moitié  appartenant  au  pupille  ait  été 
épuisée  en  legs  ,  le  retranchement  de  la  Falcidie  devra  porter  sur 
tous  les  legs  ;  en  sorte  qu'après  avoir  fait  une  masse  de  tous  les 
legs  dont  1  héritier  et  le  pupille  ont  été  chargés  séparément,  cet 
héritier  retiendra  le  quart  de  la  succession  ;  car  bien  qu'il  suc- 
cède au  pupille ,  cependant ,  relativement  à  la  Falcidie ,  on  doit 
procéder  comme  s'il  succédait  directement  au  père.  Les  legs  dont 
cet  héritier  était  lui-même  chargé  au-dessus  des  trois  quarts  de  sa 
portion  n'éprouveront  d'augmentation  (i)  autre  que  celle  qu'é- 
prouveraient les  legs  qu'un  cohéritier  a  payés  en  retenant  la  Fal- 
cidie,  pendant  que  son  cohéritier  délibérait ,  et  qui  en  suite  ,  en 
yerlude  la  substitution,  acquiert  la  part  que  l'autre  aurait  répudiée  ». 

LXXIV.  Lorsqu'un  héritier  qui  a  été  institué  pour  une  partie 
de  l'hérédité  ,  a  pour  cohéritier  celui  qui  est  sous  sa  puissance, 

chacun  pour  moitié  ;  qu'il  ait  chargé  l'impubère  de  legs  pour  une  somme  de 
cenl-quarantc ,  et  Titius  pour  une  somme  de  dix  ;  qu'ensuite,  par  le  second 
testament  pupillaire,  il  ait  charge'  ce  même  Titius  aussi,  subslitué  de  le^s 
pour  une  somme  de  soixante  ;  pour  la  compilation  de  la  Falcidie  ,  on  réu  — 
nira  en  masse  les  cent-quarante  dont  le  pupille  a  été  chargé  par  le  premier 
testament  avec  les  soixante  dont  le  substitué  a  été  chargé  par  le  second  tes- 
tament ,  en  sorte  que  le  substitué  sera  censé  avoir  été  chargé  de  legs  pour  une 
somme  de  deux  cents  ;  par  conséquent  la  moitié  pour  laquelle  l'impubère  a 
été  institué,  et  à  laquelle  succède  Titius  en  vertu  de  la  substitution ,  se  trouve 
être  épuisée  en  legs  :  toutefois  ces  legs  ne  seront  point  confondus  avec  celui 
des  dix  dont  Titius  a  été  chargé  par  le  premier  testament.  Cette  moitié  dont 
Titius  ,  en  vertu  delà  substitution  ,  a  hérité  du  pupille  devenu  déjà  héri- 
tier ,  ne  sera  pas  confondu  avec  cette  autre  moitié  qu'a  Titius  en  \ertu  dn 
ton  institution  ,  et  il  aura  sa  Falcidie  franche  ,  qu'il  retient  sur  la  moitié 
appartenante  à  l'impubère  ,  comme  au  nom  de  ce  dernier. 

(i)  C'est-à-dire  ,  comme  l'interprète  Cujas  sur  cette  loi  tei  1rs  léfS  dont 
cet  héritier ,  etc.  ,  augmenteront  de  ta  même  manière  qu'augmenteraient  les 
legs,  otc 
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tate  nabot,  jure  potestatîs  acceperit  :  hœc  portîo  videbitur  acce- 
dere  portioni  ex  qua  ipse  scriptus  est;  adeoque  et  in  hac  specie 
eadem  distinct! p  adhibenda  est,  ut ,  si  portîo  ejus,  cjui  in  potes— 
tate  est,  non  onerala  accédât  portioni  patris  aut  domini  oneratae  t 
misceantur  portiones  in  ratione  Falcidïije;  contra  vice  versa  ob- 
tineat. 


Hoec  régula,  quoad  prîmam  parfem ,  declaratur  in  specie  qna 
uxor  "  niariturn  suum  el  âlïum  conimunem  ïjequis  parlibus  bere- 
des  iustituit.  Quyesitum  es»  agi  in  ratiooe  legis  Falcidiae  irnpulan- 
dum  sit  marito,  quod  ad  eam  ex  eadem  hereditate  per  fîlium  per- 
venit?  Respondit ,  si  ex  iustitutfoxie  filti  tantum  retineat ,  quan- 
tum ad  Faicidiam  salis  sit,  nihil  quartie  noaiîne  deducendum  ».  /. 
25.  Scsevola  ,  lib.  4-  respnu. 

In  sequenti  autem  specie  ,  régula  quoad  utramque  partem  ad- 
struitur. 

«  Si  ego  et  servus  meus  heredes  instituti  simus  ex  diversis  par- 
tibus,  nec  a  st'rvo  erogaiu-;  dodrans  his,  quibus  a  me  legatum  est: 
contra  Falcidiam  prodent  qnod  ex  portione  servi  ad  me  pervertit 
supra  Falcidiam  ejus  portionis  :  ex  contrario  (quemadmodum)  si 
servo  (i)  meo  servus  ,  et  mibi  decem  legata  fuerint,  servi  faicïdia 
ex  decenamihi  legatis  non  tenetur,  exemplo  eodeni  Falcidiae.  Nam 
quartam  retiueo  ex  persona  servi ,  quamvis  de  mea  portione  nihil 
exhaustum  sit  ».  /.  21.  §.  1.  Paul.  lib.  12.  quœst. 

Haec  autem  distinctio  itademum  servatur,  si  is  cujus  portionem 
jure  potestatîs  quaesivi,  erat  in  mea  potestate  quum  adiit  heredi- 
tatem  ,  eamque  jussu  meo  adiit. 

Quod  «  si  coheredem  meum  post  aditam  hereditatem  adroga- 
vero ,  non  dubitabitur  quin  separandae  (2)  sint  portiones,  perinde 
atque  si  coheredi  meo  hères  extitissem  »•.  Z.  1.  §.  i5.  Paul,  lib, 
sing.  ad  l.  Falcid. 

*— 1 —   -- .  .  , 

(1)  Hanc  voeem  quemadmodum  puto  texfui  restituendam.  Sensus  est  : 
Quemadmodum  si  servo  meo  alloua  1  es ,  puta  servus ,  et  mihi  decem  legata 

fuerint;  rjuamvis  uirumque  legatum  mihi  quaeratur,  non  c.onfunditur  ralio 
Falcidiae  ;  et  separatim  detrahitur  tam  ex  re  quse  servo  meo  tegata  est,  quant 
ex  decem  mihi  legatis  :  ita  quum  ego  et  servus  meus  su  mus  instituti  he- 
redes  ,  et  portio  servi  mei  est  onerala  legatis,  débet  separatim  iniri  ratio 
Falcidiae  ;  et  quarta  quse  ex  persona  servi  mei  mihi  competit,  non  ideo 
minus  mihi  cornpetit,  quod  de  mea  portione  ex  qua  scriptus  ego  sum  nihil 
exhaustum  sit. 

(2)  Indistincte  separandœ. 
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et  n  touché  on  recueilli  In  portion  de  re  même  cohéritier;  cette 
portion  sera  cotisée  accroître  celle  pour  laquelle  il  a  été  lui-même 
institué,  et  par  conséquent  il  faudra  recourir  aussi  dans  cette 
espèce  à  la  même  distinction  ;  en  sorte  que  si  la  portion  de 
celui  qui  .est  en  puissance  accroît  sans  charge  la  portion  du 
père  ou  du  maître,  laquelle  se  trouve  chargée  de  legs,  les 
portions,  par  rapport  à  la  compilation  de  la  Falcidie ,  devront 
être  réunies  ou  confondues;  ce  qui,  par  la  raison  contraire ,  doit 
s'observer  réciproquement. 

Cette  règle  ,  quant  à  sa  première  partie,  .«e  trouve  clairement 
exprimée  dans  L'espèce  où  une  femme  a  institué  son  mari  et  leur  fils 
commun  peur  ses  héritiers  par  égaies  portions;  on  a  demandé  si 
dans  la  fixation  de  la  Falcidie  ,  on  devait  imputer  au  mari  sur  son 
quart  ce  qu'il  a  recueilli  de  la  succession  par  le  moyen  de  son 
fils;  j'ai  répondu  que  si  le  mari  retirait  de  1  institution  de  son  fils 
de  quoi  le  remplir  de  sa  Falcidie,  il  ne  pouvait  plus  être  admis 
à  exercer  le  retranchement  de  la  quarte  Falcidienne  ». 

Mais  dans  l'espèce  suivante  la  règle  quant  a  ses  deux  parties 
est  suffisamment  appuyée 

«  Si  un  testateur  nous  a  institués  moi  et  mon  esclave  pour  âes 
portions  inégales  ,  et  que  les  trois  quarts  de  la  portion  de  l'esclave 
ne  soient  pa.s  épuisés  en  legs,  ceux  envers  lesquels  je  suis  chargé 
de  legs,  profiteront  relativement  à  la  Falcidie  ,  de  ce  qui  me  revient 
sur  la  portion  de  mon  esclave  au-delà  du  quart;  si  au  contraire  (i) 
OU  a  légué  à  mon  esclave  un  autre  esclave  et  a  moi  même  la  somme 
de  dix,  je  ne  serai  point  tenu  d  imputer  sur  la  somme  de  dix  qui 
m'est  léguée,  le  quart  que  je  suis  fondé  à  retenir  pour  ma  Faleioie 
sur  l'esclave  légué  ,  car  je  puis  retenir  du  chef  de  mon  cmLivi  ma 
quarte  Falcidienne,  quoique  ma  portion  n'ait  point  été  épuisée  ». 

Toutefois  celle  distinction  n'a  lien  qu'autant  que  celui  dort  la 
portion  m'est  acquise  par  le  droit  de  puissance  que  j'ai  sur  lui, 
était  sous  ma  dépendance,  lorsqu'il  a  accepté  la  succession,  et 
qu'autan!  qu'il  l'a  acceptée  par  mon  ordre. 

«  Si  donc  j'ai  adrogo  mon  cohéritier  après  qu  il  a  accepté  la  suc- 
cession ,  il  n'y  a  point  de  doute  que  les  deux  portions  <lo;\i  i 
être  séparées  (2)  comme  si  je  me  trouvais  cire  héritier  de  mon 
cohéritier  ». 

(t)  Suivant  moi  il  faudrait  rendre  au  texte  re  n.oi  guemndmùdum.  \  <-i<  i 
le  sens  :  De  même  que  >t  Ton  a  lègue*  à  moi»  esclave  quelque  ilms.-,  i  ;( r 
exemple  ,  à  lui  un  eM  !;<•  c ,  et  .;i  moi  U  somme  de  <lix  ,  quoique  I  m  «  t  l'au- 
tre legs  me  soit  acquis,  il  n'y  aura  cependant  point  confusion  de  Falcidie, 
et  on  l'exercera  séparément,  i?nl  sur  la  chose  figure  à  tmiii  esclave  que  lue 
le  legs  que  I  on  m'a  tau  de  la  tomme  <le  <li\  :  ainsi  mon  1  h  '.i-  <•  1  moi  iv  sut 
été  in  .01. i'  en  emble  héritiers,  et  la  portion  de  mon  esclave  ayant  él  1 
^  e  de  le.  1 ,  la  I  atcidie  doit  l'exercer  ici  ai  émeut  ,  et  le  (]  iarl  qui  m'ai  p  1  - 
tient  du  eue!  in  m "ii  esclave  ne  m'appartient  (  i>  moins  ,  encore  <jue  la  tm- 
tion  poui  laquelle  j  ai  été  institué  naît  été  an  non  énuLaef. 

(  ■*)    Ijnli  .lui'  Onu  nt. 
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§.  IV.  Quœ  deducliones  fiant  ex  Ma  hereditatis  porlione  quce 

Falcldiam  patilur  ? 

LXXV.  Vidimus  quand o  sepai\-tim  in  aliqua  hereditaiis  por- 
tione  Falcidi;e  ratio  inealur. 

Pate^  aulera  hoc  casu,  pro  ea  parte  fieri  oportere  deducliones 
de  quibus  supra  art.  4°» 

Si  tamen  ex  parte  scriptus  hères  in  eu] us  portione  ratio  Falci- 
diaeinitur,  aliquod  œs  alienum  damna  tus  sit  exsolvere  soins  ,  «in 
lege  Falcidia,  seris  alieni  rationem  in  "hereditate  relicti ,  quod  nous 
ex  heredibus  solvere  damnalus  sit ,  ipse  solus  habeb  t  ».  /.  &. 
Papiti.  lib.  i^,  quœst. 

Consonat  qnod  docet  Terentius-Clemens  in  specie  in  qua  ab 
uno  ex  heredibus  aliquid  uxori  legaturn  erat  pro  ipsius  dote. 
Quum  écrira  ipsa  maluisset  de  dote  agere  ,  ait  jurisconsnllus  , 
solum  eum  heredem  a  qno  legaturn  erat  hanc  aclionem  usque  ad 
summam  legati  excipere  deî>ere. 

Deinde  addit  :  «  Sed  de  legatis  et  legis  Falcidiue  ratione  belle  du- 
Lilatur,  ntruin  is  in  quem  solum  dotis  aclio  detnr ,  legata  intégra 
ex  persona  sua  debeat,  perinde  ac  si  oranes  heredes  dotem  prœsta- 
rent,  an  dotem  totam  in  œre  alieno  computare  ,  qtiia  in  enra 
soium  actio  ejus  detnr?  Q-.iod  sane  magis  rationem  habere  vide- 
tuc  ».  /.  53.  §.  &.  ffi.  /.  3i.  de  legatis  20.  /.  4«  a't  leg-  /**f«  ci  Pap. 


ARTICULUS  VIII. 

Quomodo  hoc  quod  Falcidia  delrahit ,  hères  consequatur  ? 

§.  I.  De  casu  quo  res  legatœ  adhuc  pênes  heredem  sunt. 

LXXVI.  Falcidiam  hères  eo  casu  retinere  poterit  ex  singulis 
rébus  legatis. 

Quid  autem  si  res  legatae  individu»  essent  ?  Ad  hanc  qunestio- 
nem  ita  Gains  :  «  Quaedam  legata  divisionem  non  recipiunt  ;  ut 
ecce  legaturn  vite,  ilineris  ,  actusve  :  ad  nulliirn  enim  ea  res  pro 
parte  potest  perlinere.  Sed  et  si  opus  municipibus  hères  facere  jussus 
est,  individuum  videtur  legaturn;  neque  enim  ullum  balincum,  aut 
nliurn  ibeatrum  ,  aut  sladium  fecisse  iutelligitur,  qui  ei  propriam 
formam  qua?  ex  consuinmatione  contingit  ,  non  dederit.  Quorum 
omnium  legatorum  norninc  ,  etsi  piures  heredes  sint ,  singuli  in 
solidum  tenentur.  Iirec  itaque  legata,  qu»  dividuitatem  non  reci- 
piunt ,  Iota  ad  içgatarium  pertinent;  sad  potest  heredi  hoc  reme- 
dio  succurrï,  ut  sestitnalîooe  lacta  legati  ,  denuntiet  legatario,  ut 
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§.  IV.  Quelles  déductions  ont  Uni  et  se  font  sur  la  portion 
héréditaire  sujette  à  la  Falcidic. 

LXXV.  Nous  avons  vu  quanti  la  Falcidie  s'exerçait  séparément, 
sur  une  portion  de  l'hérédité. 

Or  ,  il  est  évident  que  dans  ce  cas  ce  n'est  que  jusqu'à  concur- 
rence de  cette  portion  que  doivent  se  faire  les  déductions  dont  il 
a  été  ci  dessus  question  ,  n.  4« 

Si  cependant  l'héritier  institué  pour  une  partie  de  la  succession , 
et  sur  la  portion  duquel  a  lieu  la  Falcidie  ,  a  élé  chargé  d'ac- 
quitter seul  quelques  dettes  de  celte  succession  ,  «  il  sera  Sful 
admis  à  se  faire  tenir  compte,  s  il  y  a  lieu,  à  la  Falcidie,  des 
dettes  qui  se  sont  trouvées  dans  la  succession  ,  comme  ayant  élé 
seul  chargé  de  les  acquitter  ». 

A  quoi  est  conforme  ee  qu'enseigne  Terentius-Clemens  dans 
l'espèce  où  l'un  des  héritiers  avait  été  chargé  par  le  testateur  de 
donner  telle  chose  à  sa  femme  au  lieu  et  place  de  sa  dot  ;  car  la 
iemme  ayant  préféré  son  action  dotale  au  legs  ,  il  n'y  a  que  l'héritier 
chargé  d'acquitter  le  legs  qui,  suivant  ce  jurisconsulte,  puisse 
exciper  de  cette  action  jusqu  à  concurrence  de  la  valeur  du  legs. 

Ensuite  il  ajoute  :  «  Mais  on  a  élevé  la  question  de  savoir  .  re- 
lativement au  legs  de  la  doi  ,  et  à  la  manière  d'appliquer  la  Fal- 
cidie ,  si  L'héritier  contre  qui  seul  serait  dirigée  Tac  lion  de  la  dot, 
serait  tenu  de  son  chef  d'acquitter  les  legs  en  entier,  comme  si 
tous  les  héritiers  payaient  la  dot;  ou  si  Ton  doit  compter  Sa  dot 
dans  les  dettes  delà  succession,  par  la  raison  que  c'est  contre  lui 
seul  qu'est  dirigée  l'action  dotale  ?  Ce  dernier  sentiment  semble 
en  effet  plus  probahle  ». 

ARTICLE  VIII. 

De  quelle  manière  V héritier  prend  sur  les  legs  ce  que  la  Falcidic 

en  retranche  1 

§.  I.  Du  cas  où  /es  choses  léguées  sont  encore  entre  les  mains  de  V héritier. 

LXXVI,  L'héritier  pourra  dans  ce  cas  retenir  la  Falcidie  sur 
chacune  des  choses  léguées. 

Examinons  ce  qu'il  faut  décider  lorsque  les  choses  léguées  sont 
indivisibles;  sur  «cite  question  Gains  s  énonce  ainsi  :  «  Il  y  a  des 
legs  qui  ne  sont  point  susceplibles  de  division* par  exemple,  ceux 
de  servitudes,  savoir  de  chemin  ,  de  senti*  r  ,  de  passage,  p:jr  la 
raison  qu'on  ne  peut  les  avoir  et  en  jouir  en  partie  :  si  donc 
un  héritier  a  été  chargé  de  construire  un  ouvrage  public  pour  un 
corps  d<  ville,  ce  legs  n  est  point  susceptible  di  division,  car 
l'ouvrier  n'est  point  censé  avoir  fait  un  bain,  un  théâtre,  \\\w 
roule  ,  avant  qu  il  ne  leur  ail  donné  la  forme  qu'ils  doivent  avoir, 
et  qu'ils  n'ont  réellement  que  lorsqu'ils  sont  achetés;  chaque 
héritier  ,  quel  <pt'<  i  soit  le  nombre  ,  est  tenu  solidairement  d^ 
ces  legs;  ainsi  ils  appartiendront  en  entier  ma  I     •••  rci  .   puii- 
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partem  (i)  sestimationis  inférât;  si  non  inférât,  utatur  adversrrs 
eum  exceptionc  doli  mali  ».  /.  80.  §.  1.  Gaius,  lib.  3.  de  tegatis  r 
ad  edictum  prœloris. 


Idem  docet  Papinianus  :  «Lege  Falcïdia  interveniente  ,  legata 
servitus,  qnoniani  dividi  non  potest,  non  aliter  in  solidum  reslï- 
tuetur,  nisi  partis  offeratur  œstimatio  ».  /.  7.  Papin.  lib.  7.  quœst. 

LXXVIÏ.  «  Sed  ususfrnctus  legatus  venit  in  computationem 
legis  Falcidiae.  Nam  divisionem  recipit  ;  adeo  ut  si  duobus  legatus 
fuerit,  ipso  jure  ad  singulos  partes  pertineant  ».  /.  81.  Gaius, 
lib.  18.  ad  éd.  pr ovine. 

Quocirea  Paulus  :  «  Si  ususfructus  legatus  sit,  qui  et  dividi  po- 
test,  non  sicut  cœterœ  servitutes  individuae  sunt  :  veteres  quidem 
testimandum  totum  usurnfructum  pulabant ,  et  ita  constituendum 
quantum  sit  in  legalo.  Sed  Aristo  a  veterum  opinione  recessit  ;  ait 
enim  posse  quartam  partem  ex  eo  ,  sicut  ex  corporibus ,  retineri. 
Idque  Julianus  recte  probat  ». 


«  Sed  operis  servi  legatis,  quum  neque  usus,  neque  ususfrnctus 
in  eo  legato  esse  videtur ,  necessaria  est  veterum  sententia,  ut 
sciamus  quantum  est  in  legato  ;  quia  necessario  ex  omnibus  quai 
sint  facti(2),  pars  decederc  débet,  nec  pars  operœ  intelligi  po- 
test »./.!.§.  9.  Paul.  lib.  sing.  ad  l.  Falcid. 


Obiter  nota  :  «  Immo  et  in  usufructu  ,  si  quaeratur  quantum 
hic  capiat  cui  ususfructus  datas  est;  quantum  ad  cselerorum  lega- 
torum  aestimationem  ,  aut  etiam  hnjus  ipsius  ,  ne  dodrantem  ex- 
cédât legatum,  necessario  ad  veterum  senlenliam  revertendum  (3) 
est  ».    d.  §.  g. 


(1)  Eam  scilicet  quae  ex  lege  Falcidia  detrahenda  est. 

(2)  Id  est,  ex  omnibus  legatis,  etiam  ex  illis  quae  in  facto  consistunt,  pars 
ex  lege  Falcidia  decedere  débet. 

(3)  Qui  volebant  sestimari  usurnfructum.  iEstimandus  enim  erit  usus- 
fructus, ut  ex  ejus  aestiinatione  sciatur  an  legatuui  dodrantem  excédât  ;  item 
ut  sciatur  quantum  pro  rata  decederc  debeat  a  legalo  ususfructus.  Cseterum 
(  ut  recte  observât  glossa  )  in  eo  solo  ad  sententiam  veterum  revertendum 
erit,  «juod  oportebit  eestimare  usumfrucUim  ;  sed  pars  quam  auferendam  ess» 
constiierit ,  non  ab  lesliniatione  ,  sed  ab  ipso  usufructu  auferetur. 
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qu'ils  ne  sont  pas  susceptibles  de  division  ;  toutefois  on  peut, 
pour  remédier  à  cet  inconvénient ,  venir  au  secours  de  1  héritier  , 
lequel  faisant  préalablement  procéder  à  l'estimation  du  legs,  signi- 
fiera au  légataire  de  lui  faire  raison  de  partie  de  cette  estimation  (i); 
sur  le  refus  du  légataire ,  il  sera  fondé  à  opposer  à  la  demande  du 
legs  l'exception  de  h  mauvaise  foi  ». 

Papinien  professe  la  même  doctrine  :  «  S'il  y  a  lieu  à  la  Falcidie  , 
le  legs  d'une  servitude  pourra  ,  comme  étant  indivisible, n'être  res- 
titué en  entier  qu'autant  que  le  légataire  offrira  l'estimation  d'une 
partie  de  la  servitude  léguée  ». 

LXXVII.  «  L'usufruit  entre  aussi  dans  la  compilation  de  la 
Falcidie,  puisqu'il  est  susceptible  de  division  ,  en  sorte  que  si  cet 
usufruit  a  été  légué  à  deux  personnes,  il  appartient  de  plein  droit 
et  par  moitié  à  chacune  d  elles  ». 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Relativement  au  legs  de  l'usufruit 
qui  est  susceptible  de  division  ,  à  la  différence  des  autres  servitu- 
des,  qui  sont  indivisibles  par  leur  nature  ,  les  anciens  ont  pensé 
qu'il  fallait  estimer  l'usufruit  en  entier,  afin  de  déterminer  ce  qu'un 
pareil  legs  pouvait  valoir  et  contenir;  niais  Ariston  ,  ne  déférant 
point  à  l'opinion  des  anciens  sur  cette  matière  ,  soutient  que  llié- 
ritier  peut  déduire  son  quart  sur  un  legs  d1  usufruit,  comme  sur  une 
chose  corporelle  ;  et  Juiien  a  appromé  avec  raison  ce  sentiment  ». 

«  Toutefois,  dans  le  legs  des  travaux  d'un  esclave,  lequel  legs 
ne  contient  proprement  ni  un  droit  d'usage  ni  un  droit  d'usufruit, 
il  e*t  besoin  de  recourir  à  l'opinion  des  anciens,  pour  déterminer 
ce  qu'il  vaut  et  ce  qu'il  contient;  car,  par  rapport  à  toutes  U>s 
choses  qui  sont  de  lait  ,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  susceptibles 
de  division  ,  il  faut  cependant  pour  y  exercer  la  Falcidie  qu'une 
partie  en  soit  retranchée  (2).  Or  les  travaux  d'un  esclave  ne  peu- 
vent pas  se  diviser  par  partie  ». 

Remarquez  en  passant,  que  «  même  relativement  au  legs  de  l'usu- 
fruit ,  pour  savoir  si  ce  que  prend  le  légataire  est  dans  une  juste 
proportion  avec  ce  que  reçoivent  les  autres  légataires  ,  ou  si  son 
legs  à  lui-même  ne  dépasse  point  les  trois  quarts  de  la  succession  , 
il  y  a  toujours  nécessité  de  revenir  (3)  au  sentiment  des  anciens 
en  pareil  cas  ». 

(1)  C'c>t-à-dire,  de  la  partie  qui,  en  vertu  de  la  loi  Falcidia  ,  doit  êlrc 
retranchée. 

(2)  C'est-à-dire  ,  «juc  suivant  la  loi  Falcidia  on  doit,  sur  les  legs  et  même. 
.m  lei  choses  qui  consistent  dans  ut»  fait,  en  retrancher  une  partie. 

(3)  (v)ui  voulaient  qu'on  estimât  l'usufruit  ;  car  on  de\  ra  estimer  l'usufruit, 
ahn  que  d  après  son  estimation  on  sache  si  le  lc^>  excède  les  trois  quart!  ;  «  1 

pareillement,  dans  quelle  portion  doit  Être  fait  le  retranchement  sur  le  legs 
de  l'usulnm.  Au  reste,  comme  l'observe  très -bien  la  glose,  il  n'est  I" 
de  revenir  au  sentiment  des  anciens  que ,  dans  ce  cas ,   où  il   fandra   esli- 
met  l'usufruit  ;  mai*  la  portion  <,o  partie  qu'il  en  Faudra  retrancher  |><»ur  la 
U .!( .  lie,  ne  te  retram  hera  pai  iui  l  estimation,  mail  iui  l'usufruit  méine 
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LXXVIÏI  Non  soium  ex  singnlis  rehus  legalis ,  sed  quum 
legata  quanlitas  in  planes  pensiones  solveuda  est,  ex  singulis  pcn- 
sionibus  rclinclur  Faicidia. 

Igiîur  «  anima  ,  birna  ,  trima  die  ,  aureis  centenis  lcgitis  ;  ex 
omuibtls  summis  ,  non  tanlnm  ex  posterioribus  .  portionem  legi 
Faicidia?  detrahi  placuit  ».  /.  32.  ,.  3.  Msecian.  lib.  g.  fideicomm. 

Consonat  quod  ait  Panlus  :  «  Lex  Faicidia,  si  interveniat  ,  in 
Omnibus  pensionihus  lornm  habct.  Sed  hoc  ex  post  facto  (i)  ap- 
parebit  :  nt  puta,  in  annos  singulos  legatom  reliclumest  ;  quandiu 
Faicidia  nondum  locurn  babet,  intégrai  pcnsiones  anima?  dabun- 
tnr.  Sedenim  si  armas  venerit  ,  quo  fît  ut  contra  legem  Faîcidiam 
ultra  dodrantem  aiiquid  debeatur,  eveniet  ut  rétro  omnia  legata 
siugulorum  annorum  irnuiiuuantur  ».  /.  £7«  Ulp.  lib.  79.  adcd. 


LXXÏX.  Quum  hères  ex  stngulis  rébus  iegatis  partem  legi» 
Falcidiae  detrahere  possit,  hinc  «  interdum  evenit  ,  ut  propler 
fralionem  iegis  Faicidia?  sequens  îegahim  extinguatur  :  veluli  si 
fundus  et  ad  etim  via  legata  sit  per  alium  fundum.  Hâra  si  pars 
lundi  renianserit lia  hereditate,  non  potest  procedere  vise  legatum: 
quia  per  partem  servilus  acquiri  non  potest  ».  /.  £9-  §.  1.  Paul. 
lib.  12.  ad  Plaut. 

Et  qiudem    ila    stricto   jure   obtinere   debcret:  œquîtas  antem 

contra    sua'det.    lgitur    «   si    fundus    mihi    legetur    et    via  ;    in 

Falcidiae  ratione ,  si   lantum    sit  in   via  quantum  amplius   est  in 

Faicidia  (2),   integer    fundus   capielur  ,    et   via   peribit  ».  /.    23. 

Sca?vola  ,  lib.  i5.  quœst. 

Plane  illud  palet  quod  notandurn  subjicit  jurïsconsuitus  :  «  Sed 
si  via  legetur,  nec  soivendo  sit  hereditas  ,  non  debebitur  ».  cL 
l.  23.  v.  sed  si. 

Quid  autern  în   sequenti  qua?stione  ?    «Yidendum  etiam ,   si, 


(i)  Nec  obstant  Icges  55  et  68,  supra  ,  n.  61,  in  quibus  ab  initio  aestimatur 
legatum  annum  in  computatione  Falcidiae.  lia  qu'idem,  quum  jam  ab  initio 
coasiabat  locum  esse  Falcidiae.  In  bac  vero  specic  expecratur  ut  annus  se— 
qùèhlium  pensionum  venerit  :  quia  per  hoc  fit  ut  sil  locus  Faîcidia: ,  cui  alio- 
(juïa  non  esset  locus.  Ita  Pacius. 

(2)  Id  est,  quantum  est  illud  quod  Faicidia  ex  utroque  legato  rcsccat. 
Fiugc  (ïmdum  eise  duodecira,  ctviam  quatuor;  Faîcidiam  resecare  ex  utro- 
que iegatô  quartam  partem  :  pars  quae  deirahenda  crat  ex  l'undo,  quie  pars 
est  triurn  ,  detrabetur  ex  via  ;  et  sic  peribit  via  ,  et  integer  fundus  legatario 
manebit. 
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LXXVIIf.  Ce  n'est  pas  seulement  sur  chacune  des  choses,  mais 
cV^t  aussi ,  lorsqu'une  quantité  est  payable  en  plusieurs  paiemens  , 
sur  chaque  paiement  que  l'héritier  pourra  retenir  la  Falcidie. 

Ainsi  «  relativement  au  legs  que  le  testateur  a  fait  d'une  somme 
*!e  cent  écus  d'or  payable  en  trois  paiemens,  1  héritier  peut  sur 
chique  paiement,  sans  être  obligé  d'attendre  le  dernier,  retenir  la 
quarte  Falcidienne  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Paul  :  «  La  Falcidie,  si  elle  a 
lieu,  doit  s  exercer  sur  chaque  paiement  de  la  quantité  que  con- 
tient le  legs.  Ce  n'est  cependant  que  par  l'événement  (1)  qu'on 
pourra  savoir  si  elle  a  lieu;  par  exemple,  un  legs  est  fait  payable 
d  année  en  année;  tant  qu'il  ne  donne  pas  lieu  à  la  Falcidie  ,  les 
paiemens  donent  alors  être  effectués  en  entier;  mais  ,  si  dans 
]  une  des  années,  il  arrive  que  le  legs  excède  les  trois  quarts,  et 
par  conséquent  les  bornes  de  la  Falcidie ,  cet  événement  fera 
subir  une  diminution  aux  legs  qui  ont  été  déjà  payés  les  années 
précédentes  ». 

LXX1X.  L'héritier  pouvant  sur  chaque  legs  exercer  en  partie 
le  retranchement  de  la  Falcidie  ;  de  là  «  il  arrive  quelquefois  que 
par  l'effet  de  la  Falcidie  ,  un  des  deux  legs  est  absolument 
éteint;  par  exemple,  si  on  a  légué  un  fonds  et  un  chemin  par  un 
autre  fonds  pour  y  arriver.  Si  donc  une  partie  du  fonds  légué  reste 
à  la  succession;  le  legs  du  chemin  ne  peut  plus  subsister,  parce 
qu'une  servitude  ne  peut  s'acquérir  en  partie  ». 

En  effet,  il  en  devrait  être  ainsi  dans  la  rigueur  du  droit  :  mai* 
des  raisons  d'équité  ont  fait  admettre  le  contraire.  «  Si  I  on  ma 
légué  un  fonds  et  un  chemin  pour  y  arriver,  et  que  dans  la  cornpu- 
tatiou  de  la  Falcidie  restimalion  du  droit  du  chemin,  ait  produit 
une  somme  égale  à  celle  que  je  puis  devoir  pour  mon  legs  (2)  , 
je  prends  alors  le  fonds  en  entier  et  perds  le  droit  de  chemin  ». 

La  remarque  que  fait  aussitôt  le  jurisconsulte  est  évidente  : 
«  Car  si  l'on  m'a  légué  un  droit  de  chemin  ,  et  que  la  succession 
soit  insolvable,  ce  droit  de  chemin  ne  me  sera  point  dû  ». 

Mais  que  décider  dans  l'espèce  suivante  :  «  Examinons  donc 
également  le  cas  ,    où  dans  le  legs  d'un  fonds  et  d'un  droit  de 

(1)  Nonobstant  les  lois  55  et  G8,  ci-dessus,  rc.Gi,  dans  lesquelles  I*  legs  an- 
nuel estime',  dès  le  principe,  dans  la  computatiun  de  la  Falcidie  ;  cela  s'ob- 
serve ainsi  lorsque  dès  le  principe  il  e'tail  déjà  constant  (ju'il  y  avait  lieu  à  la 
Falcidie  :  mais  dans  cette  espèce  on  attend  que  l'année  i\es  paiemens  subsé- 
quent soit  échue,  c'est  ce  qui  tait  qu'il  y  a  lieu  à  la  Falcidie,  à  laquelle  au- 
trement il  n'y  aurait  pas  lieu.  Ainsi  l'interprète  Pacius. 

(1)  C'est-à-dire,  une  somme  e'galc  à  celle  que  la  Falcidie  retranche  sur 
l'un  et  I  au  Ire  legs.  Supposons  cjuc  le  fonds  soit  de  la  valeur  «le  douce  ,  et 
le  droit  de  chemin  de  la  valeur  de  quatre  ,  et  que  la  Falcidie  retram  he  i- 
qu/rl  sm  les  deux  le-.;  la  partie  (pion  devait  relrancli.  r  sur  le  fond*,  la- 
quelle v  ont  in.is,  icni  retranchée  sur  le  droit  de  chemin  ;  c'est  ainsi  queee. 
perdra  le  droit  Je  chemin ,  *  t  que  !»  ronds  r«..  U  r.i  en  entiez  j  l'Uénttei 
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fundo  et  via  Ipgato  (ij  ,  minus  ex  ulroque  desidetet  (2),  quam  sit 
\\x  pretium  ?  Potest  eoacla  ralione  dici ,  non  tan tum  fundum  soli- 
dum  capi  ,  sed  etia:n  (  viam  (3);  ita  tameu  )  ut  Joli  exceptio  (4) 
tantum  sarciat ,  (juaiitum  deest,  ne  plus  habeat  quam  Falcidia  de- 
siderat  :  ut  lune  soltim  via  iutercidal,  quoties  plus  (5)  Falcidia 
desiderat  quam  est  viœ  pretium  ».  d.  L  23.  v.  videndum. 


6.  II.  Quomodo  hères  apud  quem  non  sunt  res  legatce  7  Falci- 

dlam  rétine  al  ? 

LXXX.  «  Si  ex  pliiribiis  rébus  îegatis  hères  quasdam  solverit, 
ex  reliquis  Falcidiarn  plenam  per  doli  exceptiouem  relinere  po- 
iest  ,  eliam  pro  bis  quai  jam  data  saut  ».  /.  16.  Scaîvola,  lib.  3. 
quœst 

Multo  magis ,  «  sed  et  si  una  sit  res  legata,  cujus  pars  soluta 
sit ,  ex  reliquo  potest  pltma  Falcidia  relineri  ».  d.  I.  16.  §.  1. 

Quod  si  res  legata  ,  sit  tola  pênes  legatarinm  (  puta  ,  ipsi  a  de- 
functo  commodata  )  ,  parlem ,  quam  Falcidia  delrahit ,  polerlt 
hères  viudicare. 

Hoc  docet  Scaivola  :  «  Lineam  marpraritarum  triginta  quoique 
legavit  :  quae  liueaapud  Legatarîum  fuçrat  mortis  tempore.  Quaero 
an  ea  linea  heredi  restituî  deberet ,  propter  legera  Falcidiarn?  Kes- 
pondit,  posse  beredem  conseqni  ut  «?i  restituatar;  ac  ,  si  malit, 
passe  viudicare  partem  in  ea  liuea  ,  qu;e  propler  legis  Falcidia? 
ratio  ne  m  deberei  remauere  ».  /.  26  Scuevola,  lib.  5.  respons. 

LXXXÏ.  Quod  si  legatario  ab  herede  aut  heredis  voluntate  tra- 
dita  sit,  heres  eo  no  mine  habebit  condictionem  indebiti. 


Hoe  docet  Paulus  :   «  Si  legatarius  possessionem  nactus  est,  et 


(  1  )   M  e  l  i  u  s  h  g  a  tis . 
(i)  Ratio  Falcidise. 


('))  Hocc  tria  verba  vulgo  desunt.  Sed  ut  restituantur,  ratio  contextus  de- 
siderat. 

(4)  ïd  est,  ita  ut  exceptione  repellatnr  legatarius ,  nisi  offerat   pretium 
lundi  cl  viuî,  pro  ea  parte  quain  Falcidia  resecat. 

(5)  Aut  saltem  tantum. 
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chemin  (i),  le  retranchement  qu'aurait  à  faire  l'héritier  (2)  sur 
l'une  ou  l'antre  ,  serait  moindre  que  l'estimation  du  droit  de 
chemin;  on  peut  ,  dans  la  rigueur  des  principes,  dire  que  le  léga- 
taire peut  non-seulement  prendre  le  fonds,  mais  encore  exercer  le 
droit  de  chemin  ,de  manière  qu'il  sera  fondé  en  outre  ,3,  à  opposera 
1  héritier  l'exception  de  la  mauvaise  foi  f4)  >  à  l'effet  de  lui  com- 
pléter seulement  ce  qui  lui  manque  pour  sa  Falcidie  ,  afin  qu'il  ne 
puisse  rien  prendre  au-delà  ;  en  sorte  que  le  légataire  ne  puisse 
perdre  le  droit  de  chemin  ,  que  dans  le  cas  seulement  où  ce 
qui  revient  à  I  héritier  pour  la  Falcidie  ,  excéderait  l'estimation 
de  ce  droit  de  chemin  (5)  ». 

§.  1 1 .  De  quelle  manière  l'he'rilier ,  entre  le  mains  duquel  ne  sont 
point  les  choses  léguées ,  relient  la  Falcidie. 

LXXX.  «  Si  j  sur  plusieurs  effets  légués  ,  l'héritier  en  a  déjà 
délivré  quelques-uns  ,  il  peut,  sur  ceux  qui  restent  à  délivrer  ,  re- 
tenir son  quart  et  repousser  la  demande  du  légataire  ,  par  l'ex- 
ception de  la  mauvaise  foi  ,  même  relativement  aux  effets  déjà 
délivrés. 

A  plus  forte  raison,  «  si  un  effet  a  été  isolément  légué,  et 
qu'il  eu  ait  .déjà  délivré  une  partie,  il  pourra  retenir  intégralement 
sa  Falcidie  sur  le  reste  ». 

Mais  si  la  chose'  léguée  se  trouve  en  totalité  entre  les  mains 
du  légataire  ;  par  exemple  ,  comme  la  tenant  du  défunt  à  titre  de 
prêt ,  l'héritier  pourra  revendiquer  la  partie  qu'en  retranche  la 
Falcidie. 

Ainsi  l'enseigne  Scœvola  :  «  Un  testateur  a  légué  \\r\  collier 
de  perles  de  la  valeur  de  trente-cinq  ,  dont  le  légataire  se  trou- 
vait détenteur  au  tems  de  la  mort;  on  demande  si  l'héritier  peut 
eo  demander  la  restitution  ,  à  l'effet  d'y  retenir  la  Falcidie;  j'ai 
répondu  que  l'héritier  était  fondé  dans  celte  demande,  si  mieux 
il  n'aime  revendiquer  la  portion  de  ce  collier  qui  doit  lui  rester 
la  Falcidie  ayant  lieu  ». 

LXXXI.  Mais  si  la  chose  léguée  a  été  livrée  au  légataire  par 
I  héritier  ou  du  consentement  de  cet  héritier,  l'héritier  aura  à 
cet  égard  contre  le  légataire,  l'action  personnelle  de  la  chose  in- 
dûment })li\  ('<'. 

Ain.si  l'enseigne  Paul  :  «  Si  le  légataire  est  en  possession  de  la 

1)    ittgatù  vaut  mieux  ici  que  legalo. 

(2)  Pour  sa  Falcidie. 

i'.»)   (<s  trois  motif  viam  ita  tatnenf  manquent  daos  les  éditions  vul- 
gain    :  mais  la  raison  du  conteste  exige  qu'Us  v  soient  rétablis. 

{ \)  C'est-à-dire,  de  manière  que  le  légataire  soil  repousse*  par  l'excep 
tien,  s'il  n  offre  le  prix  du  fonds  <-t  du  chc.nin  dans  la  proportion  de  ce  qiie 
1  tu  anche  la  I  ah  iule. 

[H)   Ou  du  n     n      prâil  d'une  i  aleui  ■'.■  nie 
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«on  potestavocari  ei  res  (i) ,  quia  voluntatc  heredi.,  errantis  naclu^ 
est  possessionem;  dabitur  actio  heredi,  ut  id  ,  quod  supra  do- 
rirauiem  est,  auferatur  (2)».  /.  *'.  §.  11.  Paul.  lib.  sing.  ad  l. 
Falcid. 

Dislinctio  lamèn  adhibenda  est  ex  rescrïpto  Gordiani.  Ita  ille  : 
«  Error  faeti ,  quartœ  ex  causa  fideicommissi  non  retenlœ  repeti- 
^ionem  non  impedit.  Is  autem  qui  sciens  se  posse  retînere,  uni- 
versum  restihiit  ,  condictionem  non  hahet  ;  quinetiam  ,  si  jus 
iguoraverit ,  cessât  (3)  repelitio  ».  /.  9.  ood.  G.  5o.  h,  lit. 


Hine  ctiam  divi  Severus  et  Antoninus  rescribunt  :  «  Scire  de- 
bes  ,  omissa  Falcidia  quo  pleniorem  fidem  restituendae  portionis 
exhiberes,  non  videri  plus  debilo  solutum  esse  ».  /.  1.  cod.  g.  5o. 
h.  lit 

LXXXU.  Superest  species  singularis  ,  in  qua  docet  Papinianus 
quomodo  Falcidia  reiineatur. 

INimirum  «  quod  (de  )  bonis  jure  Falcïdiae  contribuendum  est  a 
debitore,  cui  mortis  causapaclo  débita  m  remissumest  (4  ,  in  factum 
concepta  replicatione  retinebitur  ».  /.  i5.  Papin.  lib,  i3  resp. 


SECTIO    III. 

Quandiu  eeverceri  possit  9  et  quando  cesset  Falcidia  ? 

§.  I.   Quando  et  quandiu  exerceri  possit  ? 

LXXXHÏ.  «  Legis  Falcidire  beneficîum  hères,  etiam  post  lon- 
gum  lempus  mortis  testatoris,  itnplorare  non  prohibetur  ».  /.  58. 
Modest.  lib.  g.  regular. 

Quolibet  igitur  tempore  hères  exercere  autopponere  eam  potest. 

Frustrationis  autem  causa  id  faccre  non  débet.  Quod  si  fiât,  «divi 
Severus  et  Antoninus  generaïiter  rescripserunt  BononioMaximo, 


(  1  )   P  e  r  vindicalionem . 

(2)  Per  condictionem  indebiti. 

(3)  Vi<l.  supra,  lib.  12.  fit.  b.  de  condicl.  indeb.  n.  33.  toin.  1.  pag.  ^i5. 
6.  de  jur.  etfact.  ignor.  n.  5.  sup.  pag.  G4- 

(4)  Hoc  pactum  de  naît  peionda ,  quutn  mortis  causa  factum  supponatur, 
iubjacet  Falcidi». 
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:  iiose  légnée  ,  et  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  de  s'en  dessaisir  (i)  ,  parce 
qu'il  en  est  délenteur  du  consentement  de  l'héritier  ,  qui  lui  en  a 
fail  délivrance  par  erreur,  on  donnera  action  à  l'héritier  à  l'effet 
de  lui  ôter  (2    ce  qui  excède,  les  trois  quarts  de  la  succession  ». 

Cependant,  il  faut  admettre  une  distinction  conformément  à 
un  rescrit  de  Gordien ,  dans  lequel  cet  empereur  dit  :  «  L'erreur 
de  fait  n'empêche  point  de  répéter  la  quarte  qu'on  pouvait  retenir 
à  raison  du  fidéicommis,  et  qui  n'a  point  été  retenue  ;  mais  l'hé- 
ritier qui ,  sachant  d'ailleurs  qu'il  pouvait  la  retenir  ,  à  restitué  le 
fnléicoinmis  en  entier,  sans  la  retenir,  n'aura  point  l'action  per- 
sonnelle de  la  close  indûment  payée  ;  bien  plus  même  ,  s'il  y 
a  eu  de  sa  part  ignorance  du  droit  à  cet  égard ,  la  répetion  cesse 
d'avoir  lieu  (3)  ». 

De  là  les  empereurs  Sévère  et  Antonin  disent  dans  un  rescrit  : 
*  Vous  devez  savoir  que  vous  ne  pouvez  être  censé  avoir  payé 
plus  que  vous  deviez,  parce  que  vous  avez,  dites-vous,  négligé 
d'exercer  la  Falcidie  ,  afin  de  donner  une  preuve  plus  complète  de 
ta  restitution  de  la  portion  que  vous  étiez  chargé  de  remettre  ». 

LXXX1I.  Il  reste  une  espèce  particulière  dans  laquelle  Papi— 
nien  enseigne  de  quelle  manière  on  relient  la  Falcidie. 

«  En  effet,  le  montant  de  la  contribution  dont  est  tenu,  pour  le 
paiement  de  la  Falcidie,  le  débiteur  à  qui  le  testateur  a  faitremise 
de  sa  dette  par  une  disposition  à  cause  de  mort  (4") ,  sera  retenu 
par  Théritier,  au  moyen  de  la  réplique  qu'il  fera  à  l'exception  que 
te  débiteur  opposerait  à  la  demande  de  la  dette  ». 

SECTION  III. 

Combien  de  teins  peut  s'exercer  la  Falcidie ,  et  quand  elle 

cesse  d'avoir  lieu. 

§.  I.  Quand  et  combien  de  tems  elle  peut  s 'exercer  ? 

LXXXIH.  cf  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  Théritier  puisse  invo- 
quer le  bénéfice  de  la  Falcidie  ,  même  loug-tems  après  la  mort  du 
testateur  ». 

C'est  pourquoi  l'héritier  peut,  en  quelque  tems  que  ce  soit  y 
\  exercer  ou  l'opposer. 

Toutefois  il  ne  doit  point  le  faire  dans  l'intention  d'éluder  ou  de 
différer  le  paiement  des  legs.  S'il  en  est  ainsi ,  «<  suivant  un  rescrit 
général  dis  empereurs  Sévère   et   Antonin,  l'héritier  qui,   dans 

1 1  |    Par  l'action  en  revendication. 

(2)  Pari  action  en  répétition  <lc  la  chose  indûment  payée. 

(3)  Voyet  ci -(tassas,  Ho.  12,  le  titre  de  l'aCtfon  en  répétition  de  la 
chose  indûment  payée .  a.  o3  et  lh.  '11 ,  au  titre  de  l'ignorance  du  droit  et 

il  11  j ait .  n.  .">. 

(f(  l.c  pacte  de  ne  point  demander,  lorsqu'on  le  lupnose  fait  a  cauM  <lr 

B  ai  1  ,  est  soumis  k  U»  eaicidie. 
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usuras(i)  prcestalurum  eum  qui  fruslrationis  causa  beneficiurn  lrgîs 
Falcidise  iiiiploravit  ».  I.  89.  §.  i.  Marcian.   lib.  7.  institut. 

C<«terum,  «  non  idcîrco  minus  Falcidiae  rationem  in  caeteris 
annuis  legatis  admitti  visum  est  ,  quod  primo  ac  secundo  anno 
sine  11  lia  detractione  fuissent  legatario  soluta  (2)».  /.  i5.  §.  2. 
Papin.  lib.   i3.  rcspcns. 

§.   II.  Quitus  casibus  cc.ssel  ex  heredis  voluntalc.  Falcidia  ,  et 
an  cliani  testator  eam  prohiber e  possit? 

LXXXIV.  «f  Qui  quod  per  Falcidiam  retinere  poterat,  volun- 
tatem  testât ori s  secutus  (3)  spopondit  se  daturum ,  cogendus  est 
solvcre».  /.  46.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

Suffragatur  Marcellus  :  «  De  illo  dubitari  potest  (4)  >  qui  quod 
per  Falcidiam  retinere  poterat,  voluntatem  testatoris  seculus 
spopondit  se  daturum  ,  sed  magis  est  ut  non  possit  suai  confes- 
sioni  obviare.  Quemadmodum  enim  si  solvisset,  fidem  testatori 
S'tu  adimplesse  videbatur,  et  nulla  ei  repetitio  concessa  fuerat  ; 
ita  et  stipulatîonc  procedente,  contra  fidem  testatoris  quam  adgno- 
vit ,  venîenti  ei  merilo  occurretur  ».  I.  20.  §»  l- Jf-  3çj.  5.  de 
donat.  Marcell.  lib,  22.  digest. 


Similiter  «  potest  hères  in  vendenda  hercditale  cavere  ,  ut,  et 
h-ge  Falcidia  înterveniente ,  solida  legata  praestentur  ;  quia  lex  ea 
heredis  causa  lata  est  ,  nec  fraus  ei  fit,  si  jus  suum  deminuat  hè- 
res »    /.71.  Paui.  lib.  32.  ad  éd. 

LXXXV.  Observandum  autem  ita  démuni  heredem  beneficio 
Fjlcidke  utiliter  renunciare  ,  si  post  mortem  testatoris  renuntiet  ; 
secus  ,  si  anle. 

V.  G.  «  Frater ,  quum  heredem  sororem  scribcret,  alîum  ab 
ea ,  cui  donatum  volcbat,  stipuïari  curavit,  ne  Falcidia  uteretur; 
et  ut  certain  pecuniam  ,   si  contra  fecisset,  praestaret.  Privatorum 

(1)  Tardius  solulœ  pecuniœ  legatœ. 

(2)  Hoc  abrogatum  jure  Noveliarum  ,  ut  infra  ,  videb. 

(3)  Iil  est,  ut  pleniorem  his  qua3  testamento  relicta  sunt ,  cxhiberel  fidew». 
Cave  autem  inteiligas  expressarn  testatoris  voluntatem  de  non  delrahendi* 
Falcidia  ,  quod  jure  Digestorum  ficri  non  potest. 


(4)    An  Falcidia  uîi  possit. 
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l'intention  de  différer  ou  d'éluder  le  paiement  des  legs,  prétex- 
tera la  loi  Falcidia  ,  qui  ne  peut  avoir  lieu  ,  sera  condamné  à  payer 
les  intérêts  de  la  chose  léguée  (i)  ». 

D'ailleurs  a  on  a  décidé  qu'on  ne  serait  pas  moins  admis  à  exer- 
cer la  Falcidie  sur  des  legs  annuels,  lors  même  qu'on  aurait  déjà 
payé  ces  legs  (2)  pendant  un  an  ou  deux  ,  sans  l'avoir  retenue  j>. 

§.  II.  Dans  quels  cas  la  Falcidie  cesse  du  consentement  de 
Vhe'ritier ,  et  si  le  testateur  lui  -  même  peut  défendre  de 
l'exercer  ? 

LXXXIV.  «  L'héritier  qui,  pour  se  conformera  la  volonté  du 
testateur  ,  s'est  engagé  envers  le  légataire  (3;  à  lui  donner  ce  qu'il 
pourrait  retenir  pour  la  Falcidie  ,  doit  être  forcé  à  l'exécution  de 
sa  promesse  ». 

A  1  appui  de  quoi  Marrellus  dit:  «  Il  pourrait  cependant  y 
avoir  lieu  de  douter  (4)  •>  relativement  à  un  héritier  qui  ,  pour  se 
conformera  la  volonté  du  testateur  ,  se  serait  engagé  envers  |un 
légataire  à  lui  laisser  ce  qu'il  serait  fondé  à  retenir  pour  sa  Fal- 
cidie ;  mais  le  mieux  est  de  dire  qu'il  ne  pourrait  se  rétracter  ;  car, 
de  même  que  s'il  avait  pavé  cette  somme ,  il  serait  censé  s'être 
scrupuleusement  conformé  à  la  volonté  du  testateur,  et  que  toute  ré- 
pétition à  cet  égard  ne  lui  serait  point  permise;  de  même,  si,  no- 
nobstant sa  promesse  précédente  ,  il  voulait  éluder  les  intentions 
du  testateur  qu'il  a  reconnues  ,  on  lui  opposerait  avec  raison  l'ex- 
ception résultant  de  sa  mauvaise  foi  ». 

Pareillement,  «  l'héritier  peut,  en  vendant  l'hérédité,  stipuler 
de  l'acheteur  que  s'il  y  a  l»eu  à  la  Falcidie,  il  acquittera  les  legs 
en  entier;  car  la  loi  Falcidia  ayant  été  établie  en  faveur  de  l'héri- 
tier, il  ne  peut  imputer  à  personne  le  tort  qu'il  se  fait  lui-même 
lorsqu'il  restreint  ainsi  son  droit  ». 

LXXXV.  11  faut  toutefois  observer  que  l'héritier  ne  renonce 
efficacement  et  valablement  au  bénéfice  de  la  Falcidie,  qu'autant 
qu'il  y  renonce  depuis  la  mort  du  testateur  ;  il  en  est  autrement 
s'il  y  renonce  avant. 

Par  exemple,  «  un  frère  ayant  institué  sa  sœur  pour  héritière  , 
a  interposé  une  tierce  personne  à  laquelle  il  voulait  faire  un  don  , 
pour  (pie  cette  personne  stipulai  de  sa  sœur  qu'elle  renoncerait  à 

(1)  A  raison  du  retard  qu'il  a  mis  à  payer  la  somme  léguée. 

(2)  Cria  a  été  abrogé  par  le  droit  des  Novelles ,  comme  on  le  verra  ci- 
après. 

(?»)  O'ct-à  dire,  afin  de  montrer  une  exactitude  rigoureuse,  relativement 
à  l'cxcYuimn  des  disposition  «  du  testament;  mais  il  nul  le  garder  d'enten  « 

dre  ,  par /n  volonté  rxprasr  Hn  tc.siatnir,  qu'il  ait  voulu  que  1  »  Falcidie  ne 
dut  »*•>  être  exercée  par  1  héritier ,  ce  qui  ne  peut  se  Paire  tUITanl  le  droit  du 
Digeste. 

('i/   Qu,;  l'héritier  puisse  exercer  la  Falcidie. 


i58  .  ltb.  xxxv.  paUdectarum  tit.  rr. 

cautione  legibus  non  esse  refragandum  constitit  (i);  et  ideo  soro* 
rem  jure  jjublico  retentionem  hahituram  ,  et  actionem  ex  stiptilalu 
denegandam  »».  /.  i5.  §.  i.  Papin.  Ub.  i3.  respons. 


LXXXVI.  Simili  ratione  ,  non  valet  jure  Digestorum  conditio 
îieredis  institutioni  adscripta  ,  ut  Falcidia  uti  non  possit. 

Hinc  Scaevola  in  illa  speeie  :  «  Scius  et  A.gerius  ,  si  intra  diem 
»  trigesirnurn  mortis  rnese ,  reipublicae  nostrse  caverint  conleutos 
»  se  futuros  tôt  aureis  ,  legis  Falcidise  beneficio  omisso  ,  heredcs 
»  mihisunto  ;  quos  invicem  substituo.  Quod  si  voluntaii  inese  non 
»  consenserint ,  ex  heredes  sunto  ».  Qusesitum  est  an  heredes 
institut!  hereditatem  adiré  possint,  si  eouditioni  parère  nobiut , 
quum  habeant  substitutos  eadem  conditione  prsescriptaP  Respondil, 
Seium  et  Agerium  primo  loco  institutos  perinde  adiré  posse,  ac 
si  ea  conditio  quse  fraudis  causa  adscripta  est,  adscripta  non  esset  ». 
I.  27,  Scaevola,  Ub.  6.  respons. 


Consonat  quod  rescribit  Gordianus  :  «  Si  (ut  allegas  )  pater 
tuus  eam  porlionem  ex  qua  te  fecit  beredem  fratribus  tuis  restituera 
jussit,  certisque  speciebus  pro  Falcidia  praecepit  esse  contentam; 
auxilium  legis  Falcidise  quod  imploras,  apud  suum  judicein  non 
probiberis  flagitare  ».  /.  11.  cod.  6.  5o.  h.  tit. 


L XXXVII.  Indirecte  tamen  fraudem  Falcidise  testator  facere 
potest  certis  casibus. 

Unus  ita  refertur  a  Papiniano  :  «  Si  debitor  ,  creditore  berede 
instituto  ,  petisset  ne  in  ratione  legis  Falcidise  ponenda  credilum, 
suum  legatariis  reputaret;  sine  dubio  ,  ratione  doli  inali  exceptionis 
apud  arbitrutn  Falcidise  defuucti  voluiitas  servatur».  /.  12.  Papin. 
Ub.  3o.  quœst. 


Hoc  prohibera  intelligîtur  testator,  et  similem  fraudem  Falcidise 
facit,  quum  hereditatem  suam  cum  eo  quod  beredi  débet  compen- 
sai prsecipit. 

(1)  Si  mortuo  testatore  et  adita  cjus  hereditate  ,  hoc  promisisset,  valerei 
conventio,  ut  vid.  supra;  quia  licet  unicuique,  juri  si  bt  qusesito  renuntiarc 
Quum  veto  hoc  vivo  testatore  promiltit,  non  potest  videri  ulli  juri  suo  re- 
nonliare ,  quum  nondutn  ullum  habeat.  Nihil  aliud  ergo  hsec  conventio 
continet ,  quam  derogutionem  lcgi  Falcidise,  quee  privata  conventione  fîcn 
non  potest. 
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la  Faîcîfîîe ,  sinon  qu'elle  lui  paierait  une  certaine  somme  ;  cepen- 
dant comme  il  est  rrçn  en  principe  (i)  que  nul  individu  ne  peut 
par  des  dispositions  particulières,  déroger  aux  lois;  la  sœur,  par 
conséquent  n'en  sera  pas  moins  fondée  à  retenir  la  Falcidie,  sans 
être  d'ailleurs  passible  de  l'action  de  la  stipulation  ». 

LXXXVI.  Par  la  même  raison,  n'est  point  valable  ,  suivant  le 
droit  du  Digeste,  la  condition  mise  à  l'institution  de  l'héritier  , 
qu'il  n'userait  point  de  la  Falcidie. 

De  la  Scœvola  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  J'entends  que  Seîus 
»>  et  Agerius  soient  mes  héritiers  si,  dans  les  trente  jours  qui 
»  suivront  mon  décès  , ils  s'engagent  sous  caution  envers  la  ville  où 
»  nous  demeurons  eux  et  moi  ,  à  se  contenter  de  tant  d'écus  d'or, 
»  et  à  renoncer  au  Léuéfiee  de  la  Falcidie  ;  et  dans  le  cas  où  ils 
»  ne  se  conformeraient  point  à  mes  intentions, je  les  déshérite  ». 
On  a  demandé  si  ces  héritiers  auxquels  d'autres  individus  ont  éié 
d'ailleurs  substitués  ,  pourraient  accepter  la  succession  ,  lors  même 
qu'ils  refuseraient  de  remplir  la  condition  ;  j'ai  répondu  que  Seins 
et  Agerius  pouvaient  accepter  la  succession  comme  si  la  condition 
qui  leur  avait  été  imposée  pour  éluder  la  loi  ,  n'avait  point  été 
énoncée  dans  leur  institution  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  rescrit  de  Gordien  :  «  Si,  comme  vous 
l'exposez,  votre  père  défunt  a  chargé  vos  frères  de  vous  restituer 
la  portion  de  l'hérédité  pour  laquelle  il  vous  a  instituée  héritière  , 
et  vous  a  ordonné  de  vous  contenter  de  certains  effets,  pour  vous 
tenir  lieu  de  l.i  Falcidie,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  juge  com- 
pétent, conformément  à  votre  demande,  vous  accorde  le  bénéfice 
de  la  loi  Falcidia  que  vous  invoquez  ». 

LXXXVI I.  Le  testateur  peut  cependant  indirectement  éluder 
la  Falcidie  dans  certains  cas. 

Voici  celui  que  rapporte  ainsi  Papinien  :  «  Un  débiteur  ayant 
institué  pour  héritier  son  créancier  ,  a  voulu  qu'en  exerçant  la 
Falcidie  sur  les  legs,  il  ne  prit  faire  entrer  sa  créance  en  compte 
aux  légataires:  il  est  hors  de  doute  que  l'arbitre  appelé  à  fixer  la 
Falcidie,  admettra  ,  conformément  à  la  volonté  du  défunt,  l'ex- 
ception de  la  mauvaise  foi  qu'opposeront  les  légataires  à  la  de- 
mande que  cet  héritier  formerait  en  déduction  de  sa  dette  ». 

Le  testateur  est  censé  défendre  la  Falcidie  et  même  aussi  l'élu- 
der, lorsqu'il  veut  que  son  héritier  compense  la  succession  qu'il 
lui  laisse  ,  a\ec  ce  qu'il  lui  doit. 

(i)  Si  la  snpur  s'y  riait  engagée  par  promesse  depuis  la  mort  du  testateur 
et  (tenais  l'adilion  d'hârr'dité,  cette  convention  serait  valable  ,  comme  oti  l'a 
vu  ci-dessus  ,  par  la  raison  que  chacun  est  libre  de  renoncer  au  droit  qui 
lui  est  acquis;  mais  lorsqu'on  prend  un  tel  engagement  «lu  vi\;uit  du  l<  | 
teur,  on  ne  peut  être  censé  renoncer  à  son  droit  ,  puisqu'on  D  en  a  encore 
aucun  !  cette  convention  n'est  donc  autre,  chose  qu  une  dérogation  h  la  loi 
Falridia  ,  ï  laquelle  on  ne  peal  renoncer  ou  se  soustraire  par  wn'  •,.  mt 

tK/n  parLitij!  ère. 
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Quomodo  autern  hœc  compensatio  fiât ,  docet  idem  Papinianus  : 
«  Quum  fideicommissum  ex  voluniate  matris  a  paire  morienle  de- 
bitum  fiîio  pater  hereditate  sua  ,  quam  in  fi!ium  conferebat ,  com- 
pensai*! voluit;  quod  fiîio  debetnr  ,  si  ralio  Falcidiœ  poni  cœperit , 
fini  quadranlis  (i),  quem  ex  bonis  patris  cum  effectu  (2)  percepit, 
compensabihir  ;  atquc  ita  ,  superfluum  reris  alieni  dodranti  tan  (Mm 
detrahetur  ».  /.  i5.  §.  4«  idem ,  lib.  i3.  respons. 


Non  videtur  autern  talis  compensatio  prsecîpi  in  specie  de  qua 
idem  Papinianus  :  «  Quod  avus  ex  causa  tuteloe  nepoti  debuit, 
quum  avo  nepos  solus  hères  exlitisset,  ratio  Falcidiae  si  poneretur, 
in  œre  alieno  bonis  deducendum  respondit.  Nec  ad  rem  perlinere 
quod  heredem  avus  idemque  tutor  rogaverat ,  ut,  si  sine  liberis 
ante  certam  œlatem  decederet,  tam  he  redit  aria,  quam  propria  boni 
restituerez  Non  enim  ex  hoc  hereditatem  debito  compensatam 
videri,  quum  vel  ideo  ma  :ime  déclaretur  non  esse  compensalio- 
nem  factam,  quoniam  heredem  suum  habere  propria  bona  defunc- 
tus  ostendit  ».  d.  I.  i5.  <j.  3. 


Obiter  nota.  «  Plane  si  conditio  fideicommissi  fuerit  împleta, 
fructus  hereditatis  post  mortem  avi  percepti  pari  pecunia  debito 
tulelce  compensabuutur;  sed  quartam  hères  nepotis,  de  bonis 
duutaxat  quae  moriens  avus  reliquit ,  relinebit  *>.  d.  §.  3. 


LXXXVIII.  Vidimus  juberi  posse  heredem  ut  Falcidiam  corn- 
penset  ciim  co  quod  ipsi  a  testatore  debetur.  Secus  ,  si  illud  sit, 
quod  ab  alio  quam  a  testatore  ipsi  debeatur. 

Hinc,  «  pater  filiam  qu?e  a  viro  diverterat,  heredem  pro  parte 
inslituit,  et  ab  ea  petit  ut  fratri  et  coheredi  suo  portiouem  here- 
ditatis acceptam  ,  deduefa  sexta,  restitueret ,  admissa  compensa- 
tio ne  dolis  in  Falcidiaî  ratione.  Si  pater  dotem  consentiente  fdia 
non  petisset  ,  Falcidiam  quidem  jure  hereditario  ,   dotem  autern 

(1)  Kegulariter  hoc  quod  lilio  debetur,  deduci  deberct  ex  tofo  asse.  Ve- 
rnm  ,  nrouter  compcnsalionem  quam  testator  tien  jussit,  filius  hor  quod  sibi 
debetur ,  non  repotahit,  nec  dedueet ,  scilu  et  usque  ad  fi  ne  m  quadranlis  sui: 
si  excédât ,  superfluum  ex  dodranle  rctûiebit. 

(2)  Id  est,  deductis  omnibus  qute  dedoci  debent. 
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Le  même  Papînien  nous  apprend  encore  comment  se  fait  cette 
compensation:  «  Un  père  se  trouvant,  lors  de  son  décès,  débi- 
teur envers  son  fils  d'un  fidéicommis ,  qu'il  devait  lui  remettre 
suivant  le  testament  de  la  mère,  a  voulu  que  son  fils,  à  qui  il 
laissait  sa  succession  ,  compensât,  avec  cette  même  succession,  le 
fidéicommis  dont  il  était  chargé  envers  lui;  lorsqu'il  s'agira  de 
fixer  la  Falcidie  ,  on  compensera  ce  qui  est  du  au  fils  avec  sa 
quarte  Falcidienne  (i)  ,  qu'il  déduit  utilement  (2)  sur  la  succes- 
sion de  son  père,  en  sorte  qu'il  prendra  l'excédant  du  fidéicom- 
mis ,  qui  est  une  dette  de  la  succession  sur  les  trois  quarts  qui 
appartiennent  aux  légataires  ». 

-  Mais  dans  l'espèce  suivante  ,  que  rapporte  Papînien  ,  la  com- 
pensation qu'a  ordonnée  le  testateur,  ne  paraît  pas  être  telle  que  la 
présente;  voici  ce  que  dit  Papinien  sur  cette  espèce:  «Rela- 
tivement au  cas  où  un  petit-fils  avait  été  institué  unique  héritier 
par  son  aïeul  ,  j'ai  décidé  que  si  la  Falcidie  avait  lieu  ,  on  devait 
prélever  avec  les  autres  dettes  ce  que  l'aïeul  testateur  devait  à  son 
petit-fils,  à  l'occasion  de  sa  tutelle  qu'il  avait  administrée;  et  à 
cet  égard  ,  il  importe  peu  que  l'aïeul ,  tout  à  la  fois  tuteur  et  tes- 
tateur ,  ait  chargé  son  petit-fils  de  restituer  les  biens  de  sa  suc- 
cession qu'il  lui  laissait,  et  les  siens  propres  ,  s'il  décédait  sans 
postérité  avant  tel  âge  déterminé  ;  car  il  ne  résulte  pas  précisément 
de  cette  disposition  que  le  testateur  ait  voulu  qu'on  compensât  sa 
succession  avec  ce  qu'il  devait  à  son  petit-fils  ,  puisqu'il  démon- 
tre assez  que  l'héritier  qu'il  a  institué  a  des  biens  qui  lui  sont 
propres. 

Remarque,  a  Cependant  si  la  condition  du  fidéicommis  s'est 
accomplie  ,  les  fruits  perçus  sur  la  succession  de  l'aïeul  depuis  sa 
mort ,  seront  compensés  avec  pareille  somme  de  ce  que  l'aïeul 
devait  au  petit-fils  ,  à  raison  de  l'administration  de  sa  tutelle  ,  et 
l'héritier  ne  pourra  retenir  sa  quarte  Falcidienne  que  sur  les  biens 
que  l'aïeul  a  laissés  en  mourant  ». 

LXXXV1II.  Nous  avons  vu  que  le  testateur  pouvait  enjoindie 
à  son  héritier  de  compenser  la  Falcidie  avec  ce  qu'il  lui  devail;  il 
en  serait  différemment  si  cette  chose  due  à  l'héritier,  l'était  ppr 
tout  autre  que  le  testateur. 

C'est  pourquoi,  «  un  père  ayant  institué  héritière,  pour  la 
moitié  de  sa  succession,  sa  fille,  qui  avait  fait  divorce  avec  son 
mari,  l'a  chargée  de  remettre  à  son  frère,  aussi  son  cohéritier, 
la  portion  à  elle  appartenante  ,  et  de  n'en  ictenir  pour  elle  que  la 
sixième  partie,  voulant  que  sa  dot  entiât  en  compensalion   avec 

(1)   Régulièrement  ,  ce  qui  est  dû  au  fils  doit  être  déduit  sur  toute  la 
cession  ;  niais  à  cause  de  la  compensation  nue  le  testateur  a  voulu  <|uc  l'on 
fit ,  le  fils  ne  comptera  ni  ne  déduira  ce  qui  lui  est   dû  ,  c'est-à-dire,  ,-. 
ad  fine  m  uuadranlis  .s/y/,  jusqu'à  concurrence  de  son  quart  ;  s'il  y  a  etcedaui 
:1  le  retiendra  .sur  les  trois  quarts. 

C'est-à-dire,  après  a\oii  déduit  tout  ce  qui  doit  l'être. 

7  <  me  À  1  l-r .  it 
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jure  proprio  (i)  filiam  habituram  respondi  ;  quia  dos  iu  hereditate 
patris  non  inveniretur  ».  /.  l£«  Papin.  lib.  g.  respons. 


§.  III.  Jus  Novellarum. 

LXXXIX.  i°.  Quutn  testator  cxpressim  vetuit  detrahi  Falci- 
diam  ,  non  ignarus  quis  modus  sîl  sui  patrimonii,  cessât  (2)  Fal- 
cidia  ;  et,  si  hères  ,  in  hoc,  defuncto  parère  notit ,  defertur  cou- 
ditio  personis  infra  scriptis  adeundi  hereditatem  vice  illius,  sub 
lege  pries tandi  tota  legata.  Scilicet  ad  hanc  conditionem  ordine 
quique  suo  vocantur  :  i°.  substitutus  ,  si  quis  sit  ;  20.  coheres  ; 
3°.  fideicommissarius  uuiversalis,  ita  ut ,  si  plures  sint ,  prceferatur 
iscui  major  pars  relicta  est  ;  4°«  legatarii  et  fideicommissarii  singula- 
res,  itautille  prœfcratur,  cui  plus  relictum  est  ;  5°.  servi  testamento 
manumissi  ;  6°.  qui  ad  intestati  hereditatem  venirent,  exceptis  tamen 
liberis  juste  exheredatis  ;  70.  quivis  extraneus  qui  cavere  voluerit  de 
legatis  praestandis  ;  8°.  fisco  fit  locus.  authent,  Sed  quutn  testa- 
tor,  cocl.  6.  4-9«  &•  til.  juncta  Novell.  I,  cap.  1.  et  2. 


20.  Item  si  hères  probe  scïens  substantûe  suse  mensuram,  quse- 
<]am  legata  non  deducta  Falcidia  solvit  in  solidum ,  non  poterit 
amplius  neque  ex  his  quidquam  repctere ,  neque  eam  in  caeteri* 
legatis  retinere  ,  nisi  quid  inopinatum  emergat.  d,  auth. 


3°.  Generaliter  cessât  Falcidia ,  si  hères  inventarium  non  fecerit 
secundum  modum  tempusque  statutum  in  aditione.  d.  auth. 

4°.  Falcidia  non  detrahitur  ex  re  immobili  qme  ita  relicta  est, 

(1)  Pater,  antequam  dotem  ex  consensu  lilîae  exigeret,  decessit.  Actio  de 
dote ,  adversus  marilum  mansit  soli  Alise  :  adeoque  non  potest  juberi  eam 
compensare  cum  eo  quod  ipsi  ex  Falcidia  deesi  ,  quum  hsec  dos  non  a  tes- 
talore  ,  sed  abalio  (scilicet  a  marito  )  ipsi  debcatur. 

(1)  An  hoc  porrigendum  ad  quartam  Trebellianicam  de  qua  infra ,  lib.  30  ? 
Pnvbabilior  videtur  sententia  affirmatix  a.  Quarta  enim  Trebellianlca  nihii 
est  aliud  quam  Falcidia  ad  fideicommissa  nnivcrsalia  porrecta  ,  et  est  ora- 
nin©  eadein  ratio. 
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la  Falcitlie  qu'elle  avait  droit  d'exercer;  j'ai  répondu  sur  ceUe 
espèce  que  si  le  père  n'avait  point  formé  la  demande  de  la 
dot,  du  consentement  de  sa  fille,  qu'à  la  vérité  la  fille  retenait 
sa  Falcidie  en  sa  qualité  d'héritière ,  mais  que  l'action  en  répétition 
de  sa  dot  lui  était  propre  (i)  ,  par  la  raison  que  cette  dot  ne  se 
trouvait  point  dans  la  succession  du  père,  et  n'était  par  conséquent 
pas  compensable  avec  la  Falcidie  ». 

§.  111.  Droit  des  Novelles. 

LXXX1X.  i°.  Lorsque  le  testateur  a  expressément  défendu  de 
retrancher  la  Falcidie  ,  n'ignorant  point  quelles  sont  les  forces  de 
sa  succession ,  la  Falcidie  cesse  d'avoir  lieu  (2);  et  si  l'héritier 
n'a  point  en  cela  obéi  au  défunt,  la  condition  sous  laquelle  il  de- 
vait accepter  la  succession  est  déférée  aux  personnes  ci -après 
énoncées  ,  à  son  lieu  et  place  ,  à  la  charge  par  elles  d'acquitter  tous 
les  legs  ;  c'est-à-dire,  que  ces  personnes  sont  appelées  à  cette  con- 
dition chacune  suivant  l'ordre  et  le  rang  qu'elle  occupe  dans  le 
testament,  i°.  le  substitué  s'il  y  en  a;  20.  le  cohéritier;  3°.  le 
fidéicommissaire  universel  ;  de  manière  cependant  que  s'ils  sont 
plusieurs,  celui  à  qui  la  plus  forte  portion  a  été  laissée  ,  sera  pré- 
féré ;  4.°»  'es  légataires  et  les  fidéicommissaires  particuliers  ;  en 
sorte  que  celui  à  qui  il  a  été  plus  laissé  qu'aux  autres  ait  la  préfé- 
rence ;  5°.  les  esclaves  affranchis  par  le  testament  ;  6°.  ceux  qui 
viendraient  à  la  succession  du  testateur  intestat  ;  toutefois  à  l'ex- 
ception des  enfans  justement  déshérités;  70.  tout  étranger  quel- 
conque, qui  consentirait  à  s'engager  sous  caution  de  payer  les 
legs  ;  8".  enfin  le  fisc  est  admis  à  succéder  au  défunt.  Voyez  l'au- 
thentique intitulée  :  Scd  quiun  testatur  ,  au  cod.  de  ce  titre,  avec 
la  Novelle  première,  qui  y  est  jointe,  chap.  1.  et  2. 

20.  De  même,  si  l'héritier,  connaissant  bien  les  forces  de  la 
succession  qui  lui  a  été  déférée ,  a  payé  certain  legs  en  entier, 
sans  en  avoir  déduit  sa  Falcidie  ,  il  ne  pourra  plus  rien  répéter  re- 
lativement à  ces  legs  ,  ni  retenir  son  quart  sur  les  autres  legs,  à 
moins  qu'il  ne  leur  .survienne  une  augmentation  imprévue.  Voy.la 
même  authentique. 

3°.  Généralement,  la  Falcidie  cesse  d'avoir  lieu  si  l'héritier n\ 
point  fait  inventaire  dans  le  teins,  et  suivant  le  mode  prescrit 
dans  l'acte  d'acceptation  de  la  succession. 

4°.  La  Falcidie  ne  se  retranche  point  sur  une  chose  immobi- 

(1)  Le  pere  est  venu  à  mourir  avant  d'avoir  exigé  la  dot  du  consentement 
de  sa  fille,  l'action  tlotale  n'est  restée  qu'à  la  fille  seule  contre  son  mari  ;  j»;ir 
conséquent  il  ne  peut  ordonner  qu'on  la  compense  avec  ce  qui  lui  manque 
à  elle-même  sur  la  Falcidie,  puisque  celte  dot  lui  est  duc  ,  non  par  le  testa- 
teur, mais  par  tout  autre,  c'est-à-dire  ,  par  le  mari. 

(1)  L'opinion  de  ceux  qui  veulent  que  cela  s'applique  à  la  quarte  Trc licl- 
lianiOUC  ,  dont  on  ve  traiter  ci-après,  /lV.  3ti  ,  me,  semble  plus  jmte  ;  car  la 
quarle  Trcbrllianique  n'est  rien  autre  chose  que  la  Falcidie  e'teuduQ  aux  li-r 

AéÛBommu  universels ,  cl  la  raison  est  absolument  I»  mèiue- 
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ne  alienelur ,  sed  permaneat  apud  successores  ejus  cui  relicla  est. 
authent.  Sed  et  in  ea  re.  cod.  h.  t'a.  ex  Novell.  CXIX. 
cap.  fin. 

5°.  Similiter  Falcidia  cessare  in  bis  quse  ad pias  causas  relicta 
sunt,  vulgo  putatur  ex  authent.  Similiter ,  cod.  h.  tit.  Verum 
bene  intellecta  (juxta  nativum  grgeese  suœ  locutionis  sensu  m  ) 
Novella  CKXXI.  cap.  12.  ex  qua  Authentica  illa  desumpta  est  , 
Falcidiam  in  his  legatis  prohibere  videlur  ,  non  simpliciter  ,  sed 
iahtum  in  pœnam  contumacire  et  frustrationls  qiue  in  his  persol- 
vendis  interveniret. 


TITULUS    III. 

Si  cui  plus  quain  per  legetn  Falcidiam  licuevit ,  legatum 

esse  dicetur. 

Tlic  titulus  est  sequela  superioris.  In  eo  potissimum  agitur  de 
cautione  quam  prœstant  legatarii  ,  si  quid  plus  quant  per  Fal- 
cidiam licet,  ceperint ,  reddi.  Circa  'quam  videbimus  :  i°.  qui- 
bus  casibus  locum  habeat:  20.  cui  et  a  quibus  personis  ,  quomodo 
et  quando  exhibeatur  ;  de  ejus  effeclu  quieremus  ,  et  quando 
committatur  aclio  quae  ex  illa  cautione  descendit;  quarlus  arli- 
eulus  erit  de  quibusdam  aliis  caulionibus  ,  huic  affinibus. 


ARTICULUS   ï. 

'Quibus  casibus  locum  habeat  cautio  si  plus ,  quam  per  legem 
Falcidiam  licet  ,  ceperit  qtiis  ,  reddi  ? 

I.  «  Si  cui  plus  quam  iicuerit  legetur  ,  et  dubilari  juste  possit 
ntrum  lex  Falcidia  locum  habitura  est,  nec  ne  :  subvenit  prrctor 
beredi  ,  ut  ei  legatarius  satisdet ,  ut,  si  apparuerit  eum  amplius 
legatorum  nomine  cepisse ,  quam  e  lege  Falcidia  capere  licebit, 
quanti  ea  res  erit,  tantam  pecuniam  det ,  dolusque  malus  ab  eo 
abfuturus  (1)  sit  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  79.  ad  éd. 


«  Hase  stipulalio  ideo  locurn  habet ,  quia  ,   etsî  repeti  potest  M 

(1)   Circa  rem  legataui,  cujus  partem,  si  Falcidiee  locus  fuerit,  restUuerc 
tlfckcbit. 
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jière  qui  a  été  laissée  sous  là  condition  qu'elle  ne  serait  point 
aliénée ,  mais  qu'elle  resterait  aux  successeurs  de  celui  à  qui  elle  a 
été  laissée.  Voy.  l'authentique  ,  sed  in  ea  re,  cod.  de  ce  tit.  No- 
vel.  1 19.  chap.  fin. 

5*.  On  pense  ordinairement,  d'après  l'authentique  intitulée: 
Simititer ,  au  cod.  de  ce  lit.  que  la  Falcidîe  cesse  pareillement 
d'avoir  lieu  relativement  aux  choses  qui  ont  été  léguées  pour  des 
causes  pieuses  ;  mais  bien  conçue  d'après  le  sens  naturel  que  pré- 
sente l'étymologie  du  mot  grec  qu'elle  emploie,  la  Novelle  i3i  , 
chap.  12,  dont  est  tirée  cette  authentique,  paraît  défendre  que 
la  Falcidie  ait  lieu  dans  ces  legs,  non  pas  simplement  ,  mais  seule- 
ment sous  la  peine  de  contumace  et  de  privation  ou  de  déchéance 
qu'on  encourrait  par  rapport  à  ceux  que  l'on  aurait  acquittés. 

TITRE    III. 

De  la  stipulation  à  interposer  pour  le  cas  où  les  legs  excé- 
deraient les  bornes  fixées  par  la  loi  Falcidia. 

Ce  titre  fait  suite  au  précèdent;  il  y  est  principalement  ques- 
tion de  la  caution  que  sont  tenus  de  donner  les  légataires  à  l'hé- 
ritier, lequel  stipule  d'eux,  sous  caution,  qu'ils  rendront  ce 
qu'ils  auraient  touché  pour  leurs  legs  au-delà  de  ce  que  per- 
met la  loi  Falcidia,  i°.  dans  quels  cas  celte  caution  a  lieu; 
20.  à  qui  et  par  quelles  personnes ,  quand  et  comment  elle 
doit  être  donnée  ;  3°.  nous  examinerons  quel  est  l'effet  de  cette 
caution  et  quand  il  y  a  lieu  à  l'action  qui  en  dérive;  le  quatrième 
article  traitera  de  quelques  autres  cautions  qui  ont  quelque  affinité 
a\ec  celle-ci. 

ARTICLE    1. 

Dans  quels  cas  peut  avoir  lieu  cette  caution  que  le  légataire  ren~ 
dra  ce  qu'il  aura  touché  pour  son  legs,  au-delà  de  ce  que 
permet  la  loi  Falcidia  ? 

1 .  «  Si  le  legs  qui  a  été  fait  à  quelqu'un  ,  excède  les  bornes 
fixées  par  la  loi  Falcidia,  et  qu'on  puisse  raisonnablement  douter 
s'il  y  aura  lieu  à  la  Falcidie  ou  non  ,  le  préteur  subvient  à  l'héritier 
en  forçant  le  légataire  à  lui  donner  caution  ,  et  à  lui  promettre  que 
s'il  a  évidemment  touché  pour  son  legs  pins  queue  lui  permettait 
la  loi  Falcidia,  il  lui  restituera  une  somme  égale  à  celle  à  laquelle 
peut  monter  cet  excédant;  ce  même  légataire  devant  en  outre  ga- 
rantir l'héritier  de  tout  dol  ou  mauvaise  foi  de  sa  part  (1)  ». 

«<   Ce  qui  a  fait  admettre  cette  stipulation  ,  c'est  que  bien   que 

(1)  Par  rapporta  la  chose  légale,  dont  il  devra  restituer  une  partie  d.'.n* 
)c  cas  où  il  y  aurait  lieu  à  la  Falcidie. 


iGG  LIB.  XXXV.   P\NDECTARUM    T1T.    HT. 

quod  solutum  est,  tamen  fieri  potest,  n t  non  sit  solvendo  Js  cui 
solutum  est  ,  ac  per  hoc  pereat  quod  datum  est  ».  d.  I.  i.  §.  g. 

Hinc,  nîsi  hœc  eautio  offeratur,  «  si,  propter  ea  quae  sub 
conditione  legata  sunt ,  pendet  legis  Falcidiee  ratio  :  pnesenti  die 
data  ,  non  tota  vindicabuntur  ».  /.  53.  Jj.  lit.  prœced.  ad  l. 
Falcid.  Celsus  ,  lib.  17.  digesl. 

Videamus  ergo  casus  quibus  dubitari  potest  an  sit  Falcidiœ  lo- 
cus  ,  et  qui  buic  cautioni  locum  dant. 

II.  i°.  Incertum  «iris  alieni  hereditarii. 

Unde  Ulpianus  :  «Et  si  quidem  evidens  ses  alienum  est,  vel 
certum  ,  facilis  est  computatio.  Si  autem  adhuc  incertum  est, 
quia  forte  vel  conditio  ejus  pendet ,  vel  creditor  titeni  contestatus 
est,  et  necdum  lis  Hnitaest:  dubitabitur  quantum  legatariisdebea- 
tur,  propter  incertum  ».  d,  l.  I.  §.  4- 


Incertum  autem  aeris  alieni  ita  demum  huic  cautioni  dat  locum  , 
quum  juste  titneri  potest. 

Unde  Paulus  :  «  Hiec  autem  satisdatio  locum  habet ,  si  justa 
rausa  esse  videbitur.  Nam  iniquum  erat  omnimodo  caveri  nondum 
illata  controversia  liiis  ,  quum  possint  ei  lusoriœ  min<e  fieri , 
ideoque  eam  rem  prœtor  ad  cognitionem  suam  revocat  ».  /.  4- 
Paul.  lib.  75.  ad  éd. 

III.  20.  Incertum  conditionum  sub  quibus  quoedarn  relicta  sint, 
facit  etiam  ut  incertum  sit  au  lex  Falcidia  locurn  babere  debeat. 

Unde  Ulpianus  :  «  Si  legata  quœdam  presenti  die  relicta  sint , 
quœdam  sub  conditione  :  interponenda  erit  ista  stipulatio  propter 
legata  conditionalia,  dummodo  ea  legata  qilae  praesenti  sint,  in- 
tégra solvantur.  Julianus  denique  scribit  :  Si  pure  et  sub  condi- 
tione legata  fuerint ,  ne,  existente  conditione,  lex  Falcidia  locum 
liabeat ,  non  aliter  legatorum  quse  pure  data  sunt  actionem  dari 
«lebere  ,  quam  si  cautum  fuerit,  quanto  amplius  quam  per  legem 
Falcidiam  licuerit,  ceperit,  reddi  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  7. 


u  Idem  Julianus  scribit ,  eum  cui  quadrans  sub  conditione ,  et 
dodrans  pure  legatus  est ,  cavere  debere  quanto  amplius  quam  per 
legem  Falcidiam  liceat  ceperit ,  reddi  ».  d.  I.  1.  §,  8. 

Hinc  sequitur  quod  «  si  in  annos  singulos  legatum  sit  Titio  : 
<|uia  miiUa  legata  et  conditionalia  sunt,  cautioni  iocus  est,    quie 
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l'héritier  soit  fondé  à  répéter  comme  indûment  payé  ce  qu'il  a 
donné  de  trop  ,  il  pourrait  cependant  se  faire  qu'il  le  perdît  à  rai- 
son de  l'insolvabilité  de  celui  à  qui  il  a  payé  ». 

C'est  pourquoi ,  à  moins  qu'on  n'ait  fait  offre  de  cette  caution  , 
«  si  l'effet  de  la  Falcidie  est  suspendu  par  la  condition  mise  à 
certains  legs  dont  on  attend  l'événement  ;  les  legs  actuellement 
échus  et  exigibles  ,ne  pourront  être  revendiqués  en  entier  ». 

Examinons  donc  les  cas  où  l'on  peut  douter  si  la  Falcidie 
a  lieu  ,  et  quels  sont  ceux  qui  donnent  lieu  à  cette  caution. 

II.  i°.  Lorsqu'il  y  a  incertitude  relativement  aux  dettes  de  la 
succession. 

Et  à  cet  égard  Ulpien  dit  :  «  Le  calcul  de  la  Falcidie  est  facile  , 
lorsque  les  dettes  de  la  succession  sont  claires  et  certaines;  mais 
si  elles  sont  encore  incertaines ,  soit  parce  qu'elles  dépendent 
de  l'événement  d'une  condition,  ou  que  la  demande  qu'en 
a  formée  en  justice  le  créancier,  soit  encore  pendante,  cette 
incertitude  fait  qu'on  ne  peut  décider  combien  il  est  dû  aux  léga- 
taires ». 

Toutefois  l'incertitude  des  dettes  de  la  succession  ne  donne 
lieu  à  cette  caution  qu'autant  qu'on  est  fondé  à  les  craindre. 

De  là  Paul  dit  :  <*  Mais  il  faut  qu'il  y  ait  de  justes  motifs  de 
recourir  à  cette  caution  ;  car  il  y  aurait  de  l'injustice  à  la  deman- 
der avant  qu'il  n'y  ait  contestation  en  cause  ,  et  tant  qu'on  ne 
ferait  à  l'héritier  que  de  vaines  menaces;  par  conséquent  c'est  au 
préteur  à  en  décider  en  connaissance  de  cause». 

III.  2°.  L'incertitude  des  conditions  sous  lesquelles  certaines 
choses  ont  été  laissées,  fait  même  qu'on  ignore  si  la  loi  Falcidia 
doit  avoir  lieu. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit:  «  Si  parmi  les  legs  qui  ont  été 
faits,  quelques-uns  sont  actuellement  exigibles,  quelques  autres 
sont  subordonnés  à  une  condition  ;  on  devra  recourir  ,  relative- 
ment aux  legs  conditionnels  ,  à  la  stipulation  dont  nous  avons  parlé, 
pourvu  toutefois  que  les  legs  présentement  exigibles  soient  acquit- 
tés de  suite  en  entier  ;  enfin  ,  suivant  Julien  ,  s'il  y  a  (\es  legs  purs 
^t  des  legs  conditionnels,  la  crainte  que  l'on  a  ,  que  par  l'événement 
de  la  condition,  les  legs  conditionnels,  venant  à  être  dus,  il  n'y 
ait  lieu  à  la  Falcidie  ,  fait  que  l'action  ne  peut  être  accordée  en 
répétition  des  legs  qui  sont  purs  et  simples,  qu'autant  que  les  lé- 
gataires donneront  caution  à  l'héritier  de  rendre  ce  qu'ils  auraient 
touché  pour  leurs  legs  au-delà  de  ce  que  permet  la  loi  Falcidia  ». 

«  Le  même  Julien  dit  encore ,  que  celui  à  qui  on  a  légué  pu- 
rement le  quart  de  la  succession  ,  et  les  trois  quarts  de  cette  même 
succession  sous  condition  ,  doit  donner  caution  de  rendre  ce  qu'il 
aura  reçu  au-delà  de  ce  que  permet  la  loi  Falcidia  ». 

D'où  suit  que  ,  «  si  Ton  a  fait  à  Titius  un  legs  annuel  ,  comme 
ce  legs  el  divisible  en  plusieurs  legs  et  même    conditionnel ,  il  y 
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in  rdiclo  proponitur,  quanto  amplius  accipil  reddi  ».  /.  i.  §.  16. 
jr.  lit.  prœced.  ad  L  Falcid.  Paul.  Ub.  sing.  ad  l.  Falcidiam. 

Diclis  consonat  Gains  :  «  Scd  et  si  legata  qusedam  pure^ 
qiuedam  sub  conditione  relicla  efficiant,  ut,  existente  conditione, 
Kx  Kiicïdia  tocum  babeat,  pure  legata  cum  cautione  redduntur. 
Quo  casu  ,  magis  in  usu  est  solvi  quidem  pure  legata  ,  perinde  ac 
yi  nulla  alia  sub  conditione  legata  fuissent;  cavere  au  te  m  legatarios 
<!i'bere  ,  ex  eventu  conditionis  quod  amplius  accepissent  redditu 
iri  ».  /.  73.  §.  2.  ff.  d.  I.  ad  l.  Falcid.  G  ai  us  ,  Ub.  18.  ad 
ëdict.  provinc. 

IV.  3°.  «  Cujus  generiscautio  necessarîa  videtur  ,  et  si  quibus- 
dam  servis  eodem  teslamento  sub  conditione  libertas  datasit, 
quorum  pretia  conditione  existente  bonis  detrahuntur  (1)  »  d. 
L  73.  §.  3. 

V.  4-°-  Quartus  casus  qui  etiam  ex  inccrto  conditionis  pendet, 
referlar  ab  Ulpiano. 

'<  Interdum  omnimodo  necessarium  est  solidum  solvi  legatario , 
înterposita  stipulatione  quanto  amplius  quam  per  legem  Falcidiam 
ceperil ,  reddi;  veluti  si  quœ  a  pupillo  legata  sint ,  non  excédant 
inodum  legis  Falcidiœ  :  vercmiir  autem  ne  impubère  eo  mortuo 
alia  legata  inveniantur,  quce  contributioue  facta  excédant  dodran- 
1em.  Jdem  dicitur  et  si  principali  testamento  qnsedam  sub  condi- 
tione legata  surit,  quœ  an  debeantur  incertum  est;  et  ideo  si 
lieres  sine  judice  solvere  paratus  sit  ,  prospicict  sibi  per  hanc 
stipulatiouem  ».  /.  r.  §.  12.  ff.  lit.  prœced.  ad  L  Falcid.  Paul. 
Ub.  sing.  ad  l.  Falcid. 


Idem  docet  Pomponius  ,  simul  et  quam  affmitatem  babeat  hic 
casus  cum  incerlo  conditionum  ostendit. 

Ita  ilie:  «  Is  cui  fideicommissum  solvitnr  ,  sicut  is  cui  legatum 
est ,  satisdare  débet  quod  amplius  ceperit  quam  per  legem  Falci- 
diam ei  licuerit ,  reddi  ;  veluti  quum  propter  conditionem  alio- 
rumfideicommissorum  Yel  legatorumlegisFalcidise  causa  pendcbit». 

«  Sed  et  secundum  Cassii  et  veterum  opînionem ,  si  a  pupillo 
fideicommissa  capiuntur  ;  propter  eaquse  a  substituto  erunt  relic- 
ta  ,  cavere  debebit  is  cui  solvatur.  Nam  quamvis  repetitio  sit  eo- 
rum  quac  fideicommissi  nomine  non  débita  solventur  ,  tamen  sa- 
tisdato  cautum  débet  esse  ei  a  quo  pecunia  proficisceretur,  nedam- 


(1)  Supra,  tit.  prseced.  n.  4*. 
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aura  lieu  à  la  caution  prévue  par  l'édit  du  préteur,  suivant  lequel 
il  devra  s'engagera  rendre  ce  qu'il  aurait  touché  pour  son  legs 
au-delà  des  bornes  fixées  par  la  loi  Falcidia  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Gaius  :  «  Mais  si ,  parmi  plu- 
sieurs legs  les  uns  outété  faits  purement  elles  autres  sous  con- 
dition ,  et  que  l'événement  de  la  condition  mise  à  ces  derniers 
doive  donner  lieu  à  la  Falcidie  ,  les  legs  purs  et  simples  ne  se- 
ront payés  que  sous  caution  ;  et  dans  ce  cas  il  est  plus  ordinaire 
de  payer  les  legs  purs  et  simples  en  entier  ,  connue  s'il  n'y  en  avait 
aucun  de  conditionnel  ;  toutefois  les  légataires  donneront  caution 
qu'en  cas  d'accomplissement  de  la  condition  mise  aux  autres  legs, 
ils  rendront  à  l'héritier  ce  qu'ils  auront  reçu  de  trop». 

IV. 3°.  «  Celte  espèce  de  caution  ne  paraît  pas  moins  nécessaire  , 
encore  que  le  testateur  ait  affranchi  pur  le  même  testament 
et  sous  condition  quelques  esclaves,  dont  le  prix,  la  condi- 
tion arrivant,  devra  être  déduit  de  la  masse  des  biens  hérédi- 
taires (i)  ». 

V.  4°.  Ulpien  rapporte  le  quatrième  cas  qui  dépend  aussi  de 
l'incertitude  de  la  condition. 

«  Il  y  a  quelquefois  nécessité  de  payer  les  legs  en  entier  au 
légataire  ,  en  stipulant  de  lui  qu'il  rendra  ce  qu'il  aura  touché 
pour  son  legs  au-delà  de  ce  que  permet  la  loi  Falcidia  ;  tel  est  le 
cas  où  un  pupille  est  chargé  de  legs  qui  n'excèdent  point  les 
bornes  de  la  loi  Falcidia  ,  et  où  l'on  peut  craindre  qu'il  ne  se 
trouve,  après  la  mort  du  pupille  ,  d'autres  legs ,  qui  ,  réunis  en 
masse  ,  dépasseraient  les  trois  quarts  de  la  succession;  on  peut 
dire  la  même  chose  si  le  premier  testament,  relatif  à  l'institution  , 
porte  quelques  legs  conditionnels  qui  puissent  donner  lieu  de 
douter  s'ils  seront  dus  ;  c'est  pourquoi  si  l'héritier,  sans  l'inter- 
vention du  juge,  est  prêt  à  payer  les  legs  ,  il  pourvoira  à  sa  propre 
sûreté  au   moyen  de  la  stipulation  susdite  ». 

Pomponius  professe  la  même  doctrine  ,  et  démontre  quelle 
affinité  a  ce  cas  avec  l'incertitude  des  conditions. 

Voici  ce  qu'il  dit  :  »  Le fidéicommissairc  à  qui  l'on  paiera  son 
fidéicommis  ou  le  légataire  qui  touche  son  legs  ,  doit  donner  cau- 
tion de  rendre  ce  qu'il  aura  reçu  au-delà  des  bornes  de  la  Fal- 
«idie;  par  exemple,  lorsque  la  Falcidie  peut  dépendre  de  l'é\é- 
nement  de  la  condition  imposée  aux  fidéicommis  ou  aux  legs  ». 

«  Et  même  suivant  l'opinion  de  Cassius  et  des  anciens  juriscon- 
sultes ,  lorsqu'un  pupille  est  chargé  d'un  fidéicommis  ,  le  fidéi- 
«ommissaire  qui  doit  le  recevoir  ,  doit  donner  caution  à  cause  <]es 
legs  dont  peut  être  chargé  le  substitué  du  pupille;  car  bien  qu'il  y 
ait  lieu  à  la  répétition  de  ce  qui  a  été  indûment  payé  à  raison  d'un 
fidéicommis;  cependant,  mieux  vaut  prévoir  ce  cas  en  faisant  faire 

i 

(i)  Ci-dessus»  titre  précèdes! ^n.  \\. 
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mim  senliat,  déficiente  eo  cui  solutum  crit  ».  /.  3i.  ff.  d.  t.  ad  L 
JFalcid.  Pompon,  lib.  2.  fideicotnm. 

«  Neque  interest  (1)  utrum  in  primis  tabnlis  hoc  fiât  (2),  an 
in  utrisque.  Etenim  legem  Falcidiam  semel  esse  admittendam  , 
etiamsi  duplex  sit  testamentum  ,  jam  convenit  (3) ,  contribuas 
legatis  ,  tam  hîs  quœ  ab  ipso  pupillo  ,  quam  his  quse  a  substituto 
impuberi  relicta  6unt  ».  /.  1.  §.  i.  Ulp.  lib.  79.  ad  éd. 


Obiter  autem  nota:  «  Si  non  fuisset  interposita  stiputatio  ex 
persona  pupilii ,  tutelse  actio  heredi  pupilli  adversus  tutorem  com- 
petit  (4).  Sed,  ut  Pompotiius  ait,  et  ipsi  pupillo  ,  et  heredi  ejus 
poterit  commilti  stipulatio  ;  ppsi],  quo  casu  ,  vivo  eo ,  Falcidia 
incipit  locum  hebere.De  tuteke  quoque  actione  idem  scribit  (5)  ». 
d.  L  1.  §.  2. 


VI.  Vidimus  conditionem   quibusdam  legatis  adjectam  ,  quum 
alia  eodem  testamento  pure  relicta  sunt ,  huic  cautioni  locum  dare. 

Dies  autem  certus  legatorum  prsestationi  prœstitutus,  huic  cau- 
tioni locum  non  dat.  Hinc,  «  si  in  plures  dies  pecunia  legata  est 
(  quum  certum  sit  legem  Falcidiam  locum  hebere  ),  non  stipula- 
tion!, sed  computationi  locumesse  Pediusait,  ut  œstimetur  quanti 
sit  quod  in  diem  legalum  est,  et  tantum  credatur  esse  legatum.  Ef- 
ficit  œstimatio  ut,  pro  modo  ejus,  ex  omnibus  legatis  statim  legis 
Falcidiae  ratio  habeatur  ».  /.  3.  §.  2.  Ulp.  lib.  79.  ad  éd. 


(1)  Nempe  ut  sit  Falcidiae  locus. 

(2)  Id  est,  relicta  sint  legata,  pro  quibus  reddendis  satisdetur.  Glossa. 

(3)  Vid.  /.  11.  §.  5.  ell.  7tyff'  lit.  prœced.  ad  1.  Faîcid.  n.  64. 

(4)  Et  quidem  compctit  eo  etiam  casu  quo  post  mortem  pupilli  factum 
est ,  per  legata  ab  hercde  pupilli  (  id  est ,  substituto  )  relicta  ,  ut  essct  Falci- 
diae locus.  Et  hic  casus  valde  singularis  est,  quo  heredi  competit  actio,  quœ 
Bunquam  potuit  competere  defuncto. 

(5)  Scilicet  ut  tara  pupillo  quam  heredi  ejus  compctat,  adversus  tutorem 
qui  slipulationem  intcrponere  neglexit  :  pupillo  quidem  ,  tune  demum  quum 
vivo  eo  ,  id  est,  per  legata  ab  ipso  relicta  ,  factum  est  ut  Falcidiae  locus  sit  ; 
heredi  autem  pupilli,  utroque  casu,  sive  vivo  pupillo,  sive  post  ejus  mortem 
Falcidia  interveniat. 
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une  promesse  sons  caution  à  celui  qui  fournit  la  somme  néces- 
saire à  l'acquit  du  (idéicommis,  afin  qu'il  n'ait  point  à  souffrir  de 
l'insolvabilité  de  celui  à  qui  il  a  payé  ». 

«Peu  importe  d'ailleurs  (1)  que  ces  legs  susceptibles  de  cau- 
tion, aient  été  faits  dans  le  testament  de  l'institution  d'héri- 
tier (2),  ou  dans  celui  de  la  substitution  pupillaire;  et  en  effet, 
il  ne  doit  y  avoir  qu'une  seule  Falcidie  pour  ces  legs  de  diverses 
origines,  comme  on  l'a  déjà  décidé  (3)  ;  et  cela,  lors  même  que  le 
testament  serait  double;  comme  aussi  on  ne  doit  taire  qu'une 
masse  de  tous  les  legs  ,  c'est-à-dire  ,  tant  de  ceux  dont  le  pupille 
a  été  chargé,  que  de  ceux  dont  l'est  aussi  son  substitué  ». 

Remarque,  «  Si  l'on  nVpoint  forcé  le  légataire  à  s'engager  par 
celte  stipulation  ou  promesse  envers  le  pupille  ,  l'héritier  est  à 
cet  égard  fondé  à  intenter  (4)  l'action  de  la  tutelle  contre  le  tu- 
teur qui  a  omis  cette  stipulation  ;  mais  comme  l'observe  Pompo- 
nius  ,  cette  stipulation  pourra  avoir  son  effet  vis  à  vis  du  pupille 
et  de  son  héritier;  dans  ce  premier  cas,  c'est-à-dire,  vis  à  vis 
de  lui-même  ,  lorsque  la  Falcidie  commence  à  avoir  lieu  de  son 
vivant;  il  décide  de  même  par  rapport  à  l'action  de  la  tutelle  (5)  ». 

VI.  Nous  avons  vu  que  la  condition  ajoutée  à  certains  legs  lors- 
qu'il en  a  été  fait  d'autres  purs  et  simples  dans  le  même  testament, 
donnait  lieu  à  celte  caution. 

Mais  le  terme  certain  qui  a  été  fixé  pour  le  paiement  ou  la  dé- 
livrance des  legs,  ne  donne  pas  lieu  à  cette  caution;  c'est  pour- 
quoi ,  «  si  l'on  a  légué  une  somme  d'argent  payable  à  différens 
termes,  lorsqu'on  est  sûr  que  la  Falcidie  aura  lieu  ,  ce  n'est  point 
.'dors ,  suivant  Pedius ,  à  la  caution  qu'il  faut  recourir  ,  mais  bien 
a  une  computation  pour  estimer  à  combien  montent  ces  legs  à 
terme  fixe  ,  et  le  résultat  de  cette  estimation  sera  censé  former 
le  total  du  legs;  c'est  pourquoi  celle  estimation  aura  cet  effet  que 
1  héritier,  dans  la  proportion  du  montant  de  ce  legs  ,  exercera  la 
Falcidie  immédiatement  sur  les  autres  legs  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  Falcidie. 

(2)  C'est-à-dire,  aient  clé  faits  ces  legs  ,  pour  la  restitution  desquels  it 
«ioit  être  donne  caution. 

(3)  Voyez  /.  1 1,  §•  5  ,  et  /.79  ,ff.  de  la  lui  Falcidia  ,  au  titre  précédent , 
n->.  64- 

(4)  Et  en  effet  cette  action  lui  appartient,  dans  le  cas  même  où,  depui* 
la  u>|>rt  do  pupille,  il  est  arrivé  qu'au  moyen  des  legs  dont  a  été  chargé 
l'héritier  du  pupille  ,  c'est-à-dire,  le  substitué,  il  y  avait  lieu  à  1;«  Falcidie  , 
«l  <:  est  ici  un  cas  tout  particulier,  que  celui  où  l'héritier  est  fondé  a  intentai 
une  action  qui  jamais  n'a  pu  appartenir  au  défunt. 

(5)  Savoir  ,  qu'elle  appartient  tant  au  pupille  qu'à  son  héritier ,  contre 
le  tuteur  qui  a  négligé  d'interposer  la  stipulation  ;  a  la  vérité  elle  n'appâT- 
tient  au  pupille  que  t  lorsque  de  son  vivant  ,  c'est-à-dire  ,  au  moven  des 
legs  dont  il  a  été  rliargé  ,  il  <m  arrivé  ,  qu'il  y  a  lieu  à  la  Falcidie  :  mail  celle 

m  1  ion  appartient  a  l'héi  ilier  du  pupille  dans  l'un  et  l'antre  cal ,  «w>>t  qnc  I- 

1*  MiCluic  ait  lieu  du  \  naul  du  pupille  ou  api**  sa  mort. 
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«  Quoliesfuturum  est  ut  palamsitet  ante  diem  venientem  ,  jam 
Falcidiam  locum  habere  ,  toties  computatio  ejus  fit.  Nam  si  con- 
ditio  in  mora  est,  expectabimus  conditionem  quoad  existât:  si 
autem  dies  su  pères  t ,  jarn  hic  intercapedinis  temporis  habita  ra- 
tion*! atque  œstimatioue  (1)  ,  sic  de  Falcidia  dispulabimus  ,  ek 
committi  stipulationem  diccrnus  ».  d.  l.  3.  §.  3. 


VII.  Jam  vero  quoecumque  .diximus  de  satisdatione  supra- 
rîictis  omnibus  casibus  exhibenda  ,  ita  temperandum  esse  docet 
Callistratus  : 

«  Quurn  non  facile  salisdationem  offerre  legatarius  vel  fidei- 
commissarius  possit,  et  futuruin  sit  ut ,  propler  hoc,  a  petitione 
liberalitatis  ex  testamenlo  submoveantnr  ;  numquid  onus  satisda- 
iionis  eis  remitlendum  erit  ?  Quod  videtur  adjuvari  rescripto  divi 
Commodi  in  hsec  verba  :  «  ls,  cujus  de  ea  re  notio  est,  aditus ,  si 
»  compererit  ideo  cautiouem  a  te  exigi,  ut  a  fideicommissi  pe- 
»  titione  avertaris ,  onus  satisdationis  libi  remitti  curabit  ».  /.  6. 
Caliistrat.  lib.  £.  de  coguit. 

Sed  et  si  satisdatio  ipsi  non  remittatur,  a  solidi  quidem  peti- 
tione summovebitur,  verura  intérim  partem  consequi  poterit. 

Hinc  Papinîanus  :  «  Qui  solidunvfideicornmissum  frustra  petc- 
bat,  herede  Falcidiam  ohjiciente,  si  partem  intérim  solvi  sibi  de- 
sideraverit  neque  acceperit,in  ea  moram  passusintelligitur».  /.  78. 
ff.  lib.  3i.de  le gatis.  20.  Pap.  lib.  g.  respons. 


ARTICULUS    II. 

Quis  et  a  quo  hana  cautionem  eoeigere  possit  ?  Quando  et  quo- 
modo  exhibeatur ,  et  quid  contineat  ? 

§.  I.  A  quo  exhibeatur ,  et  cui? 

VIII.  Quamvis  edictum  de  legatariis  duntaxat  loquatur  ,  «  ho- 
die  tamen  iubsimile  aliquid  fit  in  fideicommissis  ». /.  i.§.  5.  Ulp. 
lib.  7  g.  ad  éd. 

Item  ,  «  in  mortis  causa  quoque  donationibus,  potest  dici  hanc 
stipulationem  esse  interponendam  ».  d.  /.  1.  §.    10. 

(1)  .ZEstimato  ni  mi  mm  et  deducto  interusurio  (en  estimant  Vescompte  a 
déduire  de  la  somme  léguée  ,  a  raison  de  V  éloignement  du  terme  du  paie- 
ment) i  et  id  in  Falcidiam  impaîando  ,  quod  hères  ex  fr.uctibus  et  iuteruàu-no 
percipict. 
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«  Dans  tous  les  cas  où  il  est  certain  et  évident,  même  avant 
l'échéance  du  terme  auquel  le  legs  sera  dû,  qu'il  doit  y  avoir  lieu 
à  la  Falcidie,  on  fera  entrer  ce  legs  dans  l'estimation  ;  car  si  la  con- 
dition du  legs  est  en  retard  ,  il  faut  en  attendre  l'événement  ; 
mais  si  le  terme  mis  au  legs  n'est  point  échu  alors,  on  devra,  en 
estimant  (i)  ce  legs  par  rapport  à  la  Falcidie,  avoir  égard  à  l'é- 
molument que  peut  en  retirer  l'héritier  pendant  le  tems  inter- 
médiaire ,  et  c'est  ainsi  que  l'on  procédera  à  la  discussion  du 
compte  de  la  Falcidie  ,  et  que  nous  dirons  que  la  stipulation  a  son 
effet  vis  à  vis  des  légataires  ». 

VU.  Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  caution  à  donner  dans 
les  cas  susdits ,  ne  doit  s'observer  que  sous  les  modifications  que 
nous  fait  connaître  Callistrate  en  ces  termes  : 

«  Lorsque  le  légataire  ou  le  fidéicommissaire  ne  peut  aisément 
donner  caution  ,  et  que  la  difficulté  qu'il  a  de  la  donner  le  fait 
exclure  de  la  libéralité  qu'il  tient  des  dispositions  testamentaires  , 
doit-on  lui  faire  remise  de  l'obligation  de *ïburnir  cette  caution:' 
Mais  il  peut  utilement  recourir  au  rescrit  de  l'empereur  Com- 
mode ,  qui  lui  subvient  en  pareil  cas,  lequel  est  ainsi  conçu  : 
«  S  il  apparaît  au  juge  qui  doit  connaître  de  la  cause  que  l'on  exige 
caution  de  vous,  que  pour  vous  empêcher  de  demander  votre 
fîdéicommis ,  il  pourra  vous  dispenser  de  fournir  caution  ». 

«  Dans  le  cas  où  cette  remise  ne  lui  serait  point  faite  ,  il  ne 
sera  point  à  la  vérité  admis  à  réclamer  la  totalité  du  fîdéicommis, 
mais  il  pourra  en  attendant  le  toucher  en  partie  ». 

De  là  ,  Papinicn  dit:  «Quoique  le  fidéicommissaire  ne  puisse 
utilement  demander  son  fîdéicommis  en  entier  à  l'héritier  qui 
lui  oppose  avec  raison  la  Falcidie  que  doit  subir  le  fidéicomm's  , 
s'il  n'en  demande  cependant  qu'une  partie  ,  en  attendant  que  la 
Falcidie  ait  lieu  ,  et  qu'il  n'ait  rieu  touché,  l'héritier  sera  censé  en 
demeure  vis-à-vis  de  lui  ». 

ARTICLE    II. 

Qui  peut  demander ,  et  par  qui  doit  être  donnée  cette  caution  , 
quandet  comment  elle  doit  être  offerte,  et  ce  quelle  contient  ? 

§.  J.  Par  gui  et  à  qui  elle  doit  être  offerte. 

VIII,  Quoique  l'édit  ne  parle  que  des  légataires,  «cependant, 
la  même  chose  à  peu  près  a  lieu  de  nos  jojrs  dans  les  fîdéicommis  ». 

Et  même  «<  cette  stipulation  peut  être  aussi  interposée  dans  les 
donations  à  cause  d«   mort  ». 

(i)  En  estimant  l'escompta  à  déduire  de  la  somme  léguée  ,  à  raison  de 
I  élbiffncmi  ut  du  terme  du  paiement,  et  en  imputant  iur  !a  Falcidie  ,  le  pro- 
fit iju'a  retire  l'héritier  ilej   frtllll  et  de  l'escompte. 
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IX.  «  Quamvis  autem  omnes  legatarii  et  fideicommissarii  ne- 
cesse  babeant  bac  stipulalione  cavere,  tamen  quibusdam  remit tî 
divi  fratres  rescripserunt,  ut  puta  his  quibus  minuta  alimenta  sont 
relicta.  Pompeise  enim  Faustiiue  rescripserunt  sic  :  «  Non  eamdem 
»  causam  esse  decem  aureorum  ,  quos  annuos  tibi  testamento 
»  Pompeiae-Crispiance  palronœ  tuœ  relictos  proponis  ,  atque  fuit 
»  alimentorum  et  vestiarii  libertis  relictornm  ,  quibus  propterea 
>>  cautionis  omis  remittendum  existimavimus  ».  L  3.  §•  4«  U'p* 
lib.  79.«^?  éd. 


«  Item  sciendum  est  fiscum  hanc  cauiionem  non  pati ,  sed  pe- 
rinde  convenir!  posse  ,  ac  si  cavisset.  Cœteros  autem  cujuscum- 
que  dignitatis  sint,  licet  jam  legata  perceperint,  compelli  debere 
ad  cavendum  divus  Pius  rescripsit  »». 

'<  Ex  quo  rescripto  etiam  illud  accipimus,  quod  etiam  post  so- 
luta  legata  voluit  slipulationem  interponi  ».  d.  I.  3.  §.  5.- 

X.  An  autem  is  utililer  cavebit,  qui  sic  legatum  accepit ,  ut 
illud  ex  causa  fideicommissi  reslituere  tencretur  ?  Ratio  dubilandi 
est  quod  luec  cautio  sit  de  eo  quod  quis  plus  quam  per  legem  li- 
cet cepcrit.  Àtqui  is  qui  tenetur  restituere ,  nil  videtur  cepiise. 
Nam  «<  aliud  (i)  est  capere ,  aliud  accipere.  Capere  cum  effeclu 
accipitur  ;  accipere  est,  si  quis  non  (2)  accipit  ut  babeat.  ldeo- 
que  non  videtur  quis  capere  quod  erit  restituturus;  sicut  perve- 
nisse  proprie  illud  dicitur,  quodest  remansurum  ».  /.  ji.JJ*  5o.  16. 
de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  79.  ad  éd. 


Et  baec  quidem  vera  sunt.  Sed  maie  iude  conrludi  utiliter  non 
cavere  bunc  legatarium  ,  sic  demonstrat  Marcellus  :  «  Videamus  an 
stipulatio  ,  quod  amplius ,  quam  per  Falcidiam  licuerit ,  cepe- 
rit ,  dari  ,  adversus  eum  non  suffiefat  (3)  qui  legatum  alii  restituere 


(1)  Hgec  lex  pertinet  ad  stipulationem  Falcidiae,  ut  docuit  Cujacius,  et 
çolligere  est  ex  Labitti  indice  Pandeciarum.  Quare  hic  cam  collocavimus. 

(2)  Sensus  est  :  Non  sic  accepit ,  ut  haberct ,  sed  ut  restitueret. 

(3)  Cautio  quam  exhiberet  legatarius  qui ,  quod  sibi  legatum  est,  alii  res- 
tituere débet,  videtur  non  esse  sufficiens  heredi  ,  eo  quod  videalur  non  posse 
eomthitti.  Nam  committitur  si  quid  plus  cepcrit  legatarius  quam  per  tegetu 
licet  ;  nihil  aulem  videtur  i t le  cepisse. 
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ÏX.  «  Nonobstant  la  nécessité  où  sont  tous  les  légataires  et  les 
fidéicommissaïres  de  donner  cette  caution  ,  les  empereurs  Sévère 
et  Antonio  ont  néanmoins  décidé  dans  un  rescrit  qu  il  y  en  avait 
quelques-uns  qui  pouvaient  être  dispensés  de  cette  caution, 
tels  sont  ceux  à  qui  on  a  laissé  des  alitnens  modiques  ;  car 
ce  rescrit  adressé  à  Pompeia- Faustina  est  conçu  en  ces  termes  : 
«  Le  legs  annuel  de  dix  écus  d'or  que  vous  a  fait  dans  sou  testa- 
»  ment  Pompeia-Crispiana  votre  patronne ,  ne  peut  être  assimilé 
»  aux  legs  d'alimens  et  d'habillement  que  vous  dites  avoir  été  faits 
»  par  elle  à  ses  autres  affranchis,  à  qui  nous  avons  cru,  à  raison 
»  de  la  modicité  de  leurs  legs  ,  devoir  faire  remise  de  l'obligation 
»  de  donner  caution  »>. 

«»  Il  faut  savoir  aussi  quele  fisc  n'est  point  soumis  à  cette  caution; 
toutefois  il  peut  être  actionné  comme  s'il  l'eût  donnée  ;  d'ailleurs, 
suivant  un  rescrit  d'Antonin,  les  autres  personnes  ,  quelles  que 
soient  leurs  dignités,  lors  même  qu'elles  auraient  déjà  touché  leurs 
legs  ,  peuvent  être  forcées  à  donner  cette  caution  ». 

«<  Il  résulte  même  des  dispositions  de  ce  rescrit  que  la  stipula- 
tion dont  il  s'agit  ,  peut  être  interposée  même  après  les  legs 
payés  ». 

X.  Mais  celui  qui  n'a  reçu  un  legs  qu'à  la  charge  par  lui  de  le 
restituer  à  titre  de  fidéicommis ,  donnera-t-il  valablement  celte  cau- 
tion ?  La  raison  de  douter  est  que  la  caution  dont  il  s'agit  ici  n'a 
lieu  que  par  rapport  à  ce  qu'a  pris  pour  son  legs  le  légataire  au- 
delà  de  ce  qui  est  permis  par  la  loi  Falcidia  ;  or,  «  celui  qui  est 
tenu  de  restituer  n'est  pas  censé  avoir  pris  pour  lui,  car  le  mot  re- 
cevoir, accipere,  a  une  signification  différente  que  le  mot  prendre 
capere  (1)  ;  ici  le  mot  prendre  s'entend  de  l'individu  qui  reçoit 
pour  lui-même,  et  le  mot  recevoir,  de  l'individu  qui  reçoit  (2) 
pour  un  autre;  or  on  ne  se  sert  pas  du  mot  capere  pour  dire 
recevoir  ce  qu'on  doit  rendre,  non  plus  que  du  mot  pervenire , 
pour  dire  qu'on  a  reçu  ce  qu'on  ne  doit  pas  conserver  »». 

Sans  doute  cette  distinction  est  éminemment  juste  et  vraie, 
mais  c'est  à  tort  qu'on  en  conclut  que  ce  légataire  ne  donne  point 
valablement  caution,  et  Marcellus  le  démontre  ainsi  :  «  Voyons 
s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  dire  que  la  stipulation  a  l'effet  de  rendre 
ce  qu'on  a  touché  au-delà  des  bornes  de  la  Falcidie ,  ne  suffit  pas  (3) 

(1)  Cette  loi  est  relative  à  la  stipulation  de  la  Falcidie,  ainsi  que  l'ensei- 
gne Cujas,  et  comme  il  y  a  lieu  de  l'admettre  d'après  l'index  des  Pandcctcs 
par  Labittc ,  c'est  pourquoi  uous  l'avons  placée  ici. 

(2)  Le  sens  est  qu'il  ne  reçoit  pas  pour  avoir,  mais  pour  rendre. 

(3)  La  caution  que  donnerait  le  légataire ,  qui  doit  restituer  à  un  autre 
ce  qui  lui  a  été  légué  ,  ne  paraît  pas  devoir  être  suffisante  à  l'héritier,  en  ce 
que  la  stipulation  en  vei  tu  de  laquelle  on  a  action  contre  le  légataire ,  ne  pt» 
rah  pas  pouvoir  être  susceptible  d'effet  ;  car  elle  n'a  point  d'effet  âuu  le  cas 
où  le  légataire  aurait  pi  1  ->  ou  touché  au  -delà  des  borne*  fixée*  MO  !*  loi  , 
puisqu'il  est  ceJLS<!  n'avoir  rien  louché. 
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ex  fideîcommissi  causa  débet?  Sufficiet  (1)  autem  dici  nihil  ejus 
fideicommissum  esse.  Cavebit  scilicet  legatario  et  is  qui  fideicom- 
missum  accipîet ,  nisi  forte  mallet  legatarius,circuitu  sublato  ,  he- 
redi  caveri,  Sed  et  legatario  prœterea  cavendum  est,  si,  ut  ple- 
rumque  (2)  aequum  est ,  pro  rata  ex  fideicomrnisso  relinere  ei  coa- 
cedeudum  est  ;  quamvis  tantum  ex  legato  apud  eum  erit  remania* 
ru  m  ,  ut  sufficcre  possit  ad  praestandum  fideicommissum  ».  I.  5. 
Marcell.  lib.  21.  digesl. 


Pariter  Ulpîanus  ait  :  «  Sed  et  legatario  cavendum  est ,  a  quo 
fideicommissum  relinquitur  »».  /.  r.  §.  i3.  Ulp.  lib.  7g.  ad  éd. 

§•11.  Qiiando  et  quomodo  hase  cautio  e xhibealur  7 

XI.  «  Si  legatum  fuerit  p  restituai  ante  interpositam  liane  stî- 
pulationem,  an  condici  possit  ut  cautio  ita  inlerponatur ?  Mévet 
quaestionem  quod  ea  quœ  per  errorern  omissa  vel  soluta  suul  , 
condici  possunt  ,  et  bic  ergo  quasi  plus  solutum  videtur  ,  ex  eo 
quod  cautio  intermissa  est.  Et  ait  Pomponius  condictionem  inter- 
ponendee  salisdationis  gratia  competere.  Et  puto  boc  probandum  , 
quod  Potnponiu.s  utiiilatis  gralia  ».  I.  3.  §.  10.  Ulpian.  lib.  79. 
ad  edict.  , 


Firmatur  bsec  Pomponii  senlentia,  rescripto  divi  Pii ,  supra, 
n.  g.  in  fine. 

XII.  «  Hsec  cautio  quse  propter  legem  Falcidiam  interponitur , 
fidejussorum  habet  prsestationem  ».  d.  I.  3.  §.  1. 

§.  III.  Quid  continent  ? 

XIII.  Continet  baec  cautio  ut  promittatui*  restitui  quod  qnts 
amplius  legatorum  nomine  ceperit,  quam  per  Falcidiam  licuei  il. 

«  Vcrum  haec  verba  stupulationis ,  quod  amplius  legatorum 
nomine  ceperis  quam  e  lege  Falcidia  cupere  licebit ,  non  tau  lu  n» 

(1)  Respondet  ad  objectioriem  ,  et  sensus  est  :  Quum  legatario  omis  fi'îei- 
commissi  remittatur ,  quatenus  ipsi  per  Falcidiam  aufertur;  hoc  ipiod  ipsi 
per  Falcidiam  auferendum  est,  non  tenetur  restituere.  Nihil  ex  eo  fidei  ejus 
eommissum  videtur,  adeoque  conuit  objectio. 

(2)  Ideo  dicit  phrumque ,  quia  qulbu.sdam  casibus  aliter  observatur,  uf 
vid.  lit-  prjeced. 
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pour  donner  action  contre  le  légataire ,  qui  n'est  charge  que  par 
fidéicommis  de  remettre  son  legs  à  un  autre;  or  il  suffira  de  dire 
contre  cette  objection  (1)  ,  que  ce  légataire  n'a  point  été  chargé 
de  fidéicommis;  d'ailleurs  le  fidéicommissaire,  en  recevant  du  lé- 
gataire son  fidéicommis,  devra  en  pareil  cas  donner  caution  à  ce 
légataire,  qui  lui-même  l'aura  donnée  à  l'héritier,  à  moins  que 
pour  éviter  tous  ces  circuits  d'actions  ,  le  légataire  ne  préfère 
faire  donner  directement  la  caution  à  l'héritier  par  le  fidéicommis- 
saire ;  mais  le  mieux  est  de  faire  donner  caution  au  légataire  par 
le  fidéicommissaire,  d'autant  qu'ordinairement  (2)  et  avec  justice, 
on  l'admet  à  faire  sur  le  fidéicommis  une  déduction  jusqu'à  con- 
currence de  celle  que  l'héritier  a  fait  subir  à  son  legs,  quand  même 
il  lui  resterait  encore  assez  sur  son  legs  de  quoi  acquitter  le  fidéi- 
commis ». 

Ulpien  dit  pareillement  :  «  Et  il  faut  aussi  faire  donner  cau- 
tion au  légataire  par  le  fidéicommissaire,  à  qui  le  testateur  a  chargé 
ce  légataire  de  remettre  le  fidéicommis  ». 

§.  II.  Quand  et  comment  cette  caution  doit  être  donnée  ? 

XI.  a  Si  le  legs  a  été  payé  avant  qu'on  ait  exigé  cette  caution , 
peut-on  intenter  l'action  personnelle  pour  forcer  à  donner  cet  le 
caution.  Le  principe  suivant  lequel  on  est  fondé  à  se  faire  rendre 
au  moyen  de  l'action  personnelle,  ce  qu'on  a  par  erreur  ou  in- 
dûment payé  ou  omis  de  payer  ,  a  donné  lieu  a  cetle  question  ; 
or  ,  dans  ce  cas-ci,  c'est  parce  qu'on  a  négligé  de  se  Caire  donner 
cette  caution,  qu'on  est  censé  avoir  trop  payé;  et  même  suivant: 
Pomponius  on  a  une  action  personnelle,  pour  forcer  le  légataire 
à  donner  caution  ;  or,  suivant  moi,  l'avantage  qui  résulte  de  ce  sen- 
timent de  Pomponius  ,  doit  ici  le  faire  adopter  ». 

Ce  sentiment  de  Pomponius  est  confirmé  par  un  rescrit  d'An- 
tonin.  Voyez  ci- dessus  ,  n°.  9,  à  la  fin. 

XII.  «  Cette  caution ,  que  l'on  admet  à  raison  de  la  Falcidie  , 
consiste  à  présenter  et  donner  des  garans». 

§.  III.  Ce  que  comprend  cette  caution? 

XIII.  Cette  caution  consiste  à  promettre  de  restituer  ce  qu'on 
a  reçu  ou  touché  à  titre  de  legs,  au-delà  des  bornes  fixées  par  la 
loi  Falcidia. 

Mais  ,  «  ces  termes  de  la  stipulation  ,  ce  que  vous  aurez  touché 
j)our  votre  legs  ,  au-delà  de  ce  qui  est  permis  parla  loi  Falcidia  , 

(1)  Le  jurisconsulte  répond  à  l'objection,  et  voici  le  sens  :  Comme  on 
fait  remise  au  légataire  de  la  charge  du  ûdcicoromû,  jusqu'à  concurrença; 

de  ce  que  lui  ôte  la  Falcidie,  il  n'est  pas  tenu  de  rendre  ce  (jue  doit  lui  ôter 
la  Falcidie;  il  s'ensuit  donc  (ju'il est  censé  n'avoir  été  chargé  d'aucun  fidéi- 
commis ,  et  par  conséquent  l'objection  tombe  d'elle-même. 

(a)  Il  dii  ici  ordinairement,  parce  qu'on  l'obien  e  autrement  dans  ccrta;ns 
©as.  Voyc/.  le  titre  précédent* 
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eum  comprehendunt ,  qui  amplius  accepit  quam  ei  Falcîdia  per- 
misit ,  ut  reddat  partem,  habeat  partem  ;  verum  etiam  eum  qui 
totum  deberet  restiluere.  Etenim  sciendum  est  legem  Falcidiam 
interdum  partem  ejus  quod  datum  est ,  interdum  totum  revocare. 
Quum  euirn  habita  ratione  aeris  alieni  Falcidia  ineatur,  plerum- 
que  evenit  ut ,  émergente  debito  ,  vel  conditione  aeris  alieni  exis- 
tente  ,  totum  quod  legatum  est  exhauriatur.  Sed  et  libertatum 
conditio  interdum  exislens  ,  efliciet  legatum  omnino  non  deberi. 
Quippe  quum  habita  ratione  liberlatum  et  deductis  pretiis  eorum  , 
tune  demum  legatorum  ineatur  ratio  ».  d.  I.  1.  §.  ix. 


Hic  recte  accommodatur  hsec  Pauli  definitïo  :  «  Verbum  am- 
plius ,  ad  eum  quoque  pertinet ,  cui  nihil  debetur  ;  sicuti  ex  con- 
trario minus  solutum  videtur,  etiamsi  nihil  esset  exactum  ».  /.  82. 
JJ\  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  î^.  ad  PlauU 

ARTICULUS    III. 

Quando  commitlatur  hœc  stipulalio  ,  et  quatenus  ? 

XIV.  «Falcidiœ  stipulatio  statim  committitur,  ubi  conditio  le- 
lali.  vel  debili  extitit  ».  I.  jo.jf.  lit.  prœced.  ad  l.  Falcid.  Ulpian. 
lib.  16.  ad  Sabin. 

Tamen  «  si  res  quae  legata  sit,  apud  legatarium  interierit,  pro- 
bandum  est  exceptione  succurri  ei  qui  promisit  ».  /.  i.§.  fin.  idem , 
lib.  70,.  ad  éd. 

«  Etiamsi  quanti  ea  res  sit,  promisit  ».  /.  2.  Paul.  lib.  75.  aded. 

«  Nisï  si  dolo  ipsius  aliquid  factum sit, tune  enim  etiam  ex  doli 
clausula  quae  in  ista  stipulatione  continetur ,  tenebitur,  et  repli- 
catione  repelli  poterit  ».  /.  3.  Ulpian.  lib.  7g.  aded. 

XV.  Circa  liane  cautionem  nota  quod  ,  qnum  plures  sunt  here- 
Aes  ,  non  omnibus  aequaliter  ,  sed  unicuique  pro  suo  modo  corn- 
mittatur. 

Enïmvero  «  Julïanus  scribit  :  Si  utriusque  heredis  pars  exhausta 
est  legatis,  et  aller  ex  heredibus  cautionem  praetoriam  accepit  a 
legatariis  ;  non  œqualiter,  sed  pro  suo  modo  legis  Falcidiae  ratio- 
nem  et  actiouem  ex  slipulatu  habiturum.  Omnes  enim  prsetonas 
stipulationes  ejusdem  interpretationîs  esse.  Nam  constare  ex  judi- 
çalum  solvi  stipulalione  ,  siyc  a  parte  actoris ,  siye  [ aj  rei  plures 
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comprennent  non-seulement  celui  qui,  ayant  touché  plus  qu'il  ne 
lui  revenait  pour  sa  Falcidie  ,  est  obligé  de  rendre  une  partie  de  ce 
qu'il  a  touché,  et  de  retenir  l'autre;  mais  même  celui  qui  était  chargé 
de  rendre  tout  ce  qu'il  a  reçu  ;  car  il  faut  savoir  que  la  loi  Falcidia 
révoque  quelquefois  en  partie  et  quelquefois  pour  le  tout,  ce  qui  a 
été  payé  aux  légataires;  et  en  effet  la  Falcidie  devant  s'estimer  eu 
égard  aux  dettes  héréditaires,  il  arrive  assez  ordinairement  que  tous 
les  legs  se  trouvent  épuisés  en  entier  par  la  découverte  récemment 
faite  de  dettes  inconnues, ou  par  l'événement  delà  condition  sous 
laquelle  s'était  obligé  le  défunt.  Quelquefois  même  aussi  il  peut  ré- 
sulter de  l'accomplissement  de  la  condition  mise  à  la  liberté  des  es- 
claves héréditaires,  que  les  legs  cessent  absolument  d'être  dus,  at- 
tendu qu'on  ne  procède  à  la  compilation  des  legs  ,  que  déduction 
préalablement  faite  sur  la  succession  du  prix  des  esclaves  à  qui  la 
liberté  a  été  laissée  par  le  testateur  ». 

C'est  ici  que  trouve  fort  à  propos  sa  place,  cette  définition  de 
Paul  :  «  Ce  mot  amplius  ,  c'est-à-dire  ,  de  plus  ,  a  aussi  rapport 
à  la  personne  à  qui  il  n'est  rien  dû  ;  de  même  ,  mais  dans  un  cas 
différent  ,  une  personne  est  censée  avoir  moins  payé  ,  même  lors- 
qu'elle n'a  rien  payé  de  ce  qu'on  pouvait  exiger  d'elle  ». 

ARTICLE  III. 

Quand  cette  stipulation  a  son  effet,  et  jusqu'à  quel  point? 

XIV.  La  stipulation  de  la  Falcidie  a  son  effet  immédiatement 
après  l'accomplissement  de  la  condition  mise  au  legs  ou  à  la  dette. 

Cependant,  «  si  la  chose  léguée  a  péri  entre  les  mains  du  lé- 
gataire ,  il  est  probable  qu'on  doit  lui  subvenir  en  lui  accordant 
une  exception  contre  l'héritier  qui  l'actionnerait  en  vertu  de  sa 
promesse  »  ; 

«  Lors  même  qu'il  aurait  promis  d'indemniser  l'héritier  de  tout 
l'intérêt  qu'y  avait  ce  dernier  ». 

«  Pourvu  toutefois  qu'il  n'y  ait  ni  dol  ,  ni  fraude  de  la  part  du 
légataire  ;  car  alors  ce  légataire  serait  tenu ,  eu  vertu  de  la  clause  de 
la  mauvaise  foi ,  toujours  sous-entendue  dans  cette  stipulation,  et 
son  exception  pourrait  être  repoussée  par  la  réplique  de  l'héritier  ». 

XV.  Par  rapport  «à  celte  caution  ,  remarquez  que  quand  il  y  a 
plusieurs  héritiers  ,  elle  n'a  point  son  effet  pour  tous  également  , 
niais  pour  chacun  d'eux  particulièrement  et  au  prorata  de  sa 
portion. 

En  effet,  «  Julien  écrit  que,  si  deux  héritiers,  ayant  éle 
institués  pour  des  portions  inégales,  la  portion  de  l'un  et  de 
fautre  a  été  épuisée  en  legs,  et  que  l'un  <\'cux  se  soit  fait  don- 
ner caution  par  les  légataires  ;  ce  dernier  héritier  aurait  le  droit  de 
tirer  la  Falcidie  sur  les  legs;  et,  à  cet  effet,  Tac  lion  de  la  stipula- 
tion, non  pij   par  moitié,   mais  au  prorata  de  sa  portion.   (   c*t 
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lreredes  extitissent,  non  omnibus  nec  adversus  omnes  aetionein 
contingere  ,  sed  duntaxat  his  qui  vinssent,  et  adversus  vif tos  ; 
hisque  adversus  quos  res  defensa  non  esset,  adversus  eos  qui  rem 
non  défendissent  »».  /.  02.  §.  2.  ff.  lit.  prœced.  ad  l.  Falcid. 
Mœcian.  ïib.  g.  fideicomnu 


ARTICULTJS    IT. 

De  aliis  cautionibus  superiori  qffinibus. 

XVI.  «  Interdum  non  legis  Faleidiee  ,  sed  etiam  alterius  legis  in 
liac  stipuiatione  ratio  facienda  est  ;  ut  puta ,  si  patronus  ex  asse 
hères  institutus  sit ,  et  pure  quincunx  legatus  sit,  et  sub  eondi- 
lione  aliquid  supra  débita  m  patrono  parte  m.  Nam  in  hune  casum 
ratio  facienda  est  îllius  legis  quse  patronos  (1)  ^vocat ,  non  legis 
Falcidice  ».  /.  1.  ,§.  14.  Uip.  lib.  yq.ad  edict. 


XVII.  Cavendum  etiam  heredi  deeo  quod  plus  solvisset  quam 
vires  hereditatis  sufficiunt,  etiamsi  testarnentum  illud  esset ,  in 
quo  cessaret  Falcidia. 

Quocirca  Ulpianus  :  «  In  quibusdam  autem  testamentis  Falci- 
dia quidem  locum  non  habet  ;  verumtamen  ita  observatur,  ut , 
licet  quadrantem  hères  non  retineat,  tamen  hactenus  legata  de- 
beantur ,  quateuus  patrimonii  vires  sufficiunt,  utique  deducto  sere 
alieno  .  item  deductis  pretiis  eorum  qui  libertatem  in  testamento 
vel  directam  ,  vel  fideicommissariam  acceperunt  ».  d.  I.  1.  §.  12. 

Exemplum  habes  in  testamento  militis.  «  Denique  nec  ex  mi- 
litis  testamento  plus  legatorum  nomine  praestatur,  quam  quanti- 
tas  est  hereditatis,  sere  alieno  deducto  ;  nec  tamen  quartam  reti- 
nere  fideicoumsissario  permitlitur  ».  L  j.  §.  18.^.  36.  1.  adSC. 
Trebell.  Ulp.  lib.  Z.jideiconim. 

XVIII.  Cautioni  quae  ob  Falcidiam  datur  ,  similis    est  etiam 


(1)    Quœ  certam   partem   a   légat  is    intactam    patrono  servari  vult  :  quae 
pars,  jure  Pandcctarum  ,  erat  dimidia.  Yid.  lit.  2.  de  bonis  //for/.  In  ira , 


DE   LA   STIPUL.  POUR    LE  CAS   OU    LES   LEGS  ,  CtC.     l8ï 

en  effet  ainsi  que  doivent  sTinterprétcr  toutes  îes  stipulations  pré- 
toriennes ;  telle  est  la  stipulation  par  laquel'e  on  pic  met  «le  payer 
les  frais  de  justice;  laquelle  stipulation  ne  passera  certainement 
pas  à  tous  les  héritiers  ,  ni  conlre  tous  les  héritiers  soit  du  de- 
mandeur ou  du  défendeur,  s'ils  en  out  laissé  plusieurs;  mais  seu- 
lement à  ceux  des  héritiers  qui  auront  eu  gain  de  cause  contre 
ceux  qui  auront  succombé  ,  ainsi  qu'à  ceux  des  héritiers,  à  la  de- 
mande desquels  on  n'a  point  défendu  contre  ceux  qui  n'y  auraient 
pas  défendu  ». 

ARTICLE  IV. 

Des  autres  cautions  qui  ont  quelque  affinité'  avec  la  précédente» 

XVI.  «  Cette  stipulation  n'est  pas  toujous  relative  à  la  réduction 
à  faire  suivant  le  mode  prescrit  par  la  loi  Falcidia,  mais  quelquefois 
à  celle  qui  doit  se  faire  dans  les  formes  déterminées  par  une  autre 
loi  ;  tel  est  le  cas  où  un  affranchi,  ayant  institué  son  patron  pour 
son  unique  héritier,  l'aurait  chargé  d'abord  purement,  de  remet- 
tre à  un  autre  les  cinq  douzièmes  de  sa  succession  ,  et  ensuite 
l'aurait  grevé  ,  sous  condition  ,  d'un  autre  legs  qui  porte  atteinte 
à  la  portion  due  aux  patrons  ,  et  à  eux  réservée  par  la  loi ,  sur  les 
biens  héréditaires  de  leurs  affranchis;  car,  dans  ce  cas,  ce  n'est 
point  suivant  la  computation  établie  par  la  loi  Falcidia,  mais  bien 
selon  les  formes  voulues  parla  loi  Papia ,  qui  appelle  les  patrons 
à  la  suceession  de  leurs  affranchis  (i.)  ,  que  l'on  doit  procéder  à 
l'évaluation  des  forces  de  l'hérédité  ,et  à  la  prestation  des  cautions 
qui  peuvent  avoir  lieu  et  être  stipulées  entre  les  parties  »». 

XVII.  L'on  doit  également  donner  caution  à  l'héritier  par  rap- 
port à  ce  qu'il  aurait  payé  au-delà  des  forces  de  la  succession  , 
lors  même  que  le  testament  ne  serait  pas  susceptible  de  la  Falcidie. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit:  «  Il  y  a  quelques  testamens  dans 
lesquels  il  n'y  a  point  lieu  à  la  Falcidie  ;  cependant  on  y  observe 
que,  bien  que  l'héritier  ne  soit  point  admis  à  retenir  le  quart  de 
la  succession  ,  les  legs  ne  sont  néanmoins  dus  qu'à  concurrence 
des  forces  de  la  succession;  c'est-à-dire  , déduction  faite  des  dettes 
héréditaires  et  du  prix  des  esclaves  que  le  testateur  a  affranchis 
directement  ou  par  fuléicommis  ». 

11  s'en  présente  un  exemple  dans  le  testament  d'un  militaire  : 
«  Enfin,  ni  l'héritier,  en  vertu  même  du  testament  d'un  mili- 
taire ,  n'est  tenu  de  payer,  à  titre  de  legs,  au  delà  des  forces  de 
1  hérédité  ,  déduction  faite  des  dettes;  ainsi  le  fidéicommissairc 
n'a  pas  le  droit  de  retenir  le  quart  de  la  .succession  ». 

XVI II.  Il  est  une  autre  caution  semblable  à  celle  qui  est  don- 
née à    raison    de    la   Falcidie;    c'est    la    caution    par   laquelle   on 

(i)   Laquelle   loi  reul  qu'il  soit  réserva  au  patron  une  certaine  portion 

franc  lie,  et  qui  ne  peol  itra  grevés  de  legs.  Voyez  le  titre  desbien^  ,1- 
franchis  ,  ci-aniès  ,  liv.  38. 
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oautio  cvicta  heredilatc  restilu  iri,  quae  habet  locurn  in  quibus- 
dam  casibus. 

Primus  casus  :  «  Si  hères  partem  bonorum  ,  vel  etiara  universa 
bona  delata  ad  fiscum  diceret ,  constaret  autem  de  fideicommisso  , 
decretum  est  ut  petitori  eaventi  evicta  hereditate  restitu  iri ,  sol- 
veretur  ».  /.  8.  Msecian.  lib.  10.  fideicomm. 


Secundus  casus  :  «  Si  duo  ex  testamento  hereditatem  in  soli- 
dum  sibi  vindicent,  forte  quod  ejusdem  nominis  sint;  tam  în'pos- 
sessorem,  quam  in  petitorem  competunt  actiones,  et  creditori- 
bus  (i)  ,  et  lcgatariis  ».  /.  4~  §•  I.  Paul  lib.  75.  ad  éd. 


«  Sed  quum  de  nomine  inter  duos  qusestio  est,  numquid  non 
sit  cavenduin  ei  qui  hereditariam  rem  tradat ,  quia  (2)  omnimodo 
unus  liberatur  ,  quemadmodum  si  ses  alienum  hereditarium  sol- 
vatur?  Sed  si  petitor  suam  pecuniam  solvat ,  aut  rem  suam  tradat, 
non  habet  unde  retineat  ;  et  ideo  necessaria  est  ei  caulio  ».  d.  I, 

4.  §.  3. 


«  Hsec  cautio  utique  necessaria  est,  si  quis  pecuniam  suam  sol- 
vat ,  vel  rem  tradat.  Si  vero  pecuniam  hereditariam  solvat ,  vel 
rem  tradat ,  quidam  non  putant  cavendum  ;  quia  nec  teneri  potest 
eo  nomine  victus,  quum  non  possideat ,  vel  dolo  fecerit  quominus 
possideat  ;  hoc  si  anle  motam  controversiam  solvat.  Quodsipost-» 
ea,  tenebitur  culpee  nomine  ».  d.  ï.  4.  §•  a» 


Enïmvero  «  dolo  carere  non  videtur,  si  jam  mota  quîs  con- 
troversia  hereditatis  ,  legata  sine  cautionibus  det  ».  /.  4';  Jf.  Ut. 
prœced.  ad  l.  Falcid.  Paul.  lib.  g.  ad  éd. 

(1)  Wissenbaehius  censethunc  textum  fuisse  intcrpolatum  a  Triboniano, 
et  inflexum  ad  jus  quod  obtinere  cœpit  ex  eonslitutione  Justiniani  quœ  est 
in  l.jin.  cod.  3.  3t  de  petit,  hered.  Ante  enim  suspendebantur  actiones  cre- 
ditorum  pendente  judicio  petitionis  hereditatis,  praeterquam  illae  quae  tem- 
pore  pcriturae  essent.  Aid.  supra ,  lib.  5.  fit.  3.  de  petit,  hered.  n.  19.  tom.  1. 
pag.  228. 

(2)  Et  certCjsi  quidem  rem  hereditariam  débit am  solvat.  aut  ses  alienum 
Solvat  ex  pecuoia  hereditaria,  non  opus  erit  ei  cavere  ;  quia,  etc. 
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«'engage  à  restituer  la  chose  léguée  en  cas  d'éviction  ,  laquelle  a 
lieu  en  certains  cas. 

Premier  cas.  «  Si  l'héritier  prétend  qu'une  partie  des  biens 
ou  même  que  tous  les  biens  héréditaires  sont  dévolus  au  fisc  ,  et 
qu'il  soit  constant  qu'il  est  grevé  d'un  fidéicommis ,  il  a  été  dé- 
décidé que  ce  fidéicommis  serait  payé  au  demandeur  qui  s'enga- 
gerait sous  caution  ,  à  le  restituer ,  si  le  fisc  venait  à  revendiquer 
la  succession  ». 

Deuxième  cas.  «  Si  deux  individus  revendiquent  chacun  la  suc- 
cession en  entier,  parce  qu'ils  se  trouveraient  par  hasard  porter 
tous  les  deux  le  même  nom ,  et  avoir  été  ainsi  désignés  dans  le 
testament ,  les  créanciers  de  la  succession  (i)  et  les  légataires  sont 
fondés  à  diriger  indistinctement  leurs  actions  contre  celui  qui  pos- 
sède l'hérédité  et  contre  celui  qui  la  revendique  ». 

«  Mais  lorsque  la  contestation  qui  s'est  élevée  entre  deux  hé- 
ritiers,  a  pour  objet  les  noms,  doit-on  faire  donner  caution  à 
celui  des  deux  qui  fait  délivrance  d'un  effet  héréditaire ,  puis- 
que (2)  dans  tous  les  cas  cette  délivrance  doit  libérer  l'un  des 
deux  ,  de  même  que  si  l'un  des  deux  payait  un  créancier  de  la  suc- 
cession ;  mais  comme  il  peut  se  faire  que  le  demandeur,  qui 
paierait  de  ses  deniers  ou  qui  fournirait  et  livrerait  sa  propre 
chose  ,  n'aurait  plus  les  moyens  de  retenir  ce  qu'il  a  donné ,  s'il 
succombait  dans  sa  demande,  il  faut  par  conséquent  dire  qu'on 
doit  nécessairement  lui  donner  caution  ». 

«  Cette  caution  est  toujours  nécessaire  lorsque  l'héritier  paie 
de  ses  deniers,  ou  fournit  sa  propre  chose;  car  s'il  paie  des  de- 
niers de  la  succession,  ou  fait  délivrance  d'un  effet  héréditaire, 
suivant  quelques  jurisconsultes,  on  n'est  point  tenu  de  lui  donner 
caution,  par  la  raison  que,  même  en  succombant  sur  la  demande 
de  l'hérédité  ,  il  ne  serait  passible  d'aucune  action  relative  à  la 
délivrance  qu'il  a  faite  de  cet  effet  héréditaire  ,  puisqu'il  ne  possède 
plus  cet  effet ,  et  qu'il  n'a  point  cessé  par  dol  de  le  posséder. 
Cette  décision  est  fondée  s'il  a  payé  avant  la  contestation;  mais 
s'il  a  payé  depuis  ,  il  sera  alors  obligé  comme  étant  en  faute  à  cet 
égard  ». 

En  effet,  «  n'est  point  censé  exempt  de  faute  l'héritier  qui, 
depuis  la  contestation  relative  à  l'hérédité,  a  fait  aux  légataires 
délivrance  de  leurs  legs  ,  sans  avoir  préalablement  exigé  deux 
caution  ». 


(1)  Wissenbaeh  pense  que  ce  texte  a  été  interpolé  par  Tribonfen,  ef 
adapte  an  droit  qu'on  a  commence  à  observer  depuis  la  constitution  de  Jn*- 
tinien  ,  qui  est  dans  la  l.fin.  cod.  de  la  pétition  d'hérédité;  car  auparavant 
les  actions  des  créanciers  étaient  suspendues  jusqu'au  jugement  à  intervenir 
sur  la  pétition  «l'hérédité,  excepté  celles  qui  auraient  pu  être  périmées.  Yoy. 
ci-dessus ,  Ifa  5  ,  le  titre  de  la  pétition  d'hérédité,  n.  19. 

(1)  Et  certainement  s'il  Tait  délivrance  d'un  effet  de  la  succession  ,  et  clii 
par  elle ,  ou  s'il  paye  une  dette  avec  l'arpent  de  la  succession  ,  il  n«  sera  pan 
«ccessairs  de  lui  donner  caution,  puisque,  etc. 
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Huic  stipulationi   eu  le  ta  hereditate  restilu  iri  ,  solet  adjici  hacc 
clausula  ,  his  rébus  recte  prœslari (1). 


««  Haec  verba  ,  his  rébus  recte  prœstari ,  hoc  siguificant  ,  ne 
quod  periculum  (2)  vel  dammimexearc  stipulator  sentiret  »./.  71. 
§.  1.^  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulpian.  lib.  79.  ad  éd. 


XIX.  Quando  autem  committatur  hœc  stîpulatio  evicta  here- 
ditate reslitu  zW,  ita  docet  Ulpianus  : 

<t  Et  generaliter  ubicumque  hereditatem ,  vel  quantitatem  (3)  , 
vel  emolumentum  praestitït  is  qui  hac  stipulatione  sibi  prospexe- 
rat ,  dicendum  est  ibi  committi  eam  ;  si  modo  culpa  ahest  ab  eo 
qui  slipulatus  est  ».  /.  3.  §.  8.  idem  ,  lib.  79.  ad  éd. 


Emmvero  ,  «  si  legatarius  beredi  qui  controversîam  bcreditatïs 
patitur  jam,  vel  sperat,  de  resiîtuendo  iegato  sibi  prsestito  caverit, 
et  evicta  hereditas  sit ,  sed  negligentia  ve!  dolo  ejus  qui  îegatum 
prœstitit  ;  dicemus  non  committi  stipulationem  ,  propter  viri  boni 
arbitrium  quod  inest  huic  stipulationi  ».  d.  I.  3.  §.  6. 


Cœterum  _,  hsec  stîpulatio  committitur  non  solum  si  alius  be- 
redi bereditatem  évinçât,  sed  «  item  si  ipse  qui  praestitit  Iegatum, 
ex  alia  causa  sibi  evicerit;  ut  puta,  quia  invenitur  sequenti  testa- 
mento  hères  scriptus,  in  quo  Iegatum  iste  legatarius  non  accepe- 
rat;  dicemus  committi  stipulationem,  propter  viri  boni  arbitrium  ». 

d.  1. 3.  §.  7. 


XX.  «  Quéesitum  est  an  ssepius  committatur?  Et  placet  etiam 
sœpius  eam  committi,  si  per  partes  ablata  est  hereditas  ».  d.  I. 

3.  §.  9. 


(1)  Haec  verba  huic  stipulationi  adjici  solere  probat  Cujacius  ex  eo  quod 
in  d.  I.  3.  §.  6.  mox  infra ,  tiieitur  inesse  huic  stipulât! 


stipulationi  vin  boni  arbitrium. 


(2)  Id  est ,  ne  quid  ex  re  quam  suivit  depereat  vel  diminuatur.  Periculum 
est  rei  peremptio  ,  damnum.  deminutio.  Gujac. 


(3)  V.  G.  si  condemnatus  reslituere  hereditatem  petitori,  litis  sestima- 
lionem  prsestitit  loco  hereditatis. 
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On  ajoute  ordinairement  à  la  stipulation  par  laquelle  on  fait 
promettre  de  restituer  Vhérédité  en  cas  d'éviction ,  cette  autre 
clause:  que  (i)  V  héritier  qui  restitue  sera  indemnisé da  tous  les  en- 
gagemens   qu'il  a  pris  relativement  à  V hérédité  remise. 

«f  La  stipulation  conçue  en  ces  termes  :  Vous  promettez  de 
m' indemniser  de  tous  les  engagemens  que  j'ai  pris  relativement 
à  la  chose  que  je  vous  restitue  ,  signifie  que  les  risques  et  pé- 
rils de  la  chose  qui  a  été  remise,  ne  seront  point  à  la  charge  du 
stipulateur  (2)  ». 

XIX.  Ulpien  nous  apprend  en  ces  termes  quand  la  stipulation, 
par  laquelle  on  promet  de  restituer  V hérédité  en  cas  d  éviction  y 
a  son  effet. 

«  Et  en  général  toutes  les  fois  que  celui  qui  a  pourvu  à  sa  sû- 
reté par  cette  stipulation  ,  a  fait  délivrance  de  l'hérédité  entière  , 
ou  a  fourni  une  somme  (3)  ,  ou  enfin  acquitté  une  obligation  quel- 
conque du  testateur  ,  on  doit  décider  que  la  stipulation  a  son  ef- 
fet ,  pourvu  qu'il  y  ait  de  sa  part  absence  de  mauvaise  foi,  c'est- 
à-dire  ,  du  côté  de  celui  qui  a  stipulé  ». 

En  effet ,  «  si  un  légataire  s'est  engagé  avec  caution  ,  de  rendre 
le  legs  qui  lui  a  été  délivré  par  l'héritier,  à  qui  on  contestait  déjà 
ou  qui  s'attendait  à  ce  qu'on  lui  contestât  l'hérédité  ,  et  que 
l'hérédité  ait  en  effet  été  évincée  à  l'héritier ,  toutefois  par  sa 
faute  ou  sa  mauvaise  foi ,  il  faut  dire  que  la  stipulation  n'aura 
point  d'effet  contre  celui  qui  l'a  faite  ;  et  cela ,  à  raison  de  la 
clause  de  la  bonne  foi ,   qui  s'y  trouve  tacitement  contenue  ». 

Au  reste,  cette  stipulation  ou  promesse  a  son  effet ,  non-seu- 
lement si  un  autre  évince  l'héritier  de  la  succession,  mais  «  même 
si  l'héritier  qui  a  payé  le  legs  s'en  évince  lui-même  sous  un  autre 
titre  ;  par  exemple ,  lorsqu'il  se  trouve  être  héritier  institué 
dans  le  second  testament,  où  le  légataire  n'était  point  appelé  à 
recueillir  ce  legs  ;  car  alors  on  pourra  dire  que  la  stipulation 
aura  son  effet  à  cause  de  la  clause  de  bonne  foi  qui  y  eut  sous- 
entendue  ». 

XX.  «  On  a  aussi  demandé  si  cette  stipulation  pouvait  avoir 
plusieurs  fois  lieu  et  effet? et  l'on  a  décidé  affirmativement ,  pourvu 
toutefois  que  l'héritier  ait  été  aussi  évincé  plusieurs  fois  de  di- 
verses parties  de  la  succession  ». 

(1)  Ces  mots  étaient  ordinairement  ajoulc's  à  la  stipulation  ,  ainsi  que  le 

Î)rouvc  Cujas  d'après   ce  qui   est   dit  dans  la   loi  3,  $.  6,  ci-après,  que  la 
K>one  foi  entrait  dans  cette  stipulation. 

(2)  C  est-à-dire,  qu'il  ne  sera  pas  responsable  des  perles  ou  diminutions 
qui  surviendraient  par  la  suite  à  la  chose  qu'il  a  payée.  Suivant  Cujas  ,  pas 
le  mot  prriculimt ,  on  entend  la  prescription  ou  péremption  de  la  chose , 't 
par  le  mot  dûmnum  ,  la  diminution  de  cette  même  chose. 

(.i)  Par  exemple,  si  ayant  été  condamné  à  restituer  la  succession  au  de- 
mandeur, il  eu  a,  au  lieu  et  place,  dotinc  ou  paye  l'estimation  en  juàticc 
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LIBER    TRIGESIMUS-SEXTUS. 

TITULUS    I. 

udd  senatusconsultum  Trebellianum. 

I.  «  Explicito  tractatu  qui  ad  fideicommissa  singularum  rerum 
pertinet ,  transeamus  nunc  ad  inlerprctationem  senatusconsulti 
Trebelliani  ».  I.  i.  Ulp.  lib.  Z.Jideic. 

AEque  principaliter  autem  in  hoc  titulo  agitur  et  de  SCto.  Pe- 
gasiano.  Sed  qunm  Justinianus  Pegasianurn  in  Trebellianum 
transfuderit ,  idto  Tribonianus  solius  Trebelliani  mentionem  fecit 
in  Rubrica. 

Nos ,  antequam  hœc  senatusconsulta  exponamus ,  qusedam  prœ- 
mittemus  de  fideicommissis  universalibus,  propter  quœ  illa  se- 
natusconsulta facta  sunt.  Prima  igitur  pars  tituli  erit  de  fideicom- 
missis universalibus  ;  2a.  de  senatusconsulto  Pegasiano  ;  3a.  de 
ïrebelliano. 


PRIMA   PARS. 

De  fideicommissis  universalibus . 

Fi'deïcommissum  universaie  est  illud  qno  hères  hereditatem  sibi 
relictam  vel  hereditatis  portionem  alteri  rogatur  restituere. 

Triplex  distingui  potest  fideicommissi  universalis  species  : 
i°.  quum  hères  hereditatem  partemve  heredîtalis  ;  2rt.  quum  por- 
tionem suam  simpliciter ,  aut  quidquid  ad  ipsum  pervenerit; 
3°.  quum  id  duntaxat  quod  ex  hereditate  supererit ,  restituere 
rogatur. 

Tribus  autem  lus  speciebus  communis  est  quacstio  :  an  hères  de 
rerum,  quas  restituit,  evictione  teneatur. 

SECTIO   I. 

Defideicommisso  quo  hères  hereditatem  partemve  here- 
ditatis restituere  rosatur, 

Circa  hoc  fideicommissum  videndum:  i*.  ad  quarum  rerum  res» 
titutionem  porrigatur  ,  nec  ne  ;  a°.  quas  deductiones  patiatur. 
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LIVRE    TRENTE-SIXIÈME. 

TITRE   I. 

Du  sénatus -consulte  Trebellien, 

I.  «  Après  avoir  terminé  le  trailé  relatif  aux  fidéicommis  de 
chosps  particulières,  nous  allons  passer  à  1  explication  du  sénatus- 
consulte  Trebellien  ». 

Dans  ce  titre  il  est  aussi  principalement  question  du  sénatus- 
Consulte  Ppgasien  ;  mais  comme  Justinien  a  fondu  ce  sénatus- 
consulte  dans  le  Trebellien  ,  Tribonien  n'a  fait  par  cette  raison 
mention  que  du  S.  C.  Trebellien  dans  la  Rubrique. 

Pour  nous ,  nous  avons  cru  devoir,  avant  de  parler  de  ces 
sénatus  consultes,  dire  d'abord  quelque  chose  des  fidéicommis  uni- 
versels qui  ont  donné  lieu  à  ces  mêmes  sénatus-consultes.  La 
première  partie  de  ce  titre  concernera  donc  les  fidéicommis  uni- 
versels; la  seconde  le  sénatus-consulte  Pegasien;  la  troisième 
le  sénatus-consulte  Trebellien. 

PREMIÈRE   PARTIE. 
Des  fidéicommis  universels. 

Le  fidéicommis  universel  est  celui  par  lequel  l'héritier  est  prié 
ou  chargé  par  le  testateur  de  remettre  à  un  autre  l'hérédité  ou  une 
portion  de  celte  hérédité  ,  qui  lui  a  été  laissée. 

Ou  peut  distinguer  trois  espèces  de  fidéicommis  universels ,  la 
première,  lorsque  l'héritier  est  chargé  de  remettre  l'hérédité  ou 
partie  d'icelle  ;  la  deuxième,  lorsqu'il  doit  remettre  sa  portion 
simplement,  ou  ce  qui  lui  reviendra  à  lui-même  de  l'hérédité;  ta 
troisième,  lorsqu'il  ne  devra  restituer  que  ce  qui  restera  de 
l'hérédité. 

Il  est  cependant  une  question  commune  à  ces  trois  espèces ,  celle 
de  savoir  si  l'héritier  est  tenu  de  l'éviction  des  choses  qu'il  a 
restituées. 

SECTION    I. 

Du fideiccommis par  lequel  l'héritier  est  charge  de  remettre 
?  hérédité  ou  partie  d'icclle. 

Par  rapport  à  ce  fidéicommis,  il  s'agit  d'examiner ,  i°.  à  la  r<  >  - 
titution  <\v  quelles  choses  il  s'étend  ou  ne  k'éleiul  poi  ni  ;  2°.  de 
quelles  déductions  il  est  susceptible* 
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ARTICULUS    I. 


Adqnarum  rerum  restitutiqnem  porrigatur  nec  ne  fideicommis~ 
sum  resliluendœ  hereditatis  aut  totius ,  aut  pro  parle? 

§.  I.    Qnœ  res  hoc  jideicommisso  contineantur  ? 

ïï.  /.  Hoc  fidmcornrnissum  omnes  res  hereditarias  in  se  com- 
plectilur.  Quaedam  tamen  excipiendae,  quse  in  restitutionem  noa 
veniunt. 

Et  i°.  «  Panlus  respondil  :  Si  certa  porlio  liereditatis  alicui  re- 
licta  proponitur  (i) ,  et.  is  res  hereditarias  quasdam  furatus  sit  ; 
in  bis  rébus  quas  subtraxit  ,  denegari  ei  petitionem  oportere , 
recte  respoiidetur  ».  /.  4-8.  lib.  î^.  respons. 

2°.  De  rébus  hereditariis  quas  habere  desiit  hères,  non  tenetur 
ex  hoc  fideicommisso  ,  si  culpa  careat. 


«  Sedenïm  si  quis  rogetur  restituere  heredîtatem,  et  vel  servi 
decesserint,  vel  alise  res  perierinr  ;  place!  non  cogi  eum  reddere 
quod  non  habet  :  culpse  plane  reddere  rationem  ,  sed  ejus  quae 
dolo  proxima  (2)  est.  Etita  Neratius  ,  libro  primo  Responsorum, 
scribit  ». 


«  Sed  et  si,  qnum  distrahere  deberet,  non  fecit;  lata  culpa, 
non  levi  et  rébus  suis  consueta  negligentia ,  hujusmodi  rei  ratio- 
nem reddet  », 


«  Sed  et  siœdes  us?.**»  sunt  culpa  ejus  ,  reddet  rationem  ».  /.  22. 
§.  3.  TJIp.  lib.  5.  disput. 

ft  Quod  si  sine  facto  ejus  ,  prolixitate  temporis  ?edes  usu  (3)  ac- 


(i)  Hsec  lex  non  est  in  specic  fideicommissi  universalis ,  sed  in  specie 
nujuscemodi  legatorum  de  quibus  supra,  lib.  3o.  tit.  de  legatis ,  part.  6. 
sect.  4.  art.  \.  Verurn  quum  eaclem  ratio  occurrat,  etiam  fideicommissisuni~ 
versalibus  recte  aptatur.  ' 

(2)  Atqui  hères  erga  legatarios  sinçulares  etiam  levis  culpae  nomine  te~ 
netur  :  /.  47.  §.  ^-ff.  lib.  3o.  de  le^alis  10.  Hanc  disparitatis  rationem  affert 
Cujacius  ad  /.  rji.  ff.  45  i,  de  verb.  oblig.  quod  in  lepatis  per  vhidicationem 
quorum  dies  cessil ,  quum  res  legata  legatario  quaeratur,  hères,  donec  eam 
tradat,  débet  in  ea  tanquam  aliéna  esse  diligentissimus.  Hères  autem  fidei- 
commisso universali  gravatus  potest  in  rébus  hereditariis,  ut  pote  tanquaa* 
m  rébus  propriis,  negligenter  veisari. 

(3)  Id  est,  usucapione. 
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ARTICLE    I. 


A  la  restitution  de  quelles  choses  s'étend  ou  ne  s 'étend  point  le. 
fidéicommis ,  en  vertu  duquel  toute  hérédité  ou  partie  d'icelle 
doit  être  restituée. 

§.  I.    Quel/es  choses  sont  comprises  dans  ce  fidéicommis  ? 

II.  I.  Ce  fidéicommis  comprend  généralement  tous  les  effets 
héréditaires,  à  l'exception  toutefois  de  quelques-uns  qui  n'en- 
trent point  dans  la  restitution  que  doit  faire  l'héritier. 

Et  i°.  «  Paul  décide  et  avec  raison,  dans  l'espèce  où  l'on  sup- 
pose (1)  que  celui  à  qui  on  a  laissé  une  partie  de  l'hérédité ,  a  dé- 
robé quelques  effets  héréditaires ,  qu'on  doit  lui  refuser  toute 
action  qu'il  voudrait  intenter  par  rapport  aux  effets  qu'il  aurait 
soustraits  de  la  succession  ». 

20.  En  vertu  de  ce  fidéicommis,  l'héritier  n'est  point  tenu  , 
relativement  aux  effets  héréditaires  qu'il  a  cessé  d'avoir  ou  de 
posséder,  pourvu  toutefois  qu'il  n'y  ait  point  de  sa  faute  à  cet 
égard. 

«  En  effet,  si  un  héritier  est  chargé  de  remettre  a  quelqu'un 
l'hérédité  ,  et  que  précédemment  les  esclaves  ou  tous  autres  effets 
qui  dépendent  de  l'hérédité  aient  péri,  on  a  décidé  que  l'héritier 
ne  serait  point  tenu  de  rendre  ce  qui  a  cessé  d'être  dans  ses  mains, 
bien  que  d'ailleurs  il  ne  soit  pas  moins  responsable  de  sa  faute  à  cet 
égard;  c'est  à-dire,  de  cette  faute,  qui  approche  de  la  mauvaise 
foi  (2  V,  ainsi  l'a  décidé  Neratius  au  livre  premier  de  ses  Réponses. 

«  Mais  si  cet  héritier,  qui  aurait  dû  vendre  quelques  effets  sus- 
ceptibles de  détérioration  ,  et  qui  ne  l'a  point  fait  par  mauvaise 
foi  ,  et  non  par  une  simple  négligence  telle  que  celle  qu'il  met 
ordinairement  dans  ses  propres  affaires,  il  devra  rendre  compte  et 
être  responsable  de  ces  mêmes  effets  ». 

«  11  en  sera  de  même  si  des  maisons  de  la  succession  ont  été  brû- 
lées par  sa  faute  ». 

«  Mais  si,  sans  le  fait  de  cet  héritier,  une  maison  de  la  suc- 
cession a  été  acquise  à  quelqu'un  par  laps  de  tems  (3);  l'équité 

(1)  Cette  loi  n'appartient  point  à  l'espèce  du  fidéicommis  universel,  uiaia 

;■  cette  espèce  de  '.."«s  dont  on  a  traite'  ci-dessus  ,  au  titre  des  legs ,  pari.  C> , 
sert.  \  ,  art.  1  ,'  mais  mm  me  la  raison  est  la  même,  on  l'a  fort  à  propos  réunie 
aux  fidéicommis  universels. 

(2)  Cependant  l'héritier  est  tenu  envers  les  légataires  particuliers,  mémo 
de  la  fauté  légère,  /.  \~t  ,  titre  des  legs.  Cujas,  à  la  loi  <p  ,ff.  des  obligations 
verbales,  donne  pour  raison  de  rcite  différence,  que  dans  les  legs  par  re- 
vendi;  ation  qui  commencent  a  être  dus,  lorsque  la  chose  léguée  est  acquise 
au  légataire,  l'héritier  doit,  tant  «ju'il  ne  l'a  point  livr«;e ,  y  porter  la  plus  scru* 
puleu  1  lia n ce,  comme  à  la  chose  d" autrui  ;  mais  I  héritier  grei  i  de  h- 
déîcommi  l  unû  ei  I  peut  IC  montrer  aussi  négligent  à  l'égard  des  cflcls  de 
la  suci  «■  ision  fju'.i  I  égal  d  de  sa  propre  chose. 

(?»)   Par  Ujucapion. 


igo  LIB.   XXXVI.   PANDECTARUM    TIT.   I. 

quisitse  sint ,  aequissimum  erit  nihil  eum  prœstare  ,  quum  culpa 
careat  ».  d.  §.  3.  v.  quod  si  sine. 

Lata  autem  heredis  culpa  est,  eu  jus  nomine  fideicommissario 
tenetur,  si,  quum  possct  pignus  luere,  illud  a  creditore  distrahi 
permîsît ,  ut  in  specie  de  qua  ita  Scœvola  :  «  Titia  ex  asse  hères 
scripta ,  partem  dimidiam  hereditatis  Maeviaa  rogata  restituent. 
Futidum  a  testatore  obligatum  lucre  noluit;  sed  eum  veudente  ere- 
ditore  mandavit  redirnendum  Seiee.  Quaesilum  est  an  Titia  ex  causa 
fideicomrnissi  Msevise  tcneatur:'  Rcspondit ,  quum  rogata  here- 
ditatem  restituere  proponatur ,  nihil  proponi  cur  non  teneatur. 
Claudius  :  subest  enim  prajstari  oportere  id  quanto  p!uris  fundus 
fuit ,  quam  ad  creditorem  pervenire  oporluit  ».  /.  78.  §.6.  lib.  21. 
digest. 


III.  Igitur  perîculum  rerum  hercditariarum  fideicommissarium 
spectat ,  non  hereeem  cujus  sine  culpa  et  facto  contigit.  Et  idem 
obtinet,  etiam  pro  partibus  coheredum  quae  heredi  restituere  ro- 
gato  per  divisionem  obtigerunt. 

Hinc  Papinianus  :  «  Hereditatem  (1)  post  mortem  suam  rogati 
restituere  ,  nominum  periculo  quai  per  divisionem  obtigerunt  7 
inter  coheredes  interpositis  delegationibus,  non  adstringuntur  ; 
non  magis  quam  prcediorum  ,  quum  permutatio  rerum  discernons 
communionem  intervenit  ». /.  77.  §.  îS.Jf.  lib.  3i.  de  leg.  2". 
Papin.  lib.  8.  respons. 

Idem  ait  :  «  Servos  inter  coheredes  tempore  divisionis  sestima- 
tos,non  emendi  sed  dividendi  animo  pretiis  adscriptos  videri  pla- 
cuit  :  quare    suspensa    conditione   mortuos  ,    tam    heredi   qu<un 

(1)  Species  legis  haec  est  :  Testator  reliquit  plures  heredes,ct  Titiurn 
unum  ex  illis  heredibus  rogavit  portionem  suam  restituere  Seio.  In  bnni> 
testatoris  erat  nomen  cujustlam  débitons  Divisione  inter  heredcs  facta ,  no- 
mcn  Hud  obtigit  Titio  ;  et  coheredes  Titii  dclegaverunt  et  actiones  suas  ad- 
vcrsus  debitorem  bujus  nominis,  qui  postea  Cactus  est  non  solvendo.  Quae- 
ritur  an  sit  periculum  fidcicommissarii  ?  Hoc  indubitalum  est  quoad  por- 
tionem, quam  jure  hereditario  Titius  in  eo  nornen  habuil  :  nam  ,  quoad  nanc 
portionem ,  certe  fuleicomtnisso  nomen  continetur  ;  qua^  autem  fideicoui- 
ïnisso  continentnr,  sunt  fideicommissarii  periculo.  Sed  an  etiam  erit  pericu- 
lum fidcicommissarii,  pro  portionibus  qua;  Titio  per  divisionem  obtigerunt  ? 
Hespondetur  nomen  indefinite  esse  periculo  fideicommissarii,  adeoque  etiam 
pro  illis  portionibus;  quia,  quum  divisio  ex  necessitate  fiât,  id  quod  per 
divisionem  obtigit  ,subrogatur  quoad  causant  (ideicommissi  his  quœ  jure-  ne- 
reditario  habuit  ïitius  ;  adeoque  h«c  qunque  débet  esse  periculo  fideicom- 
unssarii,  non  Tilii  heredis. 
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veut  que  l'héritier  ne  soit  tenu  d'aucune  indemnité  à  cet  égard-) 
alors  qu'il  n'y  a  point  de  sa  faute  ». 

Il  y  a  faute  grave  de  la  part  de  l'héritier,  par  rapport  à  laquelle 
il  est  tenu  envers  le  fidéicommissaire ,  lorsque  pouvant  libérer  le 
gage  il  l'a  laissé  vendre  par  le  créancier,  comme  dans  l'espèce  rela- 
tivement à  laquelle  Sœvola  s'exprime  ainsi  :  «  Titia  ayant  été 
instituée  héritière  pour  toute  l'hérédité ,  en  a  restitué  la  moitié  à 
Mœvia ,  ainsi  que  l'en  avait  priée  le  testateur;  ne  voulant  point 
libérer  un  fonds  héréditaire  que  le  défunt  avait  engagé  ,  et  que  le 
créancier  avait  mis  en  vente,  elle  a  chargé  Seia  de  le  racheter.  On 
a  demandé  si  Titia  était  tenue,  à  titre  de  fidéicommis  ,  envers 
Mœvia  "?  J'ai  répondu  ,  d'après  l'exposé ,  qu'ayant  été  priée  de  re- 
mettre l'hérédité  je  ne  voyais  pas  pourquoi  elle  ue  serait  point 
obligée  à  cet  égard;  Claudius  remarque  qu'elle  doit  tenir  compte  à 
Mte\ia  de  ce  que  le  fonds  valait  de  plus  qu'il  n'en  a  fallu  donner 
au  créancier  pour  son  droit  de  gage  ». 

III.  Les  effets  héréditaires  sont  donc  aux  risques  et  périls  du 
fidéicommissaire,  et  non  de  l'héritier,  sans  la  faule  ni  le  fait  duquel 
ils  viennent  à  périr;  et  cela  s'observe  ainsi,  même  par  rapport 
aux  parts  des  cohéritiers  qui  sont  échues  par  le  partage  à  l'héritier 
chargé  de  restituer. 

De  là  Papinien  dit  :  «  Les  héritiers  chargés  de  remettre  après 
leur  mort  ce  qu'ils  ont  recueilli  de  la  succession  (i) ,  ne  sont  point 
tenus  de  la  perte  des  créances  héréditaires  qu'ils  se  sont  partagées 
entre  eux  par  voie  de  délégation  ,non  plus  que  des  détériorations 
survenues  aux  fonds  de  terre,  parce  que  l'espèce  d'échange  auquel 
ce  partage  a  donné  lieu,  fait  cesser  l'indivision  ». 

Le  même  Papinien  dit  :  «  Par  rapporta  l'estimation  des  es- 
claves ,  faite  entre  cohéritiers  au  terns  du  partage,  on  a  décidé  que 
le  prix  qu'on  leur  avait  donné  n'avait  point  été  déterminé  d'après 

(i)  Voici  l'espèce  «le  celle  loi  :  Un  testateur  a  laisse'  plusieurs  héritiers,  et 
a  chargé  Titius  ,  l'un  de  ces  héritiers  ,  de  remettre  sa  portion  à  Seius.  Dans 
les  biens  du  testateur,  se  trouve  une  créance  sur  un  certain  débiteur;  le 
partage  ayant  eu  lieu  entre  les  héritier!  ,  cette  créance  est  échue  à  Titius, 
«•t  les  cohéritiers  de  Titius  lui  déléguèrent  leurs  actions  contre  le  débiteur  de 
cette  créance,  lequel  devint  ensuite  insolvable.  On  demande  si  cette  créance 
doit  être  aux  risques  et  périls  du  fidéicommissaire  :  on  en  a  douté  quant  à  la 
portion  qu'avait  dans  celte  créance  Titius ,  en  sa  qualité  d'héritier  ;  car  il  est 
certain  que  quant  à  cette  portion,  la  créance  est  comprise  dans  le  fidéi- 
commis :  or,  ce  qui  est  compris  dans  le.  fidéicommis  est  aux  risques  et  pé- 
nis du  fidéicommissaire  ;  mais  il  s'agit  de  savoir  si  cette  perle  Concertera  le 
fidéicommissaire  pour  les  portions  qui  sont  échues  à  Titius  par  le  partage; 
on  répond  que  la  créance  est  indétcrmiiiémcnt  aux  risques  cl  périls  du  fi- 
délcomintSslire  ,  et  par  conséquent  mé'mc  pour  ces  portions,  parce  que  le 
partage  detanl  nécessairement  se  faire,  ce  qui  lui  en  est  échu  remplace, 

quant  .1  la  cause  du  fidéicoiinni  >  ,les  (  boSCS  que  Tiliusa  cursà  titre  d'héritier, 

et  par  conséquent  <  el  «  doit  être  aux  rîaouas  el  périls  du  Gdéiconoais>aii  - 

Hou  de  l'héritier  TitlUS. 
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fideicommîssario  deperiisse  (i)  ».   /.  34-.  Jf.  10.    2.  Fam.  ercisc. 
idem ,  lib.  8.  respons. 


IV.  Dicimus  res  hereditarias  fideicommîssario  perire ,  nec  earum 
rationem  haberi  in  restitutioue,  nisi  heredis  culpa  arguatur;  contra 
autem  fideicommisso  contineri ,  quse  lieres  facto  suo  aut  culpa 
habere  desiit. 


Uno  tamen  casu ,  ea ,  quaî  alienavit ,  non  continebuntur.  Jure 
etenim  Novellarum ,  quurn  parens  aliquem  ex  liberis  fideicommisso 
restituendae  hereditatis  gravavit,  permittitur  filio  in  causam  dona- 
tionis  propter  nuptias  ,  filiee  autem  in  causam  dotis  ,  quaedam  ex 
îiereditate  alienare  ;  quatenus  légitima  ipsis  relicta  ad  hanc  dotem 
aut  donationem  propter  nuptias  non  sufficeret.  Et  quse  in  hanc 
causam  suntalienata  fideicommisso  excepta  videntur.  Nov*  XXXIX 
cap.  1. 


V.  Hactenus  de  rébus  hereditariis. 

II.  Venit  etiam  restituenda  pecunia  quam  hères  ex  debitoribus 
hereditariis  redegit. 

Et  quidem  etiam   «  si  heredi  ejus  cui  natura  debuerit ,  aliquis 

(1)  Sensus  est  :  Servos  suspensa,  id  est,  pendente  fideicommissi  condi- 
tîone  mortuos ,  non  solum  pro  portione  quam  jure  heredifario  habuit  is  qui 
rogatus  est  restituere-,  sed  totos  etiam  pro  portionibus  quae  ill i  per  divisio- 
nem  obtigerunt ,  periisse  tant  huic  heredi  quant  fideicommîssario  ;  scilioet 
fideicommîssario  pro  dodrante  ,  heredi  pro  quadrante  quem  ex  senatuseon— 
sulto  Pegasiano  retinere  potuisset.  Ita  post  Greecos  hanc  legem  explicat  Cu- 
jacius.  Potest  etiam  dici  sub  diverso  respectu ,  servos  illos  periisse  heredi  et 
fideicommîssario  ;  heredi ,  quia  tanto  minus  est  in  portione  hereditatis  quae 
pendente  fideicommissi  conditione  ad  ipsum  pertinet  ;  fideicommissario  t 
uia  tanto  minus  consequetur  ex  fideicommisso  ,  quum  fideicommissi  con- 
ditio  extiterit.  Dubitari  poterat  an  portiones  coheredum  quae  per  divisionem 


3 

heredi  gravato  obtigerunt,  fideicommisso  hereditatis  continerentur ,  adeo- 
que  an  pro  his  portionibus  periculum  fideicommissarium  spectaret?Et  ratio 
oubitandi  erat,  quod  has  portiones  hères  gravatus,  magis  videretur  a  cohe- 


redibus  suis  émisse  ,  quam  cas  ex  causa  hereditatis  habere.  Respondet  Papi- 
nianus,  non  emendi ,  sed  duntaxat  dividende  animo  pretia  his  rébus  tem- 
pore  divisionis  adscripta  fuisse.  Ergo  hères  portiones  coheredum  quse  his  per 
divisionem  obtigerunt,  non  ex  emptionis ,  sed  ex  sola  hereditatis  causa  ha- 
betj  et  proinde  fideicommisso  continentur. 
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l'intention  de  les  vendre  ,  mais  bien  de  se  les  partager  ,  et  qu'ainsi 
dans  le  cas  où  ils  seraient  morts  pendant  que  la  condition  était 
encore  en  suspens  (i),  la  perle  en  concernait  autant  l'hérétier 
que  le  fidéicommissaire  ». 

IV.  Nous  avons  dit  que  les  effets  héréditaires  périssaient  pour 
le  fidéicommissaire,  et  que  1  héritier,  dans  la  restitution  du  fidéi- 
commis ,  n'était  point  tenu  d'en  tenir  compte  ,  à  moins  qu'il  n'ait 
été  convaincu  de  faute  à  cet  égard;  mais  cependant  que  le  fidéi- 
commis  comprenait  tout  ce  que  par  son  fait  ou  par  sa  faute  l'héri- 
tier avait  cessé  d'avoir  ou  de  posséder. 

Toutefois,  dans  un  seul  cas,  le  fidéicommis  ne  comprendra 
point  les  effets  héréditaires  que  l'héritier  a  aliénés.  En  effet  ,  sui- 
vant le  droit  des  Novelles ,  lorsqu'un  père  ou  une  mère  a  grevé 
l'un  de  leurs  enfans  de  fidéicommis,  à  l'effet  de  restituer  la  succes- 
sion ,  il  n'est  permis  au  fils  ,  à  qui  l'on  a  fait  une  donation  pour 
cause  de  noces,  ainsi  qu'à  la  fille  pour  sa  dot ,  d'aliéner  quelques 
effets  héréditaires,  qu'autant  que  la  légitime  qui  leur  a  été  Iaisj.ee 
ne  suffirait  point  pour  celte  donation  à  cause  de  mariage  ou  à 
titre  de  dot;  et  les  effets  qui  ont  été  aliénés  pour  celte  cause 
paraissent,  suivant  la  Novclle  3g,  chapitre  i  ,  devoir  élre  ex- 
ceptés du  fidéicommis. 

V.  Voilà  ce  qui  est  relatif  aux  effets  héréditaires. 
//.  Entrent  aussi  dans  la  restitution  du  fidéicommis  les  sommes 


que  Thérilier  a  recouvrées  sur  les  débiteurs  de  la  succession. 
Et  même,  «  si  un  débiteur  a  payé  à  l'héritier  de  celui  en 


envers 


(i)  Le  sens  esc  que  les  esclaves  morts  avant  l'événement  rie  la  condition 
du  fidéicommis  avaient  péri  ou  étaient  perdus,  tant  pour  l'héritier  que 
pour  le  fidéicommissain  ,  non -seulement  dans  la  proportion  de  ce  qu'a\ait 
à  titre  d'héritie  .  relui  qui  est  chargé  de  restituer  ;  niais  aussi  que  ces  mê- 
mes esclaves  avaient  péri  proportionnellement  aux  parts  qui  en  étaient 
échues  par  le  partage  aux  cohéritiers  ,  c'est-à-dire,  que  la  |  erte  en  concer- 
nait le  fidéicommissaire  jour  les  trois  quarts  ,  et  l'héritier  pour  le  quart  qu'il 
eut  pu  retenir  en  vertu  du  sénatus  consulte  Pégasien  :  telle  est  l'explication 
que  donne  Cujas  de  celte  loi  d'a(  rès  les  Grecs.  On  peut  aussi  dire  sous  un 
autre  rapport,  que  ces  esclaves  ont  péri  pour  l'héritier  et  le  fidéicommis- 
saire :  pour  l'héritier,  parée  qu'il  lui  reste  d'autant  moins  dans  la  portion 
delà  surcession  qui  lui  appartient  ,  jusqu'à  l'événement  «le  la  condition  du 
fidéicommis:  pour  le  (id  icommissairc,  parce  qu'il  retirera  d'autant  moins  du 
fidéicommis,  lorsque  la  condition  en  sera  arrivée  ;  on  pourrait  cependant 
douter  que  les  portions  <\es  cohéritiers,  qui  sont  échues  par  le  partage  à  l'hé- 
ritier grevé,  fussent  comprises  dans  le  fidéicommis,  et  par  conséquent  que 
les  risques  et  périls  concernassent  le  naétcottlinisaaîrc  au  prorata  de  ces  por- 
tions ;  et  la  raisoi  de  douter  était  que  l'héritier  grevé  était  plutôt  censé  avoir 
acheté  de  its  cohéritiers  ces  portions  ,  que  les  avoir  eues  &  l'occasion  de  la  suc- 
cession ;  Papinien  répond  que  ce  n'est  point  d.  ns  l'intention  de  les  vendre, 
mais  seulement  de  les  partager,  qu'on  a  déterminé  le  prix  de  ces  choses; 
ainsi  re  n'est  donr  pas  a  titre  d'achat  ,  niais  bien  à  l'occasion  seulement  <lu 
la  succession  que  l'héritier  a  les  portions  de  ses  cohéritiers  qui  lui  sont 
échue  par  le  partage  ;  et  par  conséquent  elle»  sont  comprises  dans  le  fidéi  - 
commis. 

Tome  XI P.  i3 
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solverit  :  ei  cui  fideicommissa   hereditas  relicta  sit ,   îd  reddcn- 
dum  (i)  ».  /.  ^7»  Pompon,  lib.  i.  variar.  lectionum. 

Cœterum   libres  îd  duntaxat  quod  exegit ,  restituere  tenetur. 
Nam  «  quum  hereditas  ex  causa  fideicornmissi   in   lempus   resti- 
tuenda  est;  non  idcirco  nominum  periculum  ad  heredern  perline- 
bit,  quod  hères  a  quibusdam  pecuniam  exegerit  ».  /.  58.  §.  1. 
Papin.  lib.  g.  resp. 

VI.  III.  Similiter  quod  ipse  defuncto  debebat ,  restituere  hères 
débet. 

Hoc  docet  Scaevola  in  specie  sequenti  :  «  Maritus  uxoris  res 
extra  dotem  constitutas  admiuistravit ,  eaque  decedens  ante  ratio- 
nem  sibi  redditam  administrations,  ex  asse  eumdem  maritum  he- 
redern reliquit  ;  ejusque  fideicommisit  ,  ut  decem  uncias  filio 
communi  (quum  moreretur  )  restitueret,  duas  autern  uncias  ne- 
poti.  Qusesitum  est  an  id  quoque  quod  ex  administratioue  rerum 
apud  maritum  resedisse  constiterit  t  cum  cseteris  bonis  pro  rata 
decem  unciarum  filio  restitui  debeat  ?  Respondit  ,  id  quod  dc- 
buisset  hereditati ,  in  rationem  venire  debere  >».  /.  95.  §.  35.  2. 
ad  l.  Falcid.  Scaevola ,  lib.  2 1 .  digest. 

«  Idem  qusesiit ,  eamdem  uxorem  marito  herede  scripto  fidei- 
commisisse  ut  (quum  moreretur)  filio  communi  omne  quod  ad 
cum  ex  hereditate  sua  pervenisset,  restitueret  :  an  illœ  quoque  res 
et  possessiones  ,  quse  in  dotem  data»  ,  et  post  divortium  restitutoe 
nmlieri  fuerant ,  fideicommisso  contineantur  ?  Respondit,  quod 
mulier  in  bonis  suis  reliquisset,  id  fideicommisso  contineri.  Clau- 
dius  et  alias  de  eodem  facto  consultus  ,  ita  respondit ,  sive  resti- 
tutse  sint  res,  secundum  id  quod  supra  responsum  est,  in  bonis 
mulieris  computari  ;  sive  non  sint  restitutse,  quia  ex  stipulatione 
de  dote  reddenda  interposita  restituendse  sint ,  eo  auctiorem  here- 
ditatem  computari  ».  I.  78.  §.  g.  idem,  lib.  21.  digest. 


§.  II.  Regulariter  fideicommisso  non  contineri  fructus  et 
causam  rerum  hereditarariam  :  Quid  de  usuris  nominum  aut 
pensionibus  defuncto  debitis  ,  et  ancillarum  partubus  ? 

VII.  «  In  fideicommissarïa  hereditatis  restitutione  constat  non 

(1)  Ratio  dubitandî  est  quod ,  quum  civiliter  non  deberetur  haec  pecunia 
quœ  heredi  soluta  est ,  non  videatur  profecta  ex  ullo  jure  quod  in  hereditate 
fuerit,  adeoque  non  videatur  ex  hereditate  profecta.  Ratio  decidcndi  est, 
quod  saltem  fuit  in  hereditate  causa  obligations  naturalis  ex  qua  soluta  est: 
quod  iuiiicit. 
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qui  il  n'était  obligé  que  naturellement  ,  la  somme  en  provenant 
(îevra  être  rendue  (i)  à  celui  à  qui  la  succession  a  été  laissée  par 
fidéicommis  ». 

D'ailleurs,  l'héritier  n'est  tenu  que  de  la  restitution  dos  dettes 
qu'il  a  exigées.  Car  «  lorsque  la  succession  doil ,  en  vertu  d'un 
fidéicommis ,  être  remise  à  quelqu'un  dans  un  certain  terme,  les 
risques  des  créances  héréditaires  ne  concernent  point -l'héritier, 
par  cela  seul  qu'il  a  commencé  à  en  poursuivre  l'effet  sur  quelques- 
uns  des  débiteurs  de  la  succession  ». 

VI.  III.  L'héritier  doit  pareillement  restituer  ce  qu'il  doit  lui- 
même  au  défunt. 

Ainsi  lenseigne  Sccevola  dans  l'espèce  suivante  :  «  Uu  mari  a 
administré  les  biens  que  sa  femme  ne  s'était  point  constitués  en 
dot  ;  cette  femme  étant  venue  à  mourir  avant  qu'il  ne  lui  ait  rendu 
compte  de  son  administration ,  lui  a  laissé  toute  sa  succession  ,  le 
chargeant  d'en  remettre  à  son  (ils  la  dixième  partie  ,  et  les  deux 
autres  à  son  petit-fils  au  moment  de  son  décès  ;  on  a  demande  si 
ce  dont  le  mari ,  à  raison  de  son  administration  ,  pouvait  être  re- 
liquataire,  devait  être  aussi  rendu  au  fils  commun,  dans  la  pro- 
portion du  dixième  qui  lui  revenait  dans  la  succession  ?  J'ai  ré- 
pondu qu'il  fallait  faire  entrer  ce  que  le  mari  devait  à  la  succession  , 
dans  le  compte  à  faire  pour  la  fixation  de  la  Falcidie  ». 

«  On  a  encore  demandé,  en  supposant  que  cette  même  femme, 
ayant  institué  son  mari  pour  héritier,  l'aurait  charge  de  remettre 
à  sa  mort  toute  la  succession  à  leur  fils  commun ,  si  les  effets  et  les 
héritages  formant  sa  dot,  et  qui  lui  ont  été  rendus  lors  de  son 
divorce  ,  étaient  compris  dans  le  fidéicommis  fait  au  fils  ;  J  ai  ré- 
pondu que  tous  les  biens  que  la  femme  avait  laissés  étaient  com- 
pris dans  le  fidéicommis  ;  sur  quoi  Claudius  fait  cette  remarque  : 
Sccevola  ,  consulté  dans  une  autre  circonstance  sur  une  espèee 
semblable  ,  a  répondu  que  les  etïets  dotaux  devaient  être  comptés 
dans  les  biens  laissés  par  la  femme,  soit  «pie  le  mari  les  lui  ait  rendus, 
ainsi  qu'on  vient  de  le  dire,  soit  qu'il  ne  les  lui  ait  point  rendus; 
parce  que  l'action  qu'a  eue  la  femme  en  vertu  de  la  stipulation 
relative  à  la  restitution  de  sa  dot,  devant  entrer  dans  l  estima- 
tiou  des  forces  de  l'hérédité  ,  augmente  d  autant  la  succession  ». 

§.  II.  Régulièrement ,  le  fide'icommis  ne  comprend  pas  les  fruits 
ni  les  produits  casuels  des  effets  héréditaire*  ;  que  décider 
pur  rapport  aux  intérêts  des  créances  ,  aux  loyers  dus  aux 
défunts  ,  et  même  aux  enfans  nés  des  femmes  esclaves  ? 

'Nil.  «  H  n'y  a  point  de  doute  que  dans  la  restitution  à  faire 


(l)    La  r.iMiti  nV  douter  csl  que  crltc  somme  qui  a  <:fé  nay^c  à   llirritior, 

n'étant  point  due  civilement,  elle  ne  parait  dériver  d'aucun  droit  qui  ait 

été  dans  ia  mu  cession  ,  ni  par  cor. .saquent  de  la  IOC<  MSÏon  :   ta  rai  i"    Bl 
Clder  est  que  du  moins  il  ;.    exUtfl  dam   la   MlCCÇMtOn   UUfl  cause  u'ubli^v.liua 

JciiituielL-,  en  \ciiu  <J«  laquelle  ou  a  paye';  te  oui  luffil 
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venire  fructiis ,  nisi  aut  mora  farta  est ,  aut  quum  quis  specia- 
liter  fuerit  rogatus  et  fructus  restituere  ».  /.  18.  Ulpian.  lib.  i5. 
ad  Sabin. 

Enimvero  «  quotiens  quis  rogatur  hereditatem  restituere,  id 
videtur  rogatus  reddere  quod  fuerit  hereditatis  :  fructus  autem 
non  hereditati ,  sed  ipsis  rébus  accepto  (i)  feruntur  ».  d.  I.  18.  §.  2. 

Hinc  est  quod  «  rescripto  divi  Antonini  significatur,  ut,  sî 
quis  accepta  a  Titîo  pecunia  quse  quartam  hereditatis  continet , 
rogatus  sit  ei  restituere  hereditatem  :  licet  tardius  detur  pecunia 
sine  usuris  eum  dare  debere  ;  quia  quanto  tardius  quisque  pecu- 
niam  dat ,  tanto  tardius  fideicommissum  percepit,  et  medii  tem- 
poris  fructus  perdit.  Quamobrem  si  ante  datam  pecuniam  tenuerit 
hereditatem,  fructus  quos  percepit,  restituere  heredi  eum  (2) 
oportere  ».  I.  63.  §.  5.  Gaius ,  lib.  2.  fideic. 


«  Tdem  juris  est ,  et  si  quis  ita  heredîs  fideicommiserit  :  Rogo 
si  Titîus  tibi  centurn  dederit ,  restituas  ei  hereditatem  meam  ». 
d.  I.  63.  §.  6. 

Similiter  docet  Julianus  fructus  non  restitui  ;  cseterum  observât 
eos  imputari  in  quartam  quae  heredi  debetur  ,  et  de  qua  infra  vi- 
debîmus.  Ita  ille  :  «  Hères  ex  asse  erat  instituta  consobrina  mea  ,  et 
ejuî>  fideicommissum,  ut  parlera  dimidiam  hereditatis  statim  Publio- 
Moevio  restitueret ,  alteram  partem  ,  quum  ipsa  raoreretur,  eidem 
Publio-Mcevio.  Prœterea  ,  alia  aliis  legata  data  sunt.  Mœvius  par- 
tem dimidiam  hereditatis  statim  percepit,  et  cavit  quod  amplius 
quam  per  iegem  Falcidiam  liceret .  cepisset,  redditu  iri.  Sed  et  cœ- 
teri  legata  solida  acceperunt,  et  similiter  de  restituendo  quod  amplius 
percepissent  caverunt.  Mortua  consobrina  mea,  Publius-Maevius 
dfsiderai  (3)  sibi  alteram  partem  hereditatis  eum  fructibus  res- 
titui. Quaro  itaque  quantum  ei  restituere  debeam  ;  utrum  quod 
supra  quadrantem  bonorum  pênes  consobrinam  meam  remanserat, 


(1)  Fructus  quos  post  aditam  hereditalem  hères  pereipit,  non  possunt  in- 
telligi  fuisse  in  hereuitate,  quum  eam  adiit;  si  quidem  tune  omnino  nondutn 
erant.  Igitur  hères  qui  postea  eos  percepit ,  magis  videtur  eos  consecutus  tsse. 
ex  ipsis  rébus  hereditariis,  quant  ex  hereditate  quam  adivit  ;  unde  sequitur 
non  contineri  eos  fideicommisso  hereditatis. 

(1)  Nedum  igitur  fideicommissarius  possit  peterc  restitui  sibi  fructus  , 
imo  si  ipse  aliquos  fructus  ante  restitutam  sibi  hereditatem  percepisset,  te- 
neretur  eos  heredi  restituere. 

(3)  A  me  herede  consobrinae  mess. 
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d'une  hérédité  en  vertu  d'un  fidéieommis  ,  n'entrent  point  les 
fruits  perçus  par  l'héritier  ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  eu  demeure  de  sa 
part  à  cet  égard,  ou  que  le  testateur  ne  l'ait  spéciaemenl  chargé 
de  restituer  les  fruits  ». 

En  effet,  «  toutes  les  fois  que  l'héritier  est  chargé  de  remettre 
la  succession,  il  est  censé  l'avoir  été  de  rendre  tout  ce  qui  en  dé- 
pendait ;  or,  l'avantage  qu'il  retire  des  fruits  résulte  plutôt  des 
choses  héréditaires  que  de  la  succession  elle-même  (1)». 

«  C'est  ce  qu'a  voulu  dire  Àntonin  parce  rescrit  :  Si  un  hé- 
ritier a  été  chargé  de  remettre  la  succession  à  Titius  ,  en  recevant 
de  lui  une  certaine  somme,  qui  forme  le  quart  de  la  succession; 
quand  même  Titius  tarderait  à  payer  cette  somme,  lois  du  paie- 
ment qu'il  en  fera  ,  il  ne  sera  pas  tenu  de  payer  les  intérêts, 
par  la  raison  que  plus  il  mettra  de  retard  à  payer  la  somme,  plus 
il  retardera  son  admission  au  fidéieommis  ,  dont  il  perd  alors  les 
fruits  dans  le  tems  intermédiaire  ;  c'est  pourquoi  si  ce  même  Ti- 
tius s'est  trouvé  possesseur  de  la  succession  avaut  d'avoir  payé 
la  somme  ,  il  sera  tenu  de  restituer  à  1  héritier  les  fruits  qu'il  a 
perçus  de  la  succession  jusqu'au  paiement  (2)  ». 

«  Le  même  principe  est  applicable  au  cas  où  un  testateur  a  chargé 
l'héritier  d'un  fidéieommis  ainsi  conçu  :  Je  vous  prie  de  remettre 
à  Titius  ma  succession  ,  s'il  vous  donne  la  somme  de  cent  ». 

Julien  enseigne  également  que  l'héritier  n'est  point  tenu  de 
restituer  les  fruits;  toutefois  il  observe  qu'on  doit  les  lui  imputer 
sur  sa  quarte  Falcidienne,  et  de  laquelle  nous  parlerons  ci -après  5 
voici  ce  que  dit  Julien:  «  Un  testateur  a  institué  ma  cousine  pour 
son  unique  héritière,  et  l'a  chargée  par  fidéieommis  de  restituer 
immédiatement  la  moitié  de  la  succession  à  Publius-Ma'vius  ,  et 
l'autre  moitié,  lorsqu'elle  viendrait  à  mourir,  au  même  Publius- 
Msevius.  D'autres  legs  ont  été  faits  aussi  à  d'autres  personnes. 
Mœvius  a  recueilli  sur-le-champ  la  moitié  de  la  succession  ,  et 
s'est  engagé,  sous  caution  ,  envers  L'héritière ,  à  lui  rendre  ce  qu'il 
se  trouverait  avoir  reçu  au-delà  des  bornes  «le  la  loi  Falcidia;  les 
autres  légataires  ont  aussi  touché  leurs  legs  en  entier  ,  et  pareille- 
ment donné  caution  de  restituer  ce  qu'ils  auraient  touché  de  trop 
après  la  mort  de  ma  cousine.  Publius-Mievius  demande  (3)  qu'on 

(1)  Lci  fruits  que  l'héritier  a  perçus  depuis  l'adition  d'hérédité,  ne  peu- 
ventêtre  censés  avoir  été  dans  la  surcession  au  moment  où  il  l'a  acceptée, 
pui>qu'alors  il  n'y  en  avait  point  :  ainsi  l'héritier  qui  les  a  perçus  depuis  est 
censé  les  avoir  touchés  ou  pris  plutôt  sur  les  effets  héréditaires  que  surlasuc- 
ccssion  qu  il  a  acceptée  ;  d'où  suit  que  ces  fruits  ne  sont  pas  ron  pris  dans 
le  fidéieommis  de  l'hérédité. 

(2)  Le  fidéicommissaire  est  si  peu  fondé  à  demander  qu'on  lui  restitue 
les  fruits,  qu'au  contraire  il  serait  même  tenu,  dans  le  cas  où  il  en  aurait 
perçu  quelques-uns  avant  qu'on  lui  ait  restitue  la  succession,  de  les  rendra 
h  l'héritier. 

(3)  A  moi  héritier  de  ma  cousin». 
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nec  amplius  quidquam  (i)  ;  an  et  ab  aliis  quibus  Iegain  solnta 
sunt,  repeterequid  debeam  ,  et  quantum  ?  Item  quaero,  si  quod 
ab  hisex  stipulalione  percepero  ,  et  quod  apud  consobrinam  mram 
supra  quadrantem  remanserat ,  non  efficiat  parteni  dimidiarn  lie— 
roditatis;  an  ex  incremento  et  fructîbus  ejus  summjje,  quœ  supra 
quadrantem  bonorum  pênes  consobrinam  meam  remansit ,  sup- 
plere  ei  debeam  duntaxat  (2)  ,  ne  partem  dimidiarn  bereditatis 
quantitas  qu»  restitueretur  excédât;  an  vero  ,  sicut  Publius-Mae- 
vius  desiderat,  qmdquid  (seposilo  quadranle  bonorum  (3)  ejus- 
(  que  )  quadrantis  huclibus)  perreptum  est,  restitui  ei  debeat? 
Resjiondi  :  Quod  supra  quadrantem  pênes  consobrinam  tuam 
remansit ,  si  adjectls  fructîbus  quantitatem  partis  dimidise  bere- 
ditatis qu<e  rnortis  tempore  fuit  non  minuet  (/,.),  totum  Publio- 
Mœvio  restituendum.  Nec  ex  stipulatione  ,  ab  bis  quibus  legata 
soluta  sunt ,  repeti  quidquam  potest  (5).  Si  vero  fruclus  quan- 
titatem partis  dimidiae  exsuperant  quadranli  tuo  et  fructîbus  ejus 
accedet  (6).  Si  vero  fruclus  ejus  partis  quie  supra  quadrantem 
apud  consobrinam  tuam  remanserat  ,  non  impîent  quantitatem 
partis  dimidiae  bonorum,  ex  stipulatione  (7)  agi  pofcerit.  în  snmma 
ratio  ita  ponenda  est,  ut  ,  quum  omnimodo  quadrantem  excedit 
fructus,  si  in  tanlum  excreverit  ut  quantitatem  partis  dimidice 
bonorum  excédât,  etiam  idquod  excesserit  retineas  >».  /.  27.  §.  16. 
lib.  4.0.  digesU 


(1  )  Hoc  iniquum  esset  :  nec  enim  ex  solo  hereditatis  fideicommisso  qua- 
drans  heredi  debitus  detrahi  débet  ;  sed  tain  ex  illo  fideicommisso,  quam 
ex  legatis  quse  legatarii  singnlares  acceperunt,  data  cautione  reddendi,  si 
quid  plus  quam  per  Falcidiam  licet  cepissent.  Hinc  statitn  subjicit  :  an  et 
ab  aliis ,  etc. 

(1)  Setïsas  est  :  Ita  tamen  ut  duntaxat  dimidiarn  hereditatis  ipsi  rclic- 
Iwm  accipiat  Mœvius  ,  non  etiam  dimidiae  fructus. 

(3)  Id  est ,  ita  ut  heredi  servetur  quadrans  duntaxat  et  quadrantis  fructus. 

(4)  Supple,  nec  excedet  :  ut  infra  dicitur. 

(5)  Fructus  enim  quos  hères  percepit,  ei  imputantur  in  qiiartam. 

(6)  Id  est,  habebis  hoc  amplius  quam  quadrantem  ,  quadrantisque  tui 
fruclus.  Non  enim  teneris  aiiud  restiluere ,  quam  hanc  dimidiarn,  non  ver» 
kujus  dimidiae  fruclus. 

(7)  Ex  slipulatione  si  cui  plus  quam  per  legem.  Falcidiam,  etc. 
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lui  remette,  avec  les  fruits  ,  l'autre  moitié  de  l'hérédité.  Je  de- 
mande combien  je  dois  rendre  à  Publius-Mœvius  ;  ne  dois-je  lui 
restituer  que  ce  qui  est  resté  entre  les  mains  de  ma  cousine,  au- 
delà  du  quart  de  la  succession  et  rien  de   plus  (i)  ?  ai-je  quelque 
chose  à  répéter  contre  les  légataires  qui  ont  touché  leurs  legs  en 
entier,  et  jusqu'à  concurrence  de  quelle  somme  dois-je  répéter  PJe 
demande  encore  ,  dans  le  cas  où  ce  que  je  retirerai  des  légataires  , 
en  vertu  de  leur  stipulation,  ensemble  ce  qui  reste  à  ma  cousine  au- 
delà  de  son  quart,  ne  formerait  pas  la  moitié  de  la  succession ,  si  je  se- 
rai tenu  de  compléter  cette  moitié  avec  les  augmentations  et  les 
intérêts  des  sommes  restées  entre  les  mains  de  ma  cousine,  en  sus 
rie  son  quart  ;  demander  que  les  produits  casueU  que  j'ai  reçus  à 
cause  de   l'hérédité,  n'excèdent  point  (2)  la  moitié  de  la  succes- 
sion que  je  dois  remettre  à  Mœvius  ;  ou  dois-je ,  ainsi  que  le  ré- 
clame Publius-Maevius  ,  lui  restituer  tout  ce  qu'on  a  perçu  des 
fruits  , déduction  faite  du  quart  des  biens  (3)  ;  j'ai  répondu  que  sic» 
qui  est  resté  à  votre  cousine  ,  au-delà  de  son  quart  ,  n'a  ni  plus 
ni  moins  de  valeur  (4) ,  y  compris  les  fruits  qu'elle  a  perçus  ,  que 
la  moitié  de  la  succession  ,  telle  qu'elle  était  au  tems  de  la  mort 
du  testateur,  on  doit  rendre  le  tout  à  Publius-Mœvius,  sans  qu'on 
puisse  rien  demander  aux  légataires  qui   ont  touché   leurs   legs 
en  entier  (5)  ;  si  les  fruits  perçus  excèdent  la  moitié  de  la   sue- 
cession  ,  cet  excédant  accroîtra  votre  quart  et  les  fruits  du  quart  (6); 
mais  si  les  fruits  de  la  partie  qui   est  restée  à  votre  cousine  au- 
delà  de  son   quart  ne  complètent  point  la  somme  qu'il  faut  pour 
former  la  moitié  de  la  succession  ,  on  pourra  actionner  les  léga- 
taires en  \ertu  de  la  stipulation  (7)  ;  en  un  mot,  le  calcul ,  à  cet 
égard  ,  doit  se  faire  de    manière  que  ,  dans   le   cas  où  les   fruits 
perçus  excéderaient  absolument  le  quart ,  c'est-à-dire  ,  s'il  en  ré- 
sulte  une  augmentation  telle  qu'elle  dépasse  la  moitié  de  la  suc- 
cession ,  vous  êtes  fondé  à  retenir  l'excédant  ». 


(1)  Ce  qui  serait  injuste;  en  effet,  ce  quart  dit  à  I  héritier  ne  doit  pas 
rire  pris  ou  retranche'  seulement  sur  le  fidéicommis  de  l'hérédité,  mais  bien, 
aussi  sur  le  fidéicommis  et  sur  les  legs  que  chacun  des  légataires  a  touchvs  eu 
donnant  caution  de  rendre  ce  qu'il  aurait  reçu  au-delà  de  ce  que  la  loi  per- 
met de  recevoir.  Le  jurisconsulte  ajoute  immédiatement  :  Ne  dois  -je  ,  etc. 

(2)  Voici  le  sens  :  De  manière  cependant  que  Maevius  ne  reçoive  que  la 
moitié  de  la  succession  qui  lui  a  été'  laissée,  mais  non  aussi  les  fruits  de  cette 
moitié. 

(3)  C'cst-à-dirc  ,  en  sorte  qu'il  ne  sera  réservé  à  l'héritier  que  le  quart  et 
les  fruits  du  quart. 

(4)  fcfOQtee,  ni  n'excède  pas,comnve  il  est  dit  ci-après. 

(5)  Car  les  fruits  qu'a  perçus  l'héritier  lui  sont  imputés  sur  sa  quarte. 

(G)  C  est-à-dire  ,  vous  aure/.  en  sus  du  quart  les  fruits  de  votre  quart  ;  rar 
▼  nus  n  étei  tenu  de  restituer  que  cette  moitié,  et  non  pas  les  fruits  de  Cette 

moitié. 

(7)  En  vertu  de  le  stipulation  relative  M  «as  où  le  légataire  aurait  toucL» 
au-delà  de  ce  que  lui  permet  la  loi. 
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VIÏÎ.  Fructus  igitur  in  restitutâonem  non  venïunt.  Excïpe  ,  ut 
supra  diximus  ,  nisi  hères  fnerit  rogatus  ut  et  fructus  reslituerel. 

Rogatus  antem  intelligitur,  quum  ea  dies  fideîcommïsso  adjecta 
est,  qua»  favore  fideicommissarii  adjecta  videatur,  ut  inhacspecie: 
«  Hererliim  fideicorwnisit ,  ut  quidquid  px  parte  tertia  hereditatis 
pervenerit  ad  eos ,  id  redderent  Caio-Maevio  alumno  testatoris , 
quum  fuerït  annis  quindocim  ,  et  subjunxit  hœc  verba  :  «  Intérim 
»  ex  refeciu  paupertatis(i)  qui  ad  vos  pervenerït,  alatis  eum  usuris 
»  pro  quautitate  iiummorum  redactis:  hoc  amplius  eidem  alumno 
»  meo  honiiuem  Caletanum  et  Vernam  suforem  qui  eum  artificio 
»  .suo  mercede  data  aîere  poterit  ».  Quaesitum  est,  quum  alimenta 
mnlto   minora  praestitefint  heredes  scriptt,  quam  usurae  summae 
redactaî  competebant,  an  et  residuas  prcestare  compelli  debeant 
totius  temporis,  an  ex  die  quo  quintum-decimum  explesset  ?  Et , 
quum  servi  legati  ei  specialiter  ut  ex  mercedibus  aleretur  ,  statim 
venierint  ,  iitrum  mercedes  ,  an  usuras  petere  debeat  ?  Rpspondit, 
secundum  ea  quee  proponerentur,  testatorem  vderi  de  omni  reditu, 
et  mercede  servorum  restituenda  sensisse  ».  /.  78.  §.  12.  Scaevola, 
lib*  ai.  dig. 


Ëadem  volant  as  prsesiimïtur  in  specîe  sequentï  :  «  Quum  Pol- 
îidius  a  propinqua  sua  hères  institutus  ,  rogatus  fuisse!  filiœ  mulie- 
ris,  quidquid  ex  bonis  ejus  ad  se  pervenisset ,  quum  certam  œta- 
tem  puella  cornplesset,  restituere,  idque  sibi  mater  ideo  placuisse 
teslamento  comprehendisset,  ne  filise  tutoribus  ,  sed  potius  ne- 
cessitudini  res  committerentur  ,  eumdemque  Poiiidium  fundum 
retinere  jussisset  :  prœfectis  prœtorii  suasi  fructus  ,  qui  bona  fide 
a  Pollidio  ex  bonis  defunetse  percepti  essent,  restitui  debere,  sive 
quod  fundum  ei  tantum  praelcgaverat  sive,  quod  lubrico  tutelee, 
fidricommissi  remedium  mater  prsetulerat  ».  /.  3.  §.  3.  ff,  22.  1. 
de  usur.  et  fruct,  Papin.  lib.  20.  quœst. 

IX.  îtem  de  restititencfïs  fructïbus  rogatus  quïs  prœsumitur ,  si 
jussus  sit  cavere  de  restituendo  quidquid  ad  eum  pervenerit.  Haec 
enim  cautio  recipit  incrementum  fructuum. 

Hoc  docet  Celsus  în  hac  specîe  :  «  Ballistafiliumfamilias  here- 


(1)  Refectum  paupeftdtis  appcllat  partcm  bereâitatis  sitae,  quse  ninurucÉ 
a<î  eo$  perventura  paupertatem  corura  reficiet  et  sublevabik 
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VIII.  Les  fruits  n'entrent  donc  point  dans  la  restitution  de 
l'hérédité;  toutefois  excepté  le  cas,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
où  l'héritier  est  chargé  spécialement  de  les  restituer. 

Mais  il  n'en  est  censé  chargé  qu'autant  que  le  terme  ajouté  au 
fidéicommis  paraît  l'avoir  été  en  faveur  du  fidéicommissaire ,  comme 
dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  testateur  a  chargé  ses  héritiers  de 
remettre  tout  ce  qu'ils  recueilleraient  du  tiers  de  sa  succession,  à 
Gaius  Seins  qu'il  avait  élevé,  lorsque  cet  enfant  aurait  atteint 
sa  quinzième  année  ,  et  il  a  ajouté  :  «  Jusqu'à  cette  époque  ,  mes 
»  héritiers  feront  servir  les  revenus  du  peu  de  bien  que  je  leur 
»  laisse  (i)  ,  à  alimenter  l'enfant  ;  et  à  cet  effet ,  une  somme  d'ar- 
»  gent  sera  par  eux  placée  ,  de  manière  que  les  intérêts  puissent 
»  suffire  à  ses  besoins  ;  de  plus  ,  je  lui  donne  tel  esclave  ,  son 
»  frère  de  lait,  et  cet  autre  esclave  ,  cordonnier,  qui,  au  moyen 
»  de  leur  travail  et  du  salaire  qu'ils  en  retireront,  pourront  ainsi 
»  nourrir  Venfant  »  ;  on  demande  si  les  héritiers,  ayant  fourni  ces 
alimens  pour  une  valeur  bien  inférieure  aux  intérêts  qu'ont  pro- 
duits les  sommes  placées,  ils  étaient  tenus  de  rendre  le  reste  de 
ces  intérêts  à  l'enfant ,  pour  tout  le  tems  qu'ont  été  dus  les  ali- 
mens ,  ou  simph  ment  à  compter  du  jour  où  il  a  accompli  sa 
quinzième  année  ;  et  si  ,  vu  que  les  esclaves  qui  lui  avaient  été 
spécialement  légués  ,  pour  que  leurs  salaires  fussent  employés  à 
le  nourrir,  avait  nt  été  \eudus  par  les  héritiers,  il  serait  admis  à 
leur  demander  ou  les  salaires  de  ces  esclaves  ou  l'intérêt  des  sommes 
placées  ?  J'ai  répondu  que,  suivant  l'exposé,  le  testateur  parais- 
sait avoir  voulu  que  tous  les  revenus  ,  ensemble  les  salaires  des 
esclaves  ,  entrassent  dans  la  restitution  à  faire  ». 

Dans  l'esj  ère  suivante  le  testateur  est  présumé  avoir  eu  la 
même  intention.  «  Pollidius  ayant  été  institué  héritier  par  sapa- 
rente  ,  a  été  par  elle  chargé  de  remettre  à  sa  fille  dès-lors  qu'elle 
serait  parvenue  à  tel  âge  ,  tout  ce  qu'il  aurait  recueilli  de  sa  suc- 
cession; la  testatrice  a  même  déclaré  dans  son  testament  qu'elle 
avait  cru  devoir  recourir  à  ce  moyen  pour  que  les  biens  de  sa 
fille  ne  fussent  point  administrés  par  des  tuteurs  ,  mais  confiés 
plutôt  à  un  parent.  J'ai  décidé,  étant  alors  préfet  du  prétoire,  que 
les  fruits  qu'avait  perçus  de  bonne  foi  Pollidius ,  des  biens  de  sa 
parente  ,  devaient  être  restitués,  soit  à  cause  du  legs  qui  lui  a 
été  fait  du  fonds  de  terre  ,  soit  parce  que  la  mère  avait  préféré 
aux  dangers  de  la  tutelle  la  voie  du  fiJéicommis  ». 

IX.  Pareillement  ,  l'héritier  est  censé  chargé  de  restituer  les 
fruits  ,  lorsque  le  testateur  lui  a  enjoint  de  donner  caution  rela- 
tivement à  la  restitution  de  tout  ce  qu'il  aurait  recueilli  de  la 
succession. 

Ainsi  l'enseigne  Celse  dans  cette  espèce:  «  Ballista  a  institue 


(i)    L«  trslatcur  appel  !r  rrf, rturtt  pniiprrtatis ,  Il  pnrlie  Ar  latUCCessioi 
qui ,  dctaiit  Itur  parvenir ,  le*  st«       gî  •  ■  |  i  le*  néêti  <l*os  leur  pauvrrtr. 
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de  m  înstiluîl  ita  :  «Kebellianus  si  caverit  coloniae  rhilippensium , 
»  si  sine  liberis  moriatur,  quantacumque  pectinia  ex  hereditate 
»  de  bonis  meis  ad  eurn  pervenit  ,  cam  omncm  pecuniam  ad  colo- 
»>  niam  Philippensium  perventuram  ».  Respondi  ,  ex  his  verbis 
quae  proponis  [id  est  (i)  pecuniam] ,  exislimo  etiam  fructus  quos 
ex  hereditate  percepit ,  reslituere  eum  debere  ,  perinde  quasi  spc- 
cialiter  hoc  leslator  expressisset  ».  /.  32.  lib.  20.  digest. 

Secus  si  cavere  jussus  non  sit.  [ta  enim  Papinianus  :  «  Heredcs 
»  mei  (juidquid  ad  eos  ex  hereditate  bonisve  meis  pervenerit  ,  id 
»  omne  post  mortem  siiam  restituant  pat>rise  mesè  coloniie  Bene- 
»  veutanorum  »>.  Nihil  de  fructibus  pendente  conditione  perceptis 
petitum  videri  coustitit  ».  /.  57.  Papin.  lib.  8.  respons. 


Item  Modestinus  ait  :  «  Quod  bis  verbis  relieturti  est  :  «  Quîd- 
»  quîd  ex  hereditate  bonisve  meis  ad  te  pervenerit  quum  morieris  , 
»  restituas  »  ;  fructus  quos  hères  vivus  percepit,  item  qnre  fructuum 
vice  sunt,  non  venire  placuisse  :  née  enim  quidquam  proponi  , 
ex  quo  de  bis  quoque  restituendo  testatricem  rogasse  probari  po- 
test  ».  /.  38.  ff\  lib.  32.  de  leg.  3°.  Modestin.  lib.  10.  resp. 

X.  Quamvis  fructuum  ratio  reguîariter  in  restituendo  fideicom- 
misso  non  hab'eatuf,  nisi  aut  ex  mora ,  aut  si  de  his  restituendis 
caverit  testator  :  ex  his  tamen  supplebitur  quod  casu  ex  patrimonio 

deesset. 


Hoc  <(  scribit  Celsus  libro  vicesimo  Dïgestorum  :  Si  qui  qua- 
dringéhta  in  bonis  habebat ,  petit  ab  berede  suo  ut  si  sme  liberis 
nioreretnr,  quanta  pecunîa  ex  hereditate  sua  ad  eum  pervenisset, 
Mœvio  restitueretur  ;  si  ex  fructibus  medio  tempore  quadringinla 
perceperil,  et  sine  liberis  decesserit ,  heredem  ejus  Maevio  qua- 
dringèhtâ  debiturum.  Et  quum  diu  multumque  tractavitan,  quum 


(1)  Recte  Cuiacius ,  observ.^  3g,  censet  haec  ve.rba,  id  est  pecuniam , 
expungenda  esse,  ut  glossema  imperiti  interpretis  quod  irrepsit  in  codice 
florentino.  Enimvero  quum  hrec  vox  pecuniam ,  non  plus  sigruficet  quam 
hereditatem,  non  ex  Ma  voce  eolligi  potest  volunias  testatoris  ut  rcstituàn- 
tur  fructus  :  verum  *îx  eo  colligitur,  quod  jusserit  cavere  de  restituendo 
quidquid  pervenerit.  Qnuui  enim  hères  cirra  testatoris  praeceptum  i-avere 
fideicoramissi  nomine  teneatur  ;  facile  praesumitur  leslator  voluissc  hoc  prae- 
r.ipiendo,  ut  de  fructibus  caveret  ;  ne  alias  supervacanee  quid  preecepiss» 
videatur. 
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pour  son  héritier  un  fils  de  famille,  en  ces  termes:  *  J'institue 
»  Rebellianus  ,  s'il  s'engage  sous  caution  ,  envers  la  colon  e 
»  des  Philippines,  à  lui  rendre,  dans  le  cas  où  il  viendrait  à 
»  mourir  sans  enfans  ,  tout  l'argent  qu'il  aura  touché  sur  mes 
»  biens ,  à  l'occasion  de  ma  succession  ».  J'ai  répondu  que,  d'a- 
près le  sens  que  présente  le  mot  argent  (i)  ,à  mon  avis  ,  l'héritier 
était  aussi  tenu  de  rendre  les  fruits  qu'il  a  perçus  de  la  succession, 
comme  si  le  testateur  le  lui  eût  expressément  ordonné  ». 

Il  en  est  autrement  s'il  n'a  point  été  chargé  de  donner  caution  ; 
car  voici  ce  que  dit  Papinien  :  «  J'entends  que  mes  héritiers  resti- 
tuent ,  après  leur  mort ,  ce  qu'ils  auront  recueilli  de  ma  succes- 
sion ou  de  mes  biens,  à  la  ville  de  Lénévent ,  ma  patrie  ;  il  n'y  a 
point  de  doute  que  le  testateur  n'a  rien  exigé  des  héritiers  relati- 
vement aux  fruits  perçus  dans  le  tems  intermédiaire,  c'està-dire, 
tant  que  la  condition  était  en  suspens  ». 

Modestiuus  dit  pareillement  par  rapport  au  legs  ainsi  conçu: 
«  Mon  héritier  restituera  tout  ce  qu'il  aura  recueilli  de  ma  suc- 
cession et  de  mes  biens  ;  on  a  décidé  que  les  fruits  perçus  par 
l'héritier  de  son  vivant,  et  ce  qui  tient  lieu  de  fruits  n'entrent 
point  dans  le  restitution  à  faire;  et  en  effet,  l'exposé  ne  présente 
rien  d'où  l'on  puisse  conclure  que  la  testatrice  ait  entendu  char- 
ger son   héritier  de  rendre  aussi  les  fruits  ». 

X.  Quoique  régulièrement  l'héritier  ne  soit  point  tenu  de  te- 
nir compte  des  fruits  dans  la  restitution  du  fidéicommis,  à  moins 
qu'il  ne  soit  ou  en  demeure  de  restituer,  ou  que  le  testateur 
n'ait  voulu  qu'il  donnât  caution  de  les  restituer,  c'est  cependant 
avec  ses  fruits  qu'on  complétera  ce  dont  la  succession  se  trou- 
vera accidentellement  diminuée. 

«  Ainsi  l'écrit  Celse ,  au  livre  vingtième  du  Digeste  :  «  Si  un 
testateur ,  dont  les  biens  étaient  de  la  valeur  de  quatre  cents,  a 
chargé  son  héritier  ,  en  ras  qu'il  vienne  à  mourir  sans  enfans,  de 
remettre  à  Mœvius  tout  l'argent  qu'il  aura  touché  à  l'occasion  de 
la  succession  ;  si  l'héritier,  dit  ce  jurisconsulte  ,a  touché  en  fruits, 
pendant  le  tems  intermédiaire  ,  une  somme  de  quatre  cents  ,  et. 
qu'il  soit  venu  à  mourir  ensuite  'ans  postérité,  celui  qui  est  ap- 
pelé à  lui  succéder,  devra  à  Msevlûs  une  somme  de  quatre  cents. 
Le  même  Oise  traite  avec  assn~  d'étendue  et  d'exactitude  la  ques- 
tion de   savoir  si,  comme  l'héritier   prou  te  de  l'augmentation  de 

(i)  (,ujas,  mbserv-  4  .  •'><) ,  pense  avec  raison  que.  ces  mort ,  id  est  pecu— 
niant,  doivent  être  supprimes  comme  ^losc  d'un  interprète  ignorant,  qui 
s'est  glissée  dam  le  manuscrit  florentin  :  car  ce  mot  pecuniam  ne  signifie 
nrri  de  pi  us  qu'hérédité;  on  ne  peut  conclure  Je  ce  mot  que  l'intention  «lu 
lestateor  Était  que  les  duiis  fussent  restitués  ,  mais  bien  en  conclure  qn'ila 
ordonné  «le  doanei  motion  de  restituer  tout  ce  qu'on  recueillera  «le  *a  soev 

«ession  ;  car  L'héritier   étant   tenu,  indépendamment  <lc  l'ordre  du  testateur, 

de  donner  caution  pour  le  fidéicommis,  le  testateur  est  facilement  présumé 
:w  oir  voulu  .  en  donnant  <  <  i  ordre,  «pu-  l'héritiei  fournit  caution  à  l'égard 
des  traits,  autrement  <<t  ordre  «emit  censé  avoir  été  donne1  *«ms  nécessité 
et  sans  but. 
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augmentum  hères  sensit ,  et  periculum  (i)  sustincat,  an  per  con- 
trarium  ?  novissime  ail  iniquum  esse  ad  fideicommissarium  dam- 
mim  pertinere ,  ad  quem  augmentum  non  pertinet.  Et  an  ad  sup- 
pleridum  (  inquit)  quodcumque  ex  quadringintis  defuerit ,  etiam 
augmentum  ad  eum  pertinebit?  hoc  est,  ut  usque  ad  summam 
quadringentorum  ,  damna  et  fructus  computentur.  Quod  yerius 
esse  arbitror  ».  /.  33.  Marc.  lib.  S.  instit. 


XI.  Hactenus  de  fructibus.  Similiter  dicendum  de  omnï  caus^ 
et  incremento.  V.  G.  hereditates  qusesitae  per  servos  hereditarios 
medio  temporc ,  non  veniunt  in  restitutionem. 


Hinc ,  «  si  hères  ante  restitutam  hereditatem  ,  servum  heredîta- 
rium  heredem  ab  aliquo  instilutum  jusserit  adiré  hereditatrm  , 
negat  Julianus  debere  hanc  hereditatem  restitui ,  quia  de  ea  re 
rogalus  nonesset:et  hoc  est  fatendtirn.  R»iquirendum  tamen  et 
illud  est ,  num  cum  incremento  restituere  hères  rogatus  sit  he- 
reditatem ?  Si  enim  hoc  fuerit  subsecutum  ,  etiam  eam  heredi- 
tatem restituere  cogitur  ;  nisi  evidentissimis  probationibus  fuerit 
ab  herede  adprobatum  ,  contemplatione  sui  servum  esse  heredem 
institutum  ».  /.  63.  §.  4«  Gaius,  lib.  z.Jideicomm. 


Quod  autem  dicimus  ,  fructus  et  causam  non  restitui ,  intellige 
de  his  quae  post  aditam  hereditatem  ante  moram  percepit  hères  ; 
non  de  his  quse  ante  aditam  hereditatem  hereditati  jqusesita  sunt. 

Hoc  docet  Julianus  :  «  Si  servum  hereditarium  hères  qui  coac- 
tus  adierit  ,  jussisset  adiré  hereditatem  ab  alio  eidem  servo  relic- 
tam  ,  et  tune  hereditatem  quam  suspectam  sibi  esse  dixerat ,  res- 
tituent :  an  etiam  eam  hereditatem  quœ  per  servum acquisita  esset, 
restituere  deberet,  quœsitum  est  ?  Dixi ,  non  magis  hanc  heredi- 
tatem in  restitutionem  venire,  quam  quod  servus  hereditarius 
post  aditam  hereditatem  stipulatus  fuisset  et  per  traditionem  ac- 
cepisset ,  aut  fructus  qui  ex  rébus  hereditariis  percepti  fuissent  ; 
utique  si  nulla  mora  fideicommisso  facta  fuiesst.  Sed  si  quid  ante 
aditam  hereditatem  servus  stipulatus  fuisset ,  aut  per  traditionem 
accepisset  ,  id  restitui  debebit  ;  sicut  fructus  ante  aditam  heredi- 
tatem in  rej>tilutionem  venient  ».  /.  27.  §.  1.  lib.  4.0.  digest. 


(1)  Si  qaid  hereditarium  casu  periit. 
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îa  succession  ,  les  perles  (i)  accidentelles  doivent  réciproquement 
le  concerner,  ou  si  l'on  doit  admettre  le  contraire  ;  toutefois  il  finit 
par  dire  qu'il  serait  injuste  de  faire  supporter  les  pertes  aufideicom- 
missaîre  ,  qui ,  d'ailleurs ,  ne  profite  point  des  augmentations  de 
la  succession.  Examinons  donc,  dit-il,  si  les  augmentations  quel- 
conques, survenues  à  la  succession  ,  ne  lui  appartiendront  pas  eu 
supplément  et  dans  la  proportion  de  la  diminution  qu  a  pu  subir 
d'ailleurs  la  susdite  somme  de  quatre  cents;  c'est-à-dire  ,  de  ma- 
nière que,  calcul  fait  des  pertes  et  des  gains  ,  on  lui  fasse  une 
somme  de  quatre  cents,  et  celle  décision  me  paraît  fondée  ». 

XI.  Voilà  ce  qui  à  rapport  aux  fruits;  il  faut  dire  la  même 
chose  de  tous  produits  casuels  et  de  tous  accroissemens  acciden- 
tels ;  par  exemple  les  successions  acquises  par  les  esclaves  hérédi- 
taires dans  le  tems  intermédiaire  ,  n'entrent  point  dans  la  resti- 
tution. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'héritier  ,  avant  d'avoir  restitué  la  suc- 
cession ,  a  donné  ordre  à  l'esclave  héréditaire  ,  qu'un  étranger  a 
institué  héritier,  d'en  accepter  la  succession ,  Julien  soutient 
qu'il  ne  doit  pas  restituer  au  fidéicommissaire  cette  dernière  suc- 
cession ,  parce  que  le  testateur  ne  l'en  a  point  chargé,  et  il  faut 
convenir  que  cette  décision  est  fondée.  On  peut  cependant  exami- 
ner si  l'héritier  n'a  pas  été  chargé  de  rendre  cetle  succession  avec 
les  augmentations  y  survenues  ;  car  si  le  testateur  l'a  ainsi  pres- 
crit ,  il  est  pareillement  tenu  de  remettre  celle  succession  ,  à 
moins  que  l'héritier  ne  prouve,  avec  la  plus  grande  ésidence  , 
que  ce  n'est  qu'en  sa  considération  particulière  que  l'esclave  a  été 
institué  héritier  », 

Toutefois  ,  ce  que  nous  disons  que  les  fruits  et  produits  ca- 
suels n'entrent  point  dans  la  restitution  ,  s'entend  seulement  de 
ce  qu'a  perçu  l'héritier  depuis  l'acceptation  de  la  succession  ,  et 
avant  la  demeure  ,  et  non  pas  de  ce  quia  été  acquis  à  la  succes- 
sion avant  l'acceptation. 

Ainsi  l'enseigne  Julien:  «  Si  un  héritier,  que  l'on  a  forcé 
d'accepter  la  succession  ,  a  ordonné  à  un  esclave  d'accepter  une 
autre  succession  déférée  à  ce  même  esclave,  et  qu'ensuite  il  ait 
restitué  la  première  succession,  qu'il  n'a  acceptée  que  malgré  lui, 
comme  la  croyant  onéreuse,  devra-t-il  également  restituer  la 
dernière  succession  que  l'esclave  a  acquise  ?  J'ai  répondu  que 
celte  dernière  succession  n'entre  pas  plus  dans  la  restitution  que 
la  chose  qu'aurait  stipulée  l'esclave  héréditaire  à  son  profit,  après 
l'acceptation  de  la  succession,  et  qu'on  lui  aurait  ensuite  livrée, 
ou  même  que  les  fruits  qu'on  aurait  tirés  des  effets  héréditaires  , 
toutefois  pourvu  que  l'héritier  n'ait  point  été  en  demeure  de  ren- 
dre le  fidéi<  ommis  ,  mais  si  l'esclave  avait  fait  la  susdite  stipulation 
avant  l'acceptation  de  la  succession  ,  ou  qu'il  en  eût  reçu  l'objet 
^^*^——  — — — ^— i ~— i— —         ■       ——————  — -»•» 

(i)   Si  quelque  effet  hc'rcdiuire  a  prii  ou  s'est  perdu  accidentellement 
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Xlï.  Cave  aufem  cum  fructibus  confundas  usuras  ex  slipula- 
tione  dcfuncti  débitas,  quse  cucurrerunt  us^ue  ad  tempus  resti- 
tutionis  ;  ilem  pensiones  ex  locatione  a  defuntto  contracta  débitas  , 
qme  ad  id  tempus  cucurrerunt  :  hœc  enim  in  restitutionem  ve- 
nin nt. 

Hoc  docet  Marcellus  in  specie  in   qua   ita   consultus  fuerat  : 
«  Sed  in  hujusmodi  qusestioue  rogo  respondeas  an  recte  sense- 
»  rim  ?  Rogata  est  filia  ex  asse  hères  restituere  bereditatis  parteni 
»  dimidiam,  deductis  icgatis  minimis,  et  aère  alieno  non  magno, 
»  ut  legi  Falcidiee  locus  non  sit.  Mora  facta  non  est  restitution! 
»  fideicornmissi.  Desidero  verbo  tenus  (i)  mihi  restitui  heredila- 
«  tem  ,  ut  ex  TrebeïHano  senatusconsulto  agenti  (2),  et  ex  eo 
»   competentibusaclionibus  ,  etiam  usuras  débitas  ex  mortis  die  in 
»  tempus  restitntionis  persequar.  Item  quaero  et  de  pensionibus , 
»   quia  locationum  obiigatio  in  bereditate  fuit.  Ab  berede  fruc- 
>»  tus  nullos  peto  ;  sed  illa  desiderat  refundere  me,  aut  concedere 
»>  ei  actîones  usurarum  et  pensionum.  Non  possum  persuadere(3) 
»   bereditatis  appellatione  quam  rogata  erat  mihi  restituere, etiam 
»   banc  stipulationem  usurarum   ad  me  pertinere  ».  Respondi  : 
«  Omnia  ea  bereditatis  appellatione  continentur.  Quantum  enim 
£quod]|  ad  hoc  refert  ,  in  ter  heec ,  caeleraque  quae  sub  conditione 
sunt  promissa  ,  aut  in  annos  singulos,  vel  menses  ,  nihil  interest. 
Sane  (4)  pro  fruciu  rei  quœ  hereditate  tontinetur  ,  baec  cedunt  ; 
ïiec  fructus  fidcicommissarium  sequitur,   si  mora  non  intercessit. 
Sed  quia  (5),  non  ut  hères  fideîcommissum  (ut  sic  dixerim) sup- 
pléât, postulet;  sed  qualis  nunc  est  bereditas  desideret  restitui 
sibi  :  nequaquam  id  débet  beres  recusare.  Nam  et  quodammodo  in 
partem  bereditatis  senatus  recipi  \oluit  fidcicommissarium  et  ha- 
l>eri  beredis  loco  pro  qua  parte  ei  restituta  esset  bereditas.  Sed 


(1)  Etiam  verbo  citraullum  factum  fitrestitutio  bereditatis  ex  Trebclliano: 
tit  videb.  infra  ,  n.  ôj .  ':.■,*' 

(2)  Rechus  legit  Cuiacius  :  Restitui  hrreditatem  ex  smatusconsuita  Tre- 
beïHano ,  ///  agetts  ex  eo  compctenlibus  actiouibus  .  etc. 

(3)  Ei  bliœ. 

(4)  Hic  proponit  objectionem  advcrsus  suam  senlenliam. 

<$)  Respondet  jam  ad  objcclioncm  ,  et  sensu*  est  :  Non  débet  filia  bcrc» 
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au  movcn  de  la  tradition  ;  la  chose  stipulée  devra  alors  faire  par- 
tie du  fidéicommis  el  entier  dans  la  restitution,  ainsi  que  les  fruits 
perçus  avant  l'acceptation  de  la   succession  ». 

XII.  Mais  il  faut  se  garder  de  confondre  les  fruits  avec  les  in- 
térêts des  sommes  dues  au  défunt  en  vertu  d'une  stipulation,  et 
qui  ont  couru  jusqu'au  tems  fixé  pour  la  restitution  ,  ainsi  que  le* 
loyers  dus  au  défunt,  en  vertu  d'un  contrat  de  location;  les- 
quels en  effet  n'entrent  point  dans  la  resiitution. 

Ainsi  Tenseigne  Marcellus  dans  l'espèce  où  on  l'avait  consulté 
en  ces  termes  :  «  Veuillez,  je  vous  prie  ,  me  dire  si  l'opinion  que 
»   j'ai  émise  relativement  à  l'espèce  suivante  ,  est  fondée  en  raison? 
»  Une  fille  instituée  héritière  par  son   père,  pour  l'universalité 
»  des  biens  ,  a  été  par   lui   chargée   de  restituer  à  quelqu'un  la 
»   moitié  de  la  succession  ,  déduction  faite  des  legs  et  des  dettes, 
»  d'ailleurs  de  peu  de  conséquence;  en  sorte  qu'il  n'y  avait  pas 
»   lieu  à  la  Falcidie  ;  remarquez  qu'il  n'y  a  point  eu  demeure  de  la 
»   part  de  1  héritier,  par  rapport  à  la  restitution  du  fidéicommis,  et 
»   que  je  n'exige  d'elle  qu'une  simple  déclaration  verbale  (i)  ,  rela- 
»   tivement  à  la  restitution  du  fidéicommis,  afin  qu'actionnant  en 
»   vertu  du  sénatus-consulte  Trebellien  (2)  ,  je  puisse,  au  moyen 
»   des  actions  qui  en  dérivent  et  que  j'ai  droit  d'intenter,  pour- 
j>   suivre  le  paiement  des  intérêts  qui  sont  dus  à  compter  du  jour 
»   de  la  mort  jusqu'au  tems  de  la  restitution.  La  demaude  que  je 
»   fais  à  l'héritière  a  encore  pour  objet  les  loyers  des  biens  de  la 
*>   succession  ;  cette  demande  des  loyers  dont  l'obligation  fait  par- 
»   tie  de  la  succession  ,  n'a   pas  les  fruits  pour    objet  ;    mais  clic 
»   veut  que  je  lui  rembourse  le  prix  de  ces  loyers  ,011  que  je  lui 
a  cède  les  actions  relatives  à  ces  intérêts  et  loyers  ,  et  je  ne  puis 
v  lui  persuader  (3)  que  ,  sous  la  dénomination  d'hérédité  ,  dont 
»  s'est  servi  le  testateur ,  en  la  grevant  de  restitution,   est  eom- 
»  prise   cette   stipulation    d'intérêts  ,   lesquels     par    conséquent 
1*   m'appartiennent  »  ;  j'ai  répondu  :  «  La  dénomination  d'hérédité 
comprend  en  effet  tout  ce  dont  vous  parlez  ,  et  même  à  cet  égard 
il  n'y  a  point  de  distinction  à  faire  entre  ces  obligations  et  relies 
qui  sont   conditionnelles  ,  ou    faites  à  terme  ;  c'est  adiré,  par  an 
ou  par  mois,  il  n'y  a  pas  de  doute  (pie  ces  loyers  el  intérêts  s.or.t 
réputés   accroissnneus  (4)   ou  fruits    des  choses    comprises    dans 
l'hérédité  ,  et   que  les  fruits   n'appartiennent  point  au  fidéicom-i 
missaire  ,  tant   que    l'héritier   n'esl  pas  en  demeure  de  restituer; 
mais  comme  (5)  la  fille  du  testateur  ne  demande  pas  ici  que  l'hé- 

(1)  El  mime  verbalement ,  la  restitution  «le  la  succession  ><'  (t.!  <  :\  vertu 
du  sénàtus— consulte  Trebellien  ,  comme  on  le  verra  ci" après  n°.  37. 

(2)  Cujai  lit)  cl  avec  plus  de  raison  ,  reslilui  licrcdilalcm ,  t/c. 

(3)  A  relie  fille. 

(  j)  Ici  le  jurisconsulte  propose  une  objection  contre  son  opinion. 

(i)  Jl  coma  pou ilrc  .1  l'objection  proposée  ,  et  voir  1  le  »o  •»    Li 
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quum(i)hereditarios  nummos  fœneraverit ,  aut  ex  fundis  fructus 
perceperit ,  nihil  eo  nomine  preestat  ei ,  eui  hereditas  per  fidei- 
commissum  relicta  est,  si  non  int(  rcessit  mora  ;  scilicet  quia 
suo  periculo  fœneravit ,  colendove  fundo,  vel  io  cogendis  fructi- 
bus  insumpsit  operam  :  nec  gequum  erat  alterius  fut  sic  dixeris  ) 
procuratorem  constitua  INullurn  autem  impendium  vel  opéra  in- 
tercedit  heredis  ,  quum  bis  médis  ,  de  quihus  est  quaesitum  ,  aug- 
jnentuni  hereditas  recepit  ».  /.  44*  §•  *«  Marcell.  lib.  i5.  digest. 


Dïelnm  accipe  de  iïs  usufïs  et  pensionibus  quae ,  quum  resti- 
tuitur  hereditas  ,  adhuc  debentur. 

Verum  «  qui  post  tempus  hereditatem  restîtuere  rogafur ',  usu- 
ras  a  debiloribus  h^redilarîis  pereeptas,  quarum  dies  post  mor- 
tem  créditons  cessit,  rcstituere  non  cogitur  :  quibus  non  »»xariis, 
omnium  ifsurarum  actîb  (  nam  hereditaria  stipulatio  fuit  )  ex  Tre- 
belliano  transfereiur;  et  ideo  (2)  nec  indebiti  rèpetitio  erit.  >». 
/.  58.  §,  2.  Papin.  lib»  g.  respons. 


recusare  quominus  pro  dimidia  parte  mihi  competere  deheant  actiones  ,  ad 
consequend.a>  u;.uras  et  pensiones  quae  ex  die  mortis  cucurrerunt.  ISam  qnum 
hoc  petit  consulter,  non  postulat  ut  hères  suppléât  fi  dei commission  hère— 
dilaû.>,  id  est,  ut  aliquod  supplementum  ,  aliquod  angwentum,  i psi  prae- 
stet  :  sed  nihil  aliud  petit  quarn  partem  hereditatis  qualis  nunc  est:  si  qui- 
dem  hse  arliones  sunt  in  hereditate  ,  ut  pote  quae  descendant  ex  obligatione 
a  defuncto  contracta. 

(1)  llarfenus  definîvit  Marcellus  de  usuris  eorum  nominum  quae  defunc- 
tus  fecil.  Jam  hic  oslendit  discrimen  inter  hsce  nomina  hereditaria,  et  illa 
quae  hi;res  fecit. 

(2)  Sensus  est  :  Si  restituta  hereditate  ,  actiones  ad  eas  usuras  quae  non' 
dum  exactae  fuerant  consequendas,  ad  hdeieommissarium  transierun* ,  nec 
hères  quiHquam  eo  nomine  deduxit  :  non  ideo  videri  polest  restituisse  plu# 
quam  oportebat,  nec  potest  indebiti  agere. 
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rilîer. lui  complète  peur  ainsi  dire  le  fidéicommis ,  mais  seulement 
que  l'hérédité  lui  soit  restituée  dans  Pétat  où  elle  est  ;  l'héritier  j 

suivant  moi  ,  ne  peut  se  dispenser  de  satisfaire  à  cette  demande  ,  car 
le  sénatus-consulte  a  ,  en  quelque  sorte,  voulu  que  le  fidéicom- 
missaire  fût  admis  à  la  moitié  de  la  succession,  et  tînt  la  place 
d'un  héritier,  c'est-à-dire,  pour  la  porlion  de  l'hérédité  qui  lui 
aurait  été  restituée;  mais  comme  l'héritière  a  placé  à  intérêts  (i) 
les  deniers  provenant  de  l'hérédité  ,  et  a  perçu  les  fruits  des  fonds  , 
elle  n'a  rien  à  rendre  à  cet  égard  à  celui  à  qui  l'hérédité  a  été  lais- 
sée par  fidéicommis ,  si  d'ailleurs  elle  n'est  point  en  demeure  de 
restituer,  parce  qu'en  effet ,  c'est  à  ses  propres  risques  et  périls 
qu'elle  a  placé  les  deniers  de  l'hérédité;  qu'elle  a  fait  les  avances 
nécessaires  pour  la  culture  des  fonds  et  la  récolte  des  fruits  ,  et 
qu'il  ne  serait  pas  juste  qu'en  cette  partie  elle  ait  été ,  pour 
ainsi  dire, le  procureur  d'aulrui;  d'ailleurs  il  n'y  a  lieu  à  aucune 
dépense  et  aucun  soin  de  la  part  de  l'héritier,  lorsqu'il  sur- 
vient à  la  succession  des  augmentations  de  la  manière  dont  on 
a  parlé  ci-dessus  ». 

Ce  que  nous  venons  de  dire  ne  doit  s'entendre  que  des  intérêts 
et  des  loyers  qui  sont  encore  dus  au  moment  où  se  fait  la  resti- 
tution de  la  succession. 

Mais  «  l'héritier  qui  est  chargé  de  remettre  la  succession  dans 
un  certain  terme,  n'est  point  tenu  de  rendre  les  intérêts  qu'il  a 
reçus  des  débiteurs  de  l'hérédité,  et  qui  n'étaieut  échus  et  dus 
qu'après  la  mort  du  créancier;  a  défaut  par  lui  d'avoir  exigé  ces 
intérêts,  l'action,  en  vertu  de  laquelle  ils  peuvent  être  deman- 
dés est  transférée  au  fuléicommissaire  en  vertu  du  sénat  us -consulte 
Trebellien ,  puisque  la  stipulation  que  le  défunt  a  faite  relative- 
ment à  ces  intérêts  ,  est  un  émolument  de  la  succession  ;  l'héritier 
par  conséquent  n'a  donc  rien  à  répétera  cet  égard  (2)  par  l'action 
de  la  chose  indûment  payée  ». 

Lien,  comme  héritière,  ne  peut  pas  nier  que  les  actions  ne  doivent  m'ap- 
partenir  pour  la  moitié,  à  l'effet  d'obtenir  les  intérêt!  et  les  lovers  qui  ont 
couru  depuis  le  jour  du  décès  ;  car.  comme  c'est  l'ob  et  de  la  réclamation  de 
celle  qui  consulte,  elle  ne  demande  pas  que  l'héritier  complète  le  fidéicotn- 
mis  ne  la  succession  ,  c'est-à-dire,  qu'il  lui  donne  un  supplément  ou  une 
augmentation  ;  mais  elle  ne  demande  que  la  portion  qu'elle  a  dans  la  suc- 
cession ,  dans  rélat  oit  elle  est,  puisqu  en  effet  ces  actions  sont  dans  la 
succession,  comme  dérivantes  d'une  obligation  qu'a  contractée  le  défunt. 

(1)  Jusqu'ici  Marcellus  a  traite'  <\cs  intérêts  des  cre'ances  qu'a  faites  le  dé- 
funt;  il  montre  actuellement  la  dif  érence  qu'il  y  a  entre  les  créances  hé- 
réditaires, c'est-a- dire ,  de  la  succession,  et  celles  qu'a  faites  l'héritier. 

(2)  Voici  le  sens  :  Si  aprè*.  la  restitution  de  la  succession  ,  les  actions  à 
l'elltt  d'obtenir  ou  de  toueber  les  intén  ts  qui  n'ont  point  encore  été  exigés, 
ont  passé  au  fidéicoum  i.ssaire,  et  que  l'héritier  n'ait  a  cet  é£>ard  exercé  tu— 
rnni  déduction,  ce  n'est  point  une  raison  pour  qu'il  soit  censé  avoir  res- 
titué plus  qu'il  ne  fallait ,  ou  pour  qu'il  puisse  recourir  à  l'action  in  ir/»  '<  - 
lion  de  l    chose  indiinu  ni  payée. 

Tome  M  f.  aï 
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XTTI.  Secernït  etiam  Papinîanus  a  fruclibus  ,  partus  ancillarum. 
Ita  ille  :  «  Hereditatpm  post  mortem  suam  exceptis  reditibus  res- 
tituere  rogatus  ,  anciiiarum  p  >rl"s  non  retinebit  ,  n<  c  fœtus  pe— 
coruift  qui  summissi  gregem  retinent  ».  cl.  I.  58.  §.  4* 


Ilem  Ulpianus:  In  fideicommïsso  bereditatis  re^titu'  debent 
«  pneterea  si  qui  partus  estant,  et  partuum  part  us  :  quia  m  fruc- 
libus hi  non  habentur  ».  /.  22.  §.  3.  v.  prœtcrea  ,  lib.  j.  disput. 

Ab  bis  dîssentîre  videtur  Paulus:  «  Hères  (1)  rogatus  erat 
post  mortem  suam  sine  reditu  bereditatcm  reslituere.  Quspsîtum 
est  an  parlus  ancillarum  etiam  vivo  berede  nati  restittiendi  essent, 
propter  verba  testament!  quibus(2)  de  redîtu  solo  deducendo  les- 
tator  sensit  ?  Paulus  respondit ,  ante  dieui  fideicommiss»  eeden- 
tern  ,  partus  ancillarum  editos  fideicommisso  non  contiueri  ». 


«  Neratius  libro  primo  ita  refert  ,  eum  qui  similiter  rogatus 
csset  ut  rnulierem  restitueret ,  partum  ejns  reslituere  cogeudum 
non  esse  ;  nisi  tune  editus  esset ,  quum  in  fideicdnntiisso  resti- 
tuendo  moram  feeisset.  Neque  intéresse  existirno  .  an  aneilla  spe- 
cialiter,  an  hereditas  in  fideicommïsso  sit  ».  /.  14.  §.  i>JJ-  22.  I. 
de  usuris  ,  lib.  i4-  respons. 


(1)  Hoc  dissidium  agnoscit  Cujacius  ad/».  /  nec  tentât  conciliare. 

(2)  Ratio  dubitandi  petebafur  ex  eo  quod  soli  redlhis  essent  exrepti  ex 
fideicommisso.  Atqui  partus  non  est  in  reditu  Verum  ratio  decidendi  fuit, 
banc  supervaraneam  excentionem  non  debere  operari  ut  coulin^aniur  fi<!ei- 
commisso  partus,  quos  regulariter  non  conlincri  existirnahal  Paulus.  Hinc 
evertitur  Pacii  solutio,  qui,  ut  liane  legcm  rum  sup. //. /.  12  §.  A  conciliet, 
ait  regulariter  partum  esse  restituenduni ,  quia  non  est  in  Pructu  :  at  quam 
expresse  caulurn  est  ut  reditus  non  restituerentur,  non  ess<'  restttUéndurri 
partum,  eo  quod  sit  in  reûitu  :  rediturn  enim  lalius  patere  quaui  fru^Mjm. 
ÎSedum  enim  ha?c  sit  ratio  cur  partum  retineat  hères,  imo  erat  ratio  rl.ibi— 
tandi  ;  quia  in  reditu  excepto  partus  non  continetur.  Praetero.i  Pajrmïànus 
in  sup.  d.  I.  58.  §.  4-  «dem  ait  quod  Ulpianus,  etiam  in  ea  specif!  iu  qûa  ex- 
presse reditus  excepti  sunt  :  ci  perperam  ait  Pàcius  hoc  îiitelUg  ndum  non 
«lequovis  partu,  sed  de  eo  qui  .summissus  est  in  locum  dein  riuoruoi  m:ui- 
cipiorum.  Quasi  vero  famiiia  sit  grex,  qui  sumuiissis  capitibus  suupien- 
4us  sit,. 


DU   SÉNATUS- CONSULTE  T  R  EBtfLT  IEN.  Jii 

XI lî.  Papinien  distingue  aussi  des  fruits  les  enfans  nés  des 
femmes  esclaves;  voici  ce  qu'il  dit  :  «  L'héritier  chargé  de  resti- 
tuer à  un  autre  la  succession  après  sa  mort ,  à  l'exception  des  re- 
venus ,  ne  pourra  retenir  pour  lui  les  enfans  des  femmes  esclaves, 
ni  le  croît  des  troupeaux  destinés  à  remplacer  les  animaux  qui 
ont  péri  ». 

131  pi  en  dit  pareillement  que  dans  le  fidéic.onimïs  de  l'hérédité  , 
on  doit  restituer  <<  aussi  hs  enfans  des  esclaves  qui  seront  mortes, 
et  les  eh-fàos  d<'  ces  enfans,  parce  qu'en  droit  ,  ces  enfans  ne  sont 
pa^  réputés  des  fruits  ». 

Paul  paraît  à  ce!  égard  n'être  pas  du  même  avis,  lorsqu'il  dit  : 
«  Un  héritier  (i)  ayant  été  chargé  de  remettre  après  sa  mort  la 
succession  à  quelqu'un,  déduction  faite  des  revenus  ;  on  a  der.ianoé 
si  !es  enfans  nés  des  femmes  esclaves  du  vivant  de  l'héritier,  de- 
vaient entrer  dans  la  restitution  de  l'hérédité,  à  cause  des  termes  du 
testament  (2),  d'après  lesquels  le  testateur  a  marqué  que  l'héritier 
ne  devait  déduire  sur  la  succession  que  les  revenus  ;  j'ai  répondu 
que  les  enfans  nés  des  femmes  esclaves  avant  1  ouverture  du  fidéi- 
commis  ,  n  entraient  point  dans  la  restitution  de  la  succession  ». 

«  Neralius  rapporte  aussi  ,  au  livre  premier,  que  l'héritier, 
chargé  de  remettre  à  quelqu'un  une  femme  esclave  ,  n'était  point 
tenu  de  rendre  l'enfant  né  d'elle  ,  à  moins  que  l'enfant  ne  fut  né 
dans  le  terns  où  l'héritier  se  trouve  en  demeure  de  restituer  le  fi- 
déicommis;  et  ,  à  mon  avis  ,  peu  importe  à  cet  égard  que  le  fidéi* 
commis  comprenne  simplement  la  femme  esclave  ,  ou  même  toute 
la  succession  ». 

(1)  Cajas ,  sur  cette  loi,  reconnaît  lui-même  cette  dissidence  d'opinion  en- 
tre Ces  deu*  jurisconsultes,  sans  chercher  d'ailleurs  à  les  concilier. 

(2)  La  raison  de  douter  se  tirait  de  ce  (pie  les  revenus  avaient  e'te'  seuls 
exceptés  du  fidéicommis  :  or,  les  enfans  àa  femmes  esclaves  ne  sont  point 
compris  dans  le  revenu;  mais  la  raison  de  dérider  était  <jue  cette  exception, 
d'ailleurs  superflue  et  inutile  ,  ne  pouvait  faire  <jue  les  enfans  des  femmes  es- 
cla\  es  lussent  compris  dans  le  fidéicommis,  lesquels,  régulièrement  ,  suivant 
l'opinion  de  Paul,  n'y  étaient  point  compris  -,  de  là  tomhe  d'elle-même  la 
solution  de  Pacius  ,  qui  ,  pour  concilier  celle  loi  avec  la  loi  22  ,  ci-dessus  , 
5  3,  dit  que  régulièrement  les  enfans  des  esclaves  doivent  entrer  dans  la 
restitution  a  fane,  parce  qu  us  ne  sont  pas  dans  les  fruits;  mais  que  lorsque 
la  disposition  dit  expressément  que  les  revenus  ne  seraient  point  restitués  , 
les  enfans  des  femmes  esclaves  ne  doivent  point  l'être ,  parcelle  raison  qu'ils 
ne  font  pas  parlic  du  revenu  :  que  d'ailleurs  le  iwol  revenu  a  une  acception 

I il  113  -:  indue  ipie  le  mot/r///7,  mais  loin  que  ce  >oi'   l.i  raison  pour  laquelle 
'héritiei  peut  retenu  poui  lui  les  enfans  des  femmes  esclaves ,  c  était  au  Con- 
tran e  la  t  n  w. n  île  dm uer  :  en  outre  l'apimcn ,  dans  la  loi  58,  ri-dessus  ,  §  4  > 
dit  la  même  chose  el  professe  les  mêmes   principes  qu'Ulpien  ,  même  dans 
l'espèce  où  les  revenus  ont  été  expressément   etcêptés:  et  c'est  mal  à  piopos 
n  s  fondement  que  Psm  ms  >ontteal  (pic  eel.«  doit  s'i  ntendre  Don  p^»  de 

loui  (  roil   on  produit   qm-U  ompje  ,   mais  du  croit  destiné  a  remplacer   les   es- 
claves morts  j  romut*"    i  une  tàmille  d'esclaves  (-tait    un  troupeau   dont  lui 

tetes  mortes  doivent  être  supplées  ou  remplacées  par  de  jeunes  cUves. 
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§.  III.  An  prœlegata  etfideicomm'ssa  heredi  relu  la  in  rcslilit~ 

tionem  veniant  ? 

XIV.  Non  continetur  etîam  fideicommisso  hereditatis  id  quod 
hères  habuit,  non  quasi  hères,  puta  titulo  praelegati  aut  fidei- 
commissi. 

Ita  enim  Gaius  :  «  Si  Titius  ex  parte  hères  rogatus  sit  Mœvio 
hereditatcm  restiluere  ,  et  rursus  Titio  coheres  ejus  rogatus  sit 
partem  suam  ,aut  partis  partem  restituere  :  an  hanc  quoque  partem 
quam  a  coherede  ex  fideicommisso  recepit  Titius,  restiluere  Maevio 
debeat  ?  Divus  Antoninus  consultus  rescripsit ,  non  debere  resti- 
tuere; quia  hereditatis  appellatione,  neque  legata  ,  neque  fidei- 
commissa  contincntur  ».  /.  96.^.  lib.  32.  de  legatis  3°.  lib.  2. 
ûdeiçpmm. 

Similiter  Seaevola  :  «  Sextiam  filiam  ex  quadrante ,  ex  reliquis 
Seium  et  Marcium  sororis  filios  scripsit  heredes  ;  Sextiam  sub- 
stituit  Mareio ,  et  Marcium  Sextiae  ;  dédit  autem  per  praeceptionem 
Marcio  cerlas  species.  Marcius  partem  hereditatis  ex  qua  scriptus 
erat ,  omisit ,  et ,  eo  intestato  defuncto,  bona  ejus  ad  fratrem  legi- 
timum  Seium  devoluta  sunt.  Qusesitum  est  an  Sextia  ex  substitu- 
tione  etiam  haec  ,  quse  pradegala  Marcio  erant ,  jure  substitutionis 
a  legitimo  herede  defuncti  sibi  vindicare  possit  ?  Respondit ,  se- 
cundum  ea  quœ  proponerentur ,  Sextiam  in  legatis  quae  Marcio 
data  sunt  substitutam  non  esse  ».  /.  32.  ff.  lib.  32.  de  legatis  3°. 
lib%  i4'  digesl. 


Multo  magis  non  continebitur  id  quod  hères  ab  ipso  fideicom- 
missario  accipere  jussus  est. 

V.  G.  «  sed  si  jussus  sis  mihi  decem  dare  et  accipere  heredi- 
tatem  ex  semtusconsullo,  decem  tibi  ex  causa  fideicommissi  non 
restituant  »  I.  44  §■  1-ff*  35.  1.  de  condit.  et  demonstr.  Paul. 
lib.  9.  ad  Plant. 

XV.  Circa  prœlegata  autem  observandum  ,  «  si  legatum  sit  he- 
redi relictum,  et  rogatus  sit  portionem  hereditatis  restituere;  id 
solum  non  debere  eum  restituere  ,  quod  a  coherede  accepit.  Cae- 
terum  quod  a  semetipso  ei  relictum  est ,  in  fideicommissum  (1) 


(1)  Contra  ,  in  /.  86.^.  35.  1,  ad  l.  Falcid.  dicitur  prselegata  intégra  he- 
redem  retinerc.Pacius  et  Struvius  liane  disparitatis  rationem  aflerunt ,  quod 
in  hac  speeie  legis  18.  §.  /Sft.  testator  primum  legaverit,  deinde  fideicom  — 
niisit  :  contra ,  in  speeie  tegis  oppositae  86.  ff.  35.  2.  ad  l.  Falcid.  primum 
fideieommisit  ;  deinde  autem  legando,  vi  letur  totam  legati  causam  a  fidei- 
commisso séparasse.  Quae  ratio  non  placet ,  nisi  conjungatur  cum  his  quee 
dixiraus  in  nota  ad  d.  I.  86.  quam  vide  infra ,  part.  3. 
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§.  III.  Si  les  prélegs  et  les  fidéicommis  laissés  à  l  héritier, 
entrent  dans  la  restitution  ? 

XIV7.  Le  fidéicommis  de  la  succession  ne  comprend  pas  aussi 
ce  que  l'héritier  a  eu  ,non  en  sa  qualité  d'héritier  ,  mais  à  titre  de 
prélegs  ou  de  fidéicommis. 

Car  ainsi  le  dit  Gaius  :  «  Si  Titius,  institué  héritier  pour  une 
partie, de  l'hérédité  ,  a  été  chargé  de  remettre  la  succession  à  Mae- 
vius ,  et  que,  réciproquement,  son  cohéritier  ait  été  chargé  de 
lui  remettre  sa  portion  ,  Titius  sera-t-îl  obligé  de  rendre  aussi  à 
Maevius  la  part  qu'il  reçoit  de  son  cohéritier  à  titre  de  fidéicom- 
mis. Consulté  sur  ce  cas  ,  l'empereur  Antonin,a,  dans  un  res- 
crit,  décidé  négativement  cette  question,  par  la  raison  que,  sous 
la  dénomination  d'hérédité  ,  ne  sont  point  compris  les  legs  et  les 
fidéicommis  ». 

Scœvola  dit  pareillement  :  «  Un  père  a  institué  sa  fille  Sextia 
pour  un  quart  de  sa  succession,  et  a  appelé  à  recueillir  le  reste 
comme  héritiers  ,  Seius  et  Marcius  ,  ses  neveux  ,  fils  de  sa  sœur  ; 
il  a  substitué  réciproquement  l'un  à  l'autre  ,  sa  fille  Sextia,  et  Mar- 
cius son  neveu;  toutefois,  il  a  donné  à  ce  même  Marcius  cer- 
tains effets  par  forme  de  prélegs;  Marcius  a  renoncé  à  la  portion 
pour  laquelle  il  avait  été  institué;  puis,  étant  venu  à  mourir  sans 
avoir  testé  ,  sa  succession  a  été  déférée  à  Seius,  son  frère,  héri- 
tier légitime;  on  a  demandé  si  Sextia  pouvait,  en  vertu  de  la 
substitution  ,  revendiquer  sur  Seius  ,  héritier  légitime  de  Mareius 
même  ,  les  effets  qui  avaient  été  laissés  au  défunt  Marcius  a  titre 
de  prélegs  ?  J'ai  répondu,  d'après  l'exposé  ,  que  Sextia  n'avait 
point  été  substituée  dans  les  legs  faits  à  Marcius  ». 

A  plus  forte  raison  le  fidéicommis  ne  comprendra  point  ce  que 
l'héritier  a  été  chargé  de  recevoir  du  fidéicommissaire. 

Par  exemple  ,  «  si  celui  à  qui  l'héritier  devait  remettre  la  suc- 
cession ,  a  été  chargé  par  le  testateur  de  donner  à  ce  même  héri- 
tier la  somme  de  dix,  ce  dernier  ne  sera  pas  tenu  de  lui  rendre  cette 
somme  de  dix,  à  titre  de  fidéicommis». 

XV.  Toutefois  ,  par  rapport  aux  legs  et  prélegs  ,  il  faut  ob- 
server que ,  «  si  on  a  laissé  un  legs  à  l'héritier,  et  qu'il  ait  été 
chargé  de  restituer  sa  portion  de  la  succession  ,  il  n'est  pas  tenu 
de  rendre  au  fidéicommissaire  ce  qu'il  a  reçu  de  son  cohéritier  ; 
toutefois  le  fidéicommis  dont  il  est  grevé  doit  comprendre  (j)  la 

(i)  Il  est  dit  au  contraire  dans  la  loi  86 ,  ff.  au  titre  de  la  loi  Falcidia , 
((in  1  héritier  retient  les  prélegs  en  entier.  Pacius  et  Struvius  donnent  pour 
raison  de  cette  différence,  que  dans  l'espèce  de  la  loi  iH,ff.fn.,  le  testateur 
a  (Tabord  fait  un  legs,  ensuite  un  fidéicommis;  et  qu'au  contraire  dans  la 
loi  opposée ,  §  8f>  .  ff.  au  titre  de  la  loi  Falcidia  ,  il  a  d'abord  fait  un  fidéi- 
commis,,  et  qu'en  léguant  ensuite  il  paraît  avoir  séparé  du  fidéicommis  toute 
la  rause  du  legs.  Cet  c  raison  ou  solution  n'est  point  admise,  a  moins  qu'on 
ne  la  réunisse  avec  ce  que  nous  avons,  dit  dans  la  note  *ur  la  Ici  80,  que 
l'on  verra  ci-après  ,  part.  .H. 
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ccdit.  Et  id  divus  Marcus  decrevit  ».  /.  18.  §  fin.  Ulp.  lib.  i5* 
ad  Sabin. 

Hoc  ita  ,  nisi  specialiter  testator  ex  fîdeicommisso  fxce  crit 
praelegala.  Hoc  enim  casu  ,  nec  pars  quanri  iu  re  praîlegata  a  se- 
metipso  habet ,  fîdeicommisso  continebitur. 


Ita  docet  Seœvola:  «  Plurïbus  heredibus  institutîs  ,  în  quibus 
et  lîbertïs  tribus  ex  dodrante  ;  eisdera  fundos  per  pneceptionem 
dédit ,  et  ab  his  petiit  ne  eos  alienarent ,  et  ut  qui  vila  sup«;resset, 
solidos  eosdem  fundos  obtineret.  Deinde  unius  ex  ii^  libertis  Ota- 
cilii  fideicommisit  ,  ut  quidqnïd  ad  eum  ex  hereditate  bonisve 
pervenisset ,  deducto  pro  ea  parle  sere  alieno  et  legatis  ,  et  sibi 
viginti  aureis ,  restituât  Titio.  Quaesitum  est  an  etiam  partes  tertias 
fundorum  praelegatorumcumconlibertis,  eidem  deducere  deberet? 
Respondit ,  secundum  ea  qune  proponerentur  ,  non  debere  resti- 
tuera preeceptionem  ;  quum  ipse  testator  et  legata  excipi  voluis- 
set  ».  I.  78.  §.  i3.  lib.  21.  digesl. 


Suffragatur  Papinianus  :  «  Quum  lieres  deductis  legatis  hère- 
ditatem  per  fideicornmissurn  restituere  rogatur  non  placet  ea  legata 
deduci ,  quse  peti  non  poterant.  Sed  quum  uxori  pro  parte  heredi 
scriptae  dos  prœlegatur,  eaque  deductis  legatis  hereditateirï  resti- 
tuere rogatur  :  etiamsi  quarta  quam  per  legem  Falcidiam  reti- 
net,  tantum  efficiat  quantum  in  dote  est;  tameti  pro  sua  portione 
dotis  praelegatse  partem  deducit  (i).  Quum  enim  utrurnque  eon- 
sequitur  ,nihiljinterest  inter  hanc  mulierem,et  quemvis  alium  cre- 
dilorem  heredem  institutum  et  hercditatcm  restituere  rogatum. 
Idem  probatur ,  etsi  non  deductis  legatis  fideicornmissurn  ab  ea  re- 
lie! im  sit  ».  /,  5i.  lib.  ij.qnœst. 

(ï)  Duae  rationes  obstare  videbantur  quominus  retineret.  Prima,  quia 
edicto  de  alterutro  quod  Justinianus  sustulit  (  /.  1.  §.3.  cod.  5.  i3.  de  rei 
uacor.  act.  )  et  tempore  Papiniani  vigebat,  non  poterat  mulier  utrurnque 
consequi ,  et  hereditatem  et  dotem  ,  sed  alterutro  contenta  esse  dehehat. 
Quum  igitur  hereditatis  portionem  ex  lege  Falcidia  seu  potius  ex  se*iatus- 
consulto  Pegasiano  retineret,  videbatur  eam  non  posse  retinere  prœterea 
dotem.  Verurn  responsio  est,  cessare  edictum  de  alterutro  ,  quum  testator 
voluit  ut  utrurnque  illa  haberet  :  porro  id  voluit,  quum  dolem  ei  praelegavit. 
Altéra  ratio  cur  videatur  non  debere  deducere  dotem  îpsi  praeiegatam  pro 

Sortions  ex  qua  hères  est,  ex  eo  ducitur  quod  prselegatum  pro  hac  parte  jure 
ereditario  habere  videatur.  Et  tamen  définit  Papinianus  dotem  pro  bac  por- 
tione in  hacspecie  esse  deducendam.  Est  igitur  hic  singularis  casus,quo  in 
restituiiorte  hereditatis  legatum  deducitur,  quamvis  inutile  sit. 
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portion  qu'il  prend  sur  lui-même  ;  c'est  à-dire  ,  celle  qui  lui  re- 
Yi-naii  en  sa  qualité  d'héritier:  ainsi  Ta  décidé  Marc-Aurèie  ». 

Ce  qui  en  effet  s'observe  ainsi  ,  à  moins  que  le  testateur  n'ait 
spécialement  excepté  les  prélegs  du  fidéicommis  ;  car  ,  dans  ce 
cas ,  le  fidéicommis  ne  comprendra  point  la  portion  qu'il  a  par- 
ticulièrement comme  légataire  ,  dans  la  chose  laissée  par  forme 
de  prélegs  ou  de  préciput  ». 

Ainsi  l<nseigne  Scfevola  :  «  Un  testateur  ayant  institué  plu- 
sieurs héritiers,  du  nombre  desquels  étaient  trois  de  ses  affranchis, 
pour  les  trois  quarts  de  sa  succession  ,  a  légué  à  ces  derniers  cer- 
tains fonds  par  préciput,  et  leur  a  défendu  d'aliéner  ces  fonds; 
voulant,  toutefois  ,  que  le  survivant  d'entre  eux  eût  tous  ces  fonds 
à  lui  seul  ;  ensuite  il  a  chargé  ,  par  fidéicommis  ,  Otacilius  ,  l'un  de 
ces  mêmes  affranchis,  de  rendre  à  Titius  tout  ce  qu'il  recueille- 
rait de  sa  succession  ,  déduction  faite  des  dettes  ,  des  legs  et  d'une 
somme  de  vingt  écus  d  or  ,  qu'il  retiendrait  pour  lui ,-  on  a  de- 
mandé s'il  pourrait  déduire  aussi  à  Titius  le  tiers  des  fonds  qui  lui 
ont  été  laissés  par  préciput ,  ainsi  qu'à  ses  coaffranchis  ?  J'ai  ré- 
pondu que,  d'après  l'exposé  ,  il  n'était  point  tenu  de  restituer  le 
préciput ,  puisque  le  testateur  avait  voulu  que  les  legs  fussent  ex- 
ceptés du  fidéicommis. 

A  l'appui  de  ce  sentiment ,  Papïnien  dit:  «  On  a  décidé  que  , 
dans  le  cas  où  un  héritier  aurait  été  chargé,  par  fidéicommis  ,  de 
remettre  à  un  autre  la  succession  ,  déduction  faite  des  legs  ,  cette 
déduction  ne  porterait  pas  sur  les  legs  qui  n'étaient  point  exigi- 
bles. Mais  si  un  mari,  ayant  institué  sa  femme  héritière  en  partie, 
lui  a  légué  sa  dot  par  forme  de  prélegs  ,  et  l'a  chargée  en  outre 
de  rendre  sa  succession  à  un  autre,  déduction  faite  des  legs  ,  lors 
même  que  la  quarte  Falcidienne  qu'elle  est,  comme  héritière, 
fondée  à  relenir ,  serait  de  même  valeur  que  sa  dot ,  elle  ne  sera 
pas  moins  admise  à  déduire  partie  de  sa  dot,  au  prorata  de  la  por- 
tion pour  laquelle  elle  est  instituée  (i);  car,  comme  elle  recueille 

(i)  Deux  raisons  paraissaient  s'opposer  à  ce  qu'elle  la  retienne;  la  pre- 
mière, c'est  nue  suivant  IVrlit  de  alterutro  ,  qu'a  aboli  Justinien  ,  /.  i  ,  §.  3  , 
cod.  de  la  réduction  des  deux  actions  de  rei  uxorise  et  ex  stipulatii ,  en  une 
seule,  lequel  relit  était  encore  en  vigueur  au  tems  de  Papinien,  la  femme 
ne  pouvait  obtenir  l'une  et  l'autre,  utrumaue ,  c'est-à-dire,  et  l'hérédité  et 
sa  dot,  mais  elle  devait  se  contenter  de  l'une  ou  de  l'autre ,  alterutro  ;  comme, 
donc,  elle  retenait  une  partie  de  la  succession  en  vertu  de  la  loi  Falcidia, 
ou  plutôt  du  sénatus— consulte  Pégasien,  elle  était  censée  ne  pouvoir  rete- 
nir en  outre  sa  dot  ;  mais  la  réponse  est  que  l'é Hit  de  alterutro  cesse  d'avoir 
lieu  lorsque  le  testateur  a  vou'u  qu'elle  eût  l'un  et  l'autre  ;  or,  c'est  ce  que 
le  testateur  a  voulu  lorsqu'il  lui  a  légué  sa  dot  par  préciput.  L'autre  raison, 
pour  laquelle  il  semble  qu'on  ne  doit  point  déduire  la  dot  qui  lui  a  été 
préléguée  au  prorata  de  la  portion  pour  laquelle  elle  a  été  instituée  héri- 
tière, se  tire  d<-  ce  que  c*  est  en  sa  qualité  d  héritière  qu'elle  est  censée  avoir 
dans  cette  proportion  ce  qui  lui  a  été  prélégué;  et  cependant  Papinicre 
décide  que  dans  rette  espèce  la  dot  devait  être  déduite  dans  cette  propor- 
tion ,  c'est  donc  un  cas  tout  particulier  «pie  celui  ou  dans  la  restitution  de 
l'hérédité,  le  legs  c*l  déduit  quoiqu'il  n'ait  point  U'cifct* 
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XVI.  Quod  tamen  statuimus  ,  ïn  fideicommisso  hereditatîs  no» 
c-ontineri  nisi  eam  partem  quarrl  hères  restituere  rogatus  jure  he- 
reditario  habttit ,  non  eam  quata  jure  fideicommissi  ;  sic  accipe  7 
nisi  appareat  contraria  defuncti  voluntas. 


Maxime  autem  apparet,  si  determînavit  partem  hereditatîs  quam 
fîdeicomtnîssarîum  habere  volait  ;  quemadmodum  etiam  vidimus 
supfa  a.  8,  fructus  qui  regulariter  fideicommisso  non  continen- 
lur  ,  debere  restîtui  ex  voluntate  testatoris  ,  si  dies  fideicommisso 
adj^ela  srt  favore  fideicum  nissarii.  Utrumque  simul  docet  Scae- 
vola  in  specie  sequenti  :  «  Filium  ex  dodrante,  uxorem  ex  qua- 
dranle  in^tituit  heredes  ,  et  filii  fideicommisit  ut  novercae  resti- 
tueret  hereditatern;  ab  ea  autem  petiit  ut  infirmitatem  fi!ii  com- 
mendatam  haberet ,  eique  menstruos  aureos  denos  praestaret ,  do- 
nec  ad  vieesrmum-qumtum  anuum  setatis  pervenisset;quum  autem 
implesset  eam  setatem  ,  partem  dimidiam  hereditatîs  ei  restitueret. 
Filius,  deducta  dodrantis  parte  quarta  ex  qua  instiliilus  erat,  no- 
verca? hereditatern  résiliait,  et  postea  implevit  vicesimum  quin- 
tum  anuum  setatis.  Quaesitum  est ,  quum  noverca  universae  here- 
ditatîs haberet  dodraulem  ,  semuuciam  et  sicilicum  (i,  an  ejus 
partem  dimidiam  privigno  suo  restitueret  (2)?  Respondi ,  secun- 
dum  ea  quse  proponerentur ,  tautum  restituendum  ,  quantum  cum 
eo  quod  Falcidiae  nomine  fiiius  deduxisset ,  semissem  faceret  >». 


«  ïdem  qusesiitan,  quod  infirmitati  filii  pater  considère  voîue- 
rit,  fructus  quoque  medii  temporis  noverca  ei  restituere  deberet? 
Respondit,  secundum  ea  quse  proponerentur,  debere  ».  /.  21.  §.  2. 
Jf.  33.  1.  de  annuis  le  g,  lib.  22.  digesl. 

»  ■  ■  — — ^»     ■  ■— — ^ ^— «^—— — ^—— ^ ? 

(1)  Sicilicum  est  quarta  pars  unciœ.  Noverca  ex  sua  institilione  habct  très 
uncias  ;  ex  fideicommisso  dodrantis  ex  quo  quarta  deducta  est,  habet  sex  un- 
cias  et  très  partes  unciae.  Habet  igitur  novem  uncias  seu  dodra-item,  et  très 
partes  unciae,  seu  (quod  idem  est)  semi-unciam  ci  sicilicum. 

(2)  Ratio  dubitandi ,  quia  quod  plus  quadrante  babet  noverca,  non  jure 
bereditario  habct  ,  sed  jure  fideicommissi  :  in  fideicommisso  autem  heredi- 
tatis  regulariter  non  venit  quod  beres  jure  fideicomrniNsi  habet.  Ratio  de- 
eidendi  est,  quod  testator  expresse  determinavit  ut  sentis  beredilatis  resti- 
tuer et  ur. 
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pn  même  tems  la  succession  et  sa  dot ,  il  n'y  a  point  de  distinc- 
tion à  faire  entre  elle  et  tout  autre  créancier  institué  par  son  débi- 
teur, et  chargé  de  remettre  la  succession  à  un  autre  ;  et  on  décide 
la  même  chose  quand  même  un  fidéicommis  lui  aurait  été  laissé 
sans  déduction  des  legs  ». 

XVI.  Cependant  ce  que  nous  avons  établi,  que  le  fidéicommis  de 
l'hérédité  ne  comprend  que  la  portion  de  la  succession  que  l'hé- 
ritier grevé  de  restitution  a  eue  ou  reçue  en  sa  qualité  d'héri- 
tier, et  non  point  celle  qu'il  a  eue  à  titre  de  fidéicommis,  ne  doit 
avoir  lieu  et  s'observer  ainsi  qu'autant  que  le  testateur  n'a  point 
manifesté  une  volonté  contraire. 

Or,  cette  volonté  du  testateur  est  évidente  lorsqu'il  a  déter- 
miné la  portion  qu'il  a  voulu  que  le  fidéicon;missaire  eût  dans  sa 
succession  ;  comme  aussi  nous  avons  vu  ci-dessus  n°.  8  ,  que 
l'héritier  doit  ,  suiv.mt  ta  volonté  du  testateur ,  restituer  les  fruits 
que  régulièrement  ne  comprend  point  le  fidéicommis  si  le  terme 
ajouté  au  fidéicommis  Ta  élé  en  faveur  du  fidéicommïssaîre  ;  Scee- 
vola,  dans  l'espèce  suivante,  fait  connaître  l'un  et  l'autre  cas  : 
«Un  testateur  a  institué  pour  héritiers  ,  savoir:  son  fils  pour  les 
trois  quarts  et  sa  femme  pour  l'autre  quart ,  et  a  chargé  son  fils  ,  par 
fidéicommis  ,  de  remettre  sa  succession  à  sa  belle-mère,  en  recom- 
mandant toutefois  à  celle  ci  de  prendre  soin  de  son  fils  encore  en 
bas  âge  ,  et  de  lui  fournir  dix  éens  d'or  par  mois  ,  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  atteint  sa  vingt-cinquième  année;  et  après  qu'il  aura  atteint  cet 
âge  ,  de  lui  rendre  la  moitié  de  sa  succession.  Le  fils  a  remis  la 
succession  à  sa  belle-mère  ,  déduction  faite  des  trois  quarts 
qu'il  en  a  retenus  pour  lui  en  vertu  de  son  institution,  et  en- 
suite il  a  atteint  sa  vingt -cinquième  année;  la  belle  -  mère  se 
trouvant  donc  ainsi  avoir  les  trois  quarts  de  toute  la  succession, 
et  les  trois  quarante  huitièmes  (1) ,  on  a  demandé  si  elle  était  te- 
nue de  restituer  à  son  beau-fils  la  moitié  de  cette  portion  (2)? 
J'ai  répondu  que  ,  suivant  l'exposé,  elle  devait  lui  rendre  jusqu'à 
concurrence  de  ce  qui ,  ajoute  à  ce  qu'il  avait  retenu  poursaFal- 
cidie  ,  ferait  la  moitié  de  la  succession  >». 

«  On  a  encore  demandé  si,  vu  l'intérêt  qu'avait  manifesté  le 
père  pour  son  fils  ,  à  cause  de  son  bas  âge,  la  belle-mère  devait 
lui  rendre  aussi  les  fruits  qu'elle  aurait  perçus  dans  le  tems  inter- 
médiaire; j'ai,  d'après  l'exposé,  décidé  affirmativement  ». 

(1)  Le  siiioue  est  la  quatrième  partie  ou  le  quart  de  l'once;  la  belle- 
mère  ,  a ,  on  vertu  rie  son  institution  ,  trois  onces  ,  et  en  vertu  du  fidéicom- 
mis de  trois  quarts  sur  lesquels  on  a  retranche'  la  quarte  ,  elle  a  six  onces  et 
trois  parties  d'une  once;  ainsi ,  elle  a  neuf  onces  ou  les  trois  quarts  et  trois  par- 
ties de  l'once  ;  ou  ce  qui  revient  au  même  ,  la  moi  lie  d'un  once  et  un  siliijur 

(•2)  La  raison  de  douter,  c'est  que  ce  que  la  belle-mère  a  de  plus  que  le 
quart,  elle  l'a,  non  pu  à  litre  d*héritière  ,  mai»  bien  à  titre  de  fid'.-'irommi*  j 

mais  régulièrement |  danj  \r  fidéicommis  »  n'entre  point  ce  que  l'héritier.» 

à  titre  d     fi  léicommi*    La  raison  de  décider  est  que  le  testateur  a  expresvr 

inrni  déterminé  h  la  moitié  1j  restitution  de  rkrrcdiiis 
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ARTICULUS    If. 

Quas  deducliones  paliatur  fide'commissuni  Hereditatis   res~ 

tituendœ? 

XVII.  "Qui  in  distrahendis  conservandisve  rébus  hereditariis 
sumptus  faclus  est  ,  imputari  heredi  débet  ».  /.  iq.  §.  2.  Paul.  lib.  3. 
ad  Sabin. 

«<  Sed  et  ipse  ,  si  quem  sumptum  fecït  in  res  heredilarias , 
detrahet  ».  /.  22.  §.  3.  v.  sed  et  ipse.  Ulpian.  lib.  5.  disput. 

Deducet  etiam'  hères  fideicommisso  gravatus  id  quod  sibi  a 
deiuocto  debehatur.  Nec  dissimili  ratio  ne  ,  «  si  socero  a  genero 
5tio  herede  instituto,  pars  hereditatis  alii  legata  fuisset;  dedscta  dote 
eiim  (  1)  debiturum  esse  parlem  hereditatis  legatarn  Sabinus  res- 
pomlit.  Queinadmodum  si  pecunia  ex  crediti  causa  socero  débita 
fuisset  ea  deducta  partem  hereditatis  daturus  fuisset  •>.  /.  io/h.  §. fin, 
Jf,  lib.  3o.  de  legalis.  i°.  Julian.  lib.  1.  ad  Urseïum-Ferocem. 


Item  «  qui  servos  suos  rogatus  est  mauumittere  ,  et  iisdem  here- 
dilateMi  restituere ,  detracto  pretio  servorum  ,  hère  iitatem,  restî- 
tuere  debebit  ».   /.  27.  §.fîn.  Julian.  lib.  4-0.  digesl. 

Denique  deducet  hères  quod  testalor  eurn  dedueere  jussit  ; 
puta,  si  deductis  legatis  hereditatem  restituere  jussus  e>t,  deducet 
quantum  neeesse  est  ad  ea  exsolvenda  ;  iis  nimiram  non  compu— 
tatis  quee  peti  non  potcrant,  ut  diclum  est  initio  legis  5i  , 
supra  n.  i5. 

Pariter  si  prœcepta  aliqua  re  hereditatem  restituere  jussus  est, 
eam  rem  retinebît.  Quocirca  notât  Pomponius  :  a  Hères  praecepto 
fundo  rogatus  erat  hereditatem  restituere;  fundus  alienus  erat. 
Àristo  aiebat  videndum,  utrum  eum  omnimodo  pênes  heredem 
fundum  esse  voluit  testator ,  an  ita  demum  si  ipsius  est?  Sed  sibi 
superius  placere ,  ideoque  sestimatio  ejus  retinenda  est  ».  /.  72. 
Pompon. //&.  4«  fideicomm. 


XVIII.  Ex  omnibus  illis  causis  ex  quibiis  hères  deducere  pecu- 
niam  potest,  si  in  hcreditate  ,  quum  iîlam  restituit ,  non  sit  quod 
retineat ,  cavere  ipsi  eo  nomine  fideicommfssarius  débet. 

(1)  Nempe  socerum  heredem  institutum,  et  cui  conjunctim  cum  mulicre 
«jus  filia,  profectiiiam  dotera  soluto  matrimonio  maritus  vel  heredes  mante 
restituere  ucbent. 
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ARTICLE     ir. 

De  quelles  déductions  est  susceptible  le  fidèicommis  concernant  la 
restitution  de  la  succession? 

XVII.  «  L'héritier  pourra  imputer  sur  le  ndéicommis  les  dé- 
penses qu'il  a  faites  pour  la  vente  et  la  conservation  des  effets  de 
la  succession  ». 

«  Il  sera  également  fondé  à  retenir  sur  les  effets  héréditaires  , 
les  dépenses  qu'il  a  faites  pour  les  conserver  »>. 

L'héritier  grevé  de  fidèicommis  pourra  en  déduire  ce  que  lui 
doit  le  défunt.  Par  la  même  raison,  «  dans  l'espèce  où  un  gendre 
ayant  institué  pour  son  héritier  son  beau-père,  l'avait  chargé  de 
remettre  à  un  autre  une  partie  de  sa  succession  ,  Sahin  a  décidé 
que  le  beau-père  serait  tenu  de  restituer  cette  partie  de  la  suc- 
cession ,  déduction  faite  de  la  dot  (1)  qu'il  retiendrait  pour  lui; 
de  même  que  si  le  gendre  eût  dû  ,  à  titre  de  prêt  ,  une  somme 
d'argent  à  son  beau-père  ,  ce  dernier  ne  restituerait  la  succession 
qu'après  en  avoir  déduit  cette  somme  ». 

Pareillement,  «  l'héritier  qui  a  été  chargé  d'affranchir  ses  pro- 
pres esclaves  ,  et  de  leur  remettre  la  succession  ,  pourra  ne  resti- 
tuer cette  même  succession  ,  que  déduction  faite  du  prix  de  ces 
esclaves  mêmes  ». 

En  un  mot,  l'héritier  déduira  ce  que  le  testateur  lui  a  enjoint 
de  déduire  ;  par  exemple,  «  s'il  la  chargé  de  remettre  la  succès* 
sion  ,  déduction  faite  des  legs  ,  il  retiendra  «le  quoi  les  acquitter, 
c'est-à-dire,  que  les  legs  qui  ne  pouvaient  être  demandés  ne  se- 
ront point  comptés  ,  comme  on  la  dit  au  commencement  dans  la 
loi  5i  ,  ci-dessas  ,  n°.  i5  *>. 

De  même  si  I  héritier  a  été  chargé  de  remettre  à  un  autre  la  suc- 
cession ,  toutefois  en  prélevant  tel  effet ,  i!  retiendra  pour  lui  cet 
effet;  et  à  cet  égard  Pomponi  us  fait  celte  remarque  :«  Un  héritier  a 
été  chargé  de  restituer  la  succession  à  un  autre  ,  en  prélevant  tel 
fonds  ;  ce  tonds  se  trouvait  appartenir  à  autrui  ;  suivant  Ariston, 
il  s'agissait  en  ce  cas  d'examiner  si  le  testateur  a  voulu  que  ce  fonds 
restât  absolument  a  l'héritier,  ou  seulement  dans  le  cas  où  ce 
fond!  aurait  appartenu  à  lui  testateur;  et  pendant  ,  le  même  Aris- 
ton adopte  de  préférence  la  première  opinion  ;  ainsi  1  héritier 
pourra  retenir  sur  cette  succession  I  estimation  ou  la  valeur  du 
fonds  ». 

XVIII.  Toutes  ces  causes  ou  raisons,  autorisant  l'héritier  à 

effectuer  en    argent  ses  retenues,  si  ,   au   lerns  de  la   restitution, 
il    ne  se    trouve    rien    dans   la   succession    sur   qui    il  puisse   les 

(1)  C'est-à-dire,  le  heau-père  institué'  héritier,  et  a  qui,  conjointement 
avec  la  femme,  fille  de  celui-ci,  le  mari  ou  lea  hlriPen  du  mari,  doi- 
vent restituer  la  dut  profectice  après  la  dissolution  du  mariage. 
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Hoc  docet  Paulus  :  «  Quum  hereditas  ex  fideicommissi  causa 
restituta  est ,  si  ante  cum  herede  compromissum  est ,  puto  fidei- 
commissarium  cavere  debere  heredi ,  sicut  quum  hères  nn.il ta  ,  an- 
tequam  restitueret ,  administravit.  Nam  quod  dicetur,  retinere  eum 
oportere  ,  non  est  perpetuum.  Quid  enim  si  nihil  est  quod  reti- 
neat  ?  Veluti  quum  omnia  in  nominibus  sunt ,  aut  in  corporibus 
quse  non  possideat.  Nempe  enim  is  cui  restituta  est ,  omnia  perse- 
quitur;  et  tamen  hères  judiciis  quibus  conventus  est,  aut  stipula- 
tionibus  quibus  necesse  habuit  promittere,  obstrictus  manebil. 
Ergo  non  alias  cogetur  restituere,  quam  ei  caveatur  ».  /.  36.  Pau!. 
lib.  i3.  ad  éd. 


SECTIO    IL 
De  duabus  allis  fideicommissi  unwer salis  speciebus. 

Fideicommissum  restituendse  hereditatis  quandoque  testator  sic 
ampliat ,  ut  heredem  suum  jubeat  quidquid  ad  ipsum  pervenerit, 
vel  portionem  suam  sîmpliciter  ,  restituere  ;  quandoque  vert  ila 
limitât,  ut  id  tanlum  quod  ex  hère  dit  ate  supererit  jubeat  restitui. 

Qusenam  intersint  discrimina  intrr  duas  illas  fideicommissi  unî- 
versalis  species ,  et  eam  de  qua  in  sectione  prsecedenti  actum  est , 
liic  notabimus. 

ARTICULUS    I. 

De  illa  specie  fideicommissi ,  quo  rogatur  hères  vel  portionem 
suam  simpliciter ,  vel  quidquid  ad  ipsum  pervenit ,  restituere. 

XIX.  Hoc  fideicommissum  in  hoc  differt  fideicommisso  heredi- 
tatis ,  quod  e.tiam  prseceptiones  ei  qui  ita  restituere  rogatus  est 
relictas  contineat ,  quœ  in  fideicommisso  hereditatis  regulariter 
non  continentur. 

Ea  de  re  ita  Ulpianus  :  «  Quidam  Liberis  suis  ex  disparibus  par- 
tibus  institutis  ,  datis  praeceptionibus  ,  ut  ipse  maxiraam  partem 
patrimonii  inter  liberos  ita  divisisset;  rogavit  eum  qui  sine  liberis 
deccderel ,  portionem  suam  fratribus  restituere.  Imperalor  nostcr 
rcscripsit ,    prceceptiones  quoque   fideicommisso  conlineri  ;    quia 
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rxcrcer  ,  le  fidéicommissaire  devra,  à  cet  égard,  lui  donner  cau- 
tion- 

Ainsi  l'enseigne  Paul  en  ces  termes  :  «  Si  ,  avant  que  la  resti- 
tution de  rhérédité  ait  été  effectuée  en  vertu  an  fidéicommis  ,  il 
y  a  eu  compromis  entre  l'héritier  et  des  tiers,  suivant  moi,  le 
fidéicommissaire  doit  à  cet  égard  lui  donner  caution  ;  par  exem- 
ple ,  lorsque  l'héritier  s'est  obligé  en  conséquence  de  l'adminis- 
tration qu'il  a  eue  des  effets  de  la  succession;  car,  ce  que  l'on  dit 
qu'il  doit  retenir  par  ses  mains  ,  n'est  pas  toujours  praticable; 
et  en  effet ,  qu'arrivera-t-il  si  la  succession  ne  présente  rien  sur 
quoi  il  puisse  exercer  ses  retenues  ?  Tel  est  le  cas  où  elle  ne 
consisterait  entièrement  qu'en  créances  ou  en  effets  dont  l'héritier 
n'aurait  pas  la  possession;  d'ailleurs,  c'est  le  fidéicommissaire  ,  à 
qui  est  restituée  l'hérédité, qui  seul  poursuit  la  rentrée  des  sommes 
dues  à  la  succession  ,  et  cependant  l'héritier  resterait  passible  des 
condamnations  judiciaires  ou  obligé  ,  à  raison  des  engagemens  qu  il 
aurait  été  dans  la  nécessité  de  prendre  relativement  à  son  admi- 
nistration ;  on  ne  pourra  donc  en  pareil  cas  forcer  l'héritier  à  re- 
mettre la  succession  ,  qu'autant  qu'on  lui  aura  donné  caution  à 
cet  égard  ». 

SECTION    IL 

Des  deux  autres  espèces  dejidéicommis  universels. 

Quelquefois  le  testateur  donne  au  fidéicommis  concernant  la  resti- 
tution de  l'hérédité,  une  telle  extension  ,  qu'il  charge  l'héritier  de 
remettre  à  un  autre  tout  ce  qu'il  recueillerait  de  la  succession,  ou 
simplement  sa  portion  héréditaire  ;  d'autres  fois  il  restreint  telle- 
ment le  fidéicommis,  qu'il  le  charge  de  ne  restituer  que  ce  qui  res- 
tera de  la  succession. 

Nous  remarquerons  donc  ici  quelles  sont  les  différences  qui 
existent  entre  ces  deux  espèces  de  fidéicommis  universels,  et  celle 
dont  on  a  traité  dans  la  section  précédente. 

ARTICLE.    I. 

De  cette  espèce,  dejidéicommis ,  par  lequel  l'héritier  est  chargé 
de  remettre  à  un  autre  ou  situplement  sa  portion  ,  ou  tout  ce 
qu'il  recueillera  de  la  succession. 

XIX.  Ce  fidéicommis  diffère  du  fidéicommis  de  la  succession 
en  ce  qu'il  comprend  même  les  préciputs  ou  prélegs,  faits  à  celui 
qui  a  été  ainsi  chargé  de  restituer,  et  que  régulièrement  ne  com- 
prend point  le  fidéicommis  de  la  succession. 

Voici  à  cel  égard  ce  que  dit  Ulpien  :  ««  \Ji\  testateur  ayant  ins- 
titué ses  enfoui  pour  des  portions  inégales,  et  leur  ayant  fait  à 
chacun  des  prélegl  ;  en  sorte  que  lui-même  avait  ainsi  partagé  entre 
eux  la  plui  grande  partie  de  ses  biens  ,  a  chargé  celui  de  ses  en- 
fans  qui  prédécéderait  lani  postérité  ,  de  remettre  sa  portion  à 
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110:1  portionem  heredit  ariam  testator  commemoravit ,  sed  simpl'- 
citer  portionem;  va  portionem  aiitein  et  praeceptiones  videri  ceci- 
disse  ».  L  3.  §.  /e.' Ulp.  Ub.  3.  fideiconun. 


XX.  Muîto  mngis  si  hères  rogatus  esset  restïtuere  quidquid 
quoquo  Domine  pervertis  set;  hoc  casucouliuebitur  quid  ^uid  etimi 
pnelegati  aut  fideicommissi  jure  prœcepit. 

Ita  Scœvola  in  fine  speciei  sequentts  : 

Testatrix  qusedarq  «  très  heredes  scripsit ,  M.evium  fratrem 
suum  ex  dodrante  ,  Seilwii  ox  sexlanle,  Sliçhum  ejusdem  Seji 
servum  [Yilium  autem  naturalem  Mteviij  ex  uncia  ;  et  fideicom- 
misît  Seio  uti  Stiehum  manumitteret ,  in  hsec  verba  :  «  A  le  peto, 
»  Sei ,  uti  tu  Stiehum  manumitteres  ;  dedi  unde  faceres  ».  Sed  et 
codicillis  ita  cavit  :  «  Uncia  m  ex  qua  fecî  Stiehum  heredem  ,  si 
»  quam  Seius  controversiam  moveret,  ad  Mjevium  fratrem  menu* 
«  reverti  volo.  Tu  fraler,  secundum  fidem  et  pielatem  tuam  , 
»  quidquid  ad  te  pervenerit  ex  he  redit  a  te  me  a  ,  Sticho  filio  tuo 
»  restitues;  quod  ut  facias  fidei  tuae  committo  ».  Q.iaesitum  est, 
quum  Seius  adierit  heredilaten  ,  et  propter  hoc  cornpulsus  Sti- 
ehum manumiserit  ,  an  uncia  n  hereditatis  ex  qua  Stichus  hères 
institutus  est ,  Sticho  manumisso  restïtuere  debeal ?  l\espondit , 
non  proponj  Seium  rogatum  unciam  ei  restituere  ».  I.  78.  §.  2. 
Scaevoia  ,   Ub.  21.  digest. 


Ita  aulera  pergit  :  «  Idem  quœsîit  an  ,  si  aliquam  controversiam 
Seius  de  uncia  hac,  ex  qua  Slichus  institutus  est,  facere  velit  ;  et 
Maevius  unciam  ex  causa  fideicommissi  a  Seio  fuerit  consecutus  , 
utrum  hanc  solarn  unciam  ex  qua  Stichus  institutus  est ,  an  vero 
et  dodrantem  ex  quo  ipse  Maevius  institutus  est,  eidem  Sticho  res- 
tituere debeat?  Respondit,  de  omui  restituendo  quod  ad  Maevium 
quoquo  modo  pervenit,  testatricem  sensisse  ».   d.  L  78.  §.  3. 


Apertius  Papinîanus  :  «  Fidei  luœ  committo,  uxor ,  ut  des, 
ut  restituas  filiae  meue  quum  morieris,  quidquid  ad  te  quoquo 
no  ruine  de  bonis  meis  pervenerît.  Etiam  ea  quœ  postea  codicillis 
uxor!  dédit ,  fideicommisso  continebuntur.  Nam  ordo  scripturae 
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frère?;  notre  empereur  a  décidé  que  le  fîdéicommis  comprenait 
aussi  les  prélegs  faits  à  cet  enfant,  parce  que  le  testateur  n'a  pas  fait 
mention  de  sa  portion  héréditaire,  mais  simplement  de  sa  portion; 
or,  ces  prélegs  sont  pareillement  censés  être  tombés  dans  son  lot 
ou  sa  portion  ». 

XX.  A  pins  forte  raison  ,  si  l'héritier  a  été  chargé  de  remettre 
à  un  autre  tout  ce  qu'il  recueillerait  de  la  succession ,  à  quelque 
litre  que  ce  fut ,  le  fid-icomnris ,  dans  ce  cas,  comprendra  tout  ce 
qu'il  a  prélevé,  même  à  titre  de  prélegs  on  de  fîdéicommis. 

Ainsi  le  décide  Scœvola  à  la  fin  de  l'espèce  suivante  : 

«  Une  testatrice  a  institué  trois  héritiers  ,  savoir  :  son  frère 
Msevius  pour  les  trois  quarts  de  l'hérédité,  Seius  pour  un  sixième, 
et  Slichus,  esclave  de  ce  même  Seius,  fils  naturel  de  Maevius  , 
pour  un  douzième  ;  puis  elle  a  chargé,  par  fîdéicommis,  Scids 
d'affranchir  l'esclave  Slichus  ,  en  ces  termes  ;  «  J'exige  de  vous  , 
»  Seius  ,  que  vous  affranchissiez  l'esclave  Stichus  ,  vous  ayant 
»  d'ailleurs  moi-même  laissé  de  quoi  le  faire  ».  Ensuite  elle  a  fait 
dans  son  codicille  une  disposition  ainsi  conçue  :  «  Je  veux  que 
»  la  douzième  partie  de  l'hérédité,  pour  laquelle  j'ai  institué  l'cs- 
»  clave  Stichus,  en  cas  de  contestation  de  la  part  de  Seius,  re- 
»  tourne  à  mon  frère  Maevius:  vous  ,  mon  frère,  m'en  rapportant 
»  d'ailleurs  à  votre  bonne  foi  et  à  votre  tendresse  paternelle  ,  je 
»  vous  charge  de  remettre  à  Stichus,  votre  fils  naturel  ,  tout  ce 
««  que  vous  aurez  recueilli  de  ma  succession  ;  j'entends  même  que 
a  vous  fassiez  cette  restitution  à  titre  de  fîdéicommis  ».  Seius, 
ayant  accepté  la  succession,  et  par  conséquent  étant  tenu  d'af- 
franchir l'esclave  Sti»  hus  ,  on  a  demandé  si  l'on  devait  rendre  à 
l'aflranchi  Stichus  la  douzième  partie  de  l'hérédité,  pour  laquelle 
il  avait  été  institué  ?  J  ai  répondu  que  l'exposé  ne  présentait  rien 
qui  donnât  lieu  de  croire  que  Seius  ait  été  chargé  de  rendre  à  l'af- 
franchi Stichus  cette  douzième  partie  de  la  succession  ». 

Le  même  Scaevola  continue  en  ces  termes  :  «  On  a  demandé 
encore  si,  dans  le  cas  où  Seius  ayant  élevé  quelque  contestation 
r< ■iativement  au  douzième  , pour  lequel  Stichus  avaitété  institué, 
M  »-\ius  aurait  repris  cttte  portion  en  vertu  du  fîdéicommis  ,  il  ne 
devrait  rendre  a  Sticbns  que  ce  douzième,  ou  même  en  outre  les 
trois  quart*,  pour  lesquels  lui ,  Maevius,  a  été  institué?  J'ai  ré- 
pondu nue  l'intention  de  la  testatrice  avait  été  de  l'oblig<  r  à  ren- 
dre à  Stichus  tout  ce  qui!  aurait  receuiiii  à  quelque  t. Ire  que 
ce  fut  » . 

Papinien  dit  plus  clairement  encore  :  «  Jo  vous  charge  ,  ma 
femme ,  par  fidéteommis  ,  de  donner  d  rendre  à  ma  fille,  lors  de 
votre  mort .  tout  ce  que  \  ou.s  .iur-  l  recueilli  de  nies  biens  ,  à  quel- 
que titre  que  ce  set  ;  ainsi  le  fidéicommis  comprendra  même  ce 
que  le  te»tateui  aurait  «.'puis  laissé  ;>  son  épouse  par  codi< 
car  la  fonm;  de  la  disposition  ou  l'ordre   du   tems   qu'a  gardé  le 
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non   împedit  causam   jurîs  (i)  ac  voluntatis   ».  /.  jj.   §.  12.  ff. 
lib.  3i.  de  legalis  20.  Papin.  lib.  8.  rêspans. 

Obiter  nota  :  «  Sed  dos  praelegata  retinebitur,  quonîam  reddi 
videtur  potins  quam  dari  ».  d.  §.  12. 

Dicta  m  Papiniani  sentenîiam  fondant  imperatores  Carus  ,  Cari- 
nus  et  Numerianus  in  sequenti  rescrîpto  : 

'<  Quum  vîrum  prudentissimum  Papinianum  respondisse  non 
îgnoremus ,  etiam  legata  hujusmodi  fideicommisso  contineri  ,  id 
est  ,  ubi  hcres  rogaius  fuerit  quidfjuid  ex  hereditate  ad  eum  per- 
venerït ,  post  mortem  réstituère  ;  animadvertimus  etiam  pra&cep- 
tionis  compendium  testatoris  verbis  (2)  comprehensum  esse.  S  .ne 
quoniam  in  fideicommissis  volunias  inagis  quam  verba  pleromque 
intuenda  est;  si  quas  pro  rei  veritate  prœlerea  probaliones  habes 
ad  commendandani  liane  patris  voluntatem  quam  fuisse  adseveras, 
apud  praesîdem  provincial  experiri  non  vetaris  ».  /.  16.  cod.  6.  42- 
de  jldeïcomni . 


XXI.  Jam  vero  in  hoc  fideicommisso  quo  uxor  restituera  ju- 
betur  quodeumque  cepîsset,  «  sequens  questio  est  :  an  etiam  quee 
vivus  per  donationem  in  nxorem  eontulit,  in  fideicommissi  p^ti- 
tionem  veoiant?  Respondit,  ea  extra  cansam  bonorum  (3)  defuncli 
compuiari  debere  ,  et  propterea  fideicommisso  non  eoniîneri  , 
quia  ea  habit ura  esset  etiam  alio  herede  existente.  Plane  nomina- 
tim  maritus  uxoris  fideieommittere  potest,  ut  et  ea  restituât  (4)  ». 
/.  68.  ffi  lib.  3i.de  legalis  20.  Paul.  lib.  11,  queest. 


XXTT.  Parïler  si  taie  fideicommlssum  filiae  injunctum  sit ,  non 
continebitur  quidquid  dotis  nomine  fdia  a  pâtre  accepit. 


(1  )  Id  est}  jus  et  causa  legati ,  ac  voluntas  testatoris  spectantur  ;  non  ordo 
scripturœ. 

(2)  Scilicet  in  sppeie  de  qua  consulti  fuerant. 

(3)  Fideicommisit  utrestitueret  quidquid  ad  eam  perveniret  ex  bonis  tes- 
tatoris ,  scilicet  ex  bonis  quse  reïinqucret.  Verum  ea  quae  vivus  don  a  vit ,  non 
suntin  bonis  quae  testator  reliquit  ;  quum  hanc  donationem,  viro  non  mu- 
tala  voluntate  prsemoriente,  oralio  D.  Anfonini  confirmet. 

(4)  Nam  fideicommisso  pravari  quis  potest  etiam  in  his  quae  defunctus  , 
quutn  ei  ad  i  m  ère  potuisset ,  non  ademit  :  ut  vid.  supra,  lib.  3o.  Ut.  de  legalis 
n.  88.  pag.  38o.  Donationem  autem  poterat  testalor  pœnitcntia  revocare. 
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testateur,  ne  peut  empêcher  le  legs  d'avoir  son  effet,  ni  la  vo- 
lonté du  testateur  son  exécution  (i  !  ». 

Remarque.  «  Mais  la  femme  à  qui  sa  dot  a  été  préléguée  la  re- 
tiendra ,  parce  que  cette  dot  est  plutôt  censée  lui  être  rendue  que 
donnée. 

Les  empereurs  Carin  et  Numerien  citent  la  décision  susdite  de 
Papinien  ,  dans  le  rescrit  suivant  : 

«  Nous  n'ignorons  point  que  Papinien  ,  ce  savant  et  profond 
jurisconsulte  a  décidé  que  le  fidéicomrnis  par  lequel  l'héritier  est 
chargé  de  restituer  après  sa  mort  tout  ce  qui  lui  est  parvenu  de 
l'hérédité,  comprend  les  legs  de  cette  espèce;  d'après  quoi  nous 
avons  remarqué  que  ,  d'après  les  termes  dans  lesquels  sont  conçus 
les  fidéicomrnis  ,  le  legs  par  préciput  y  était  aussi  compris.  Or , 
comme  dans  les  fidéicomrnis  on  doit  plutôt  s'attacher  à  la  volonté 
du  défunt  qu'à  ses  expressions  (2)  ;  si  donc,  comme  vous  le  dites, 
votre  père  avait  l'intention  d'excepter  du  fidéieommis  le  legs  par 
préciput  qu'il  vous  a  fait ,  et  que  vous  puissiez  en  outre  administrer 
des  preuves  à  l'appui  de.  ce  que  vous  assurez;  rien  ne  vous  empêche 
de  porter  vos  réclamations  devant  le  président  de  la  province  ». 

XXI.  Mais,  par  rapport  au  fidéicomrnis  par  lequel  la  femme 
est  chargée  par  le  testateur  de  restituer  tout  ce  qu'elle  aurait 
touché  à  l'occasion  de  l'hérédité  ,  «  s'élève  la  question  suivante  ; 
c'est-à-dire  ,  celle  de  savoir  si  ce  que  le  mari  a  donné  par  acte 
entre  vifs  à  sa  femme,  entre  dans  le  fidéicomrnis  qu'il  lui  a  laissé; 
j'ai  répondu  que  ce  que  la  donation  avait  pour  ohjet  ,  étant 
étranger  à  la  succession  du  défunt  (3)  ,  devait  en  èlre  distinct  et 
séparé,  et  par  conséquent  ne  point  être  compris  dans  le  fidéicom- 
rnis, parce  que  la  femme  Luirait  obtenu,  nonobstant  l'institution 
d'un  autre  héritier  ;  cependant  ,  il  est  hors  de  doute  que  le  mari 
peut  charger  expressément  sa  femme  de  remettre  à  ses  enfans  (4) 
ce  qu'elle  aurait  reçu  de  lui  par  donation  entre  vifs  ». 

XXII.  Pareillement,  si  un  testateur  a  chargé  sa  fille  d'un  tel 
fidéicomrnis  ,  ne  sera  point  compris  dans  le  fidéieommis  tout  ce 
que  la  fille  a  reçu  de  son  père  à  litre  de  dot. 

(1)  C'est-à-dire,  que  c'est  le  droit  et  la  cause  du  legs,  ainsi  que  la  vo- 
lonté' du  testateur  que  l'on  considère,  et  non  l'ordre  ou  la  forme  de  la  dis- 
position. 

(1)   C'est-à-dire,  dans  l'espèce  sur  laquelle  ils  avaient  été  consultes. 

(3)  Elle  a  été  chargée  par  fidéieommis  «le  restituer  tout  ce  qui  lui  parvien- 
drait des  biens  du  testateur,  c'est-à- dire ,  de*  biens  qu'il  laisserait.  Mais  ce 
qu'il  lui  donne  de  son  vivant  n'est  point  dans  les  biens  que  le  testateur  a 
laissés  ,  puisque  la  constitution  de  l'empereui  Antonin  confirme  cette  dona- 
tion ,  dans  le  cas  où  le  mari  vicnl  à  mourir  le  premier  sans  avoir  changé  de 
volonté. 

(4)  Car  on  peut  être  grevé  de  fidéieommis  relativement  aux  choses  que  le 
défunt  n'a  point  oh  es  ayant  pu  le  faire,  pomme  OÙ  l'a  vu  ci-dessus  lit.  dtl 
/''A'ç>  w.  88  :  rar  '''  testateur  pouvait,  exprimant  son  repentir,  révoquer  la 
jonation  qu'il  avait  f.tile. 

Tome  XIV.  i5 


226  LTB.  XXXVI.    PANDECTARUM   TIT.   I. 

V.  G.  pater  «  a  filia  petiit  ut ,  si  libcris  superstitibus  moreretur, 
partem  ejus  quse  ad  eam  ex  bonis  patris  pervenisset  ;  quod  si  sine 
liberis  ,  universum  fratri  restitueret.  Quaeritur  ,  defuncta  ea  in 
matrimonio  ,  superstite  fîlia  ,  an  heres  ejus,  cuni  parte  hereditatis  , 
ejus  quoquequod  dotis  nornine  datum  erat,  partem  restituere  de- 
beat  ?  Respondit ,  id  quod  in  dotem  fuisset ,  non  conlîneri  in 
partem  hereditatis  quse  restituenda  est;  sed ,  etsi  ex  promissione 
dotis  aliquid  debitum  fuit ,  eeris  alieni  loco  habendum  »  /.  62. 
Sccevola.  Ub.  4-.  respons. 


XXIII.  Sed  et  in  cujuslibet  heredis  persona  generaliter  défi- 
niendum  est,  ea  prœlegata  non  contineri  ,  quibus  heres  suum 
magis  recipit ,  quam  ipsi  aliquid  donatur;  qualis  est  dos  praelegata  ; 
ut  mox  supra  obiter  vid.  n.  20. 

Hinc  :  Scsevola,  «  maritus,  uxore  instituta  herede  ex  parte  ter- 
tia,  et  pluribus  ei  fideicommissis  datis,  dotem  quoque  prselegavit  his 
verbis  :  «  Seiœ  uxori  meae  dari  volo  a  fiiiis  meis  summam  dotis 
»»  ejus  qute  mihi  pro  ea  illata  est  »  :  Ejusdemque  uxoris  fideicom- 
misit ,  ut  partem  hereditatis  et  quœcumque  ei  legasset,  post 
rnortem  suam  Titio  filio  communi  restitueret.  Quaesitum  est  an 
summam  quoque  dotis ,  inter  caetera  legata  ,  ex  causa  fideicommissi 
filio  suo  restituere  debeat?  Respondit,  non  alias,  nisi  manifestum 
esset  de  dote  quoque  restituenda  testatorem  sensisse;  atque  etiamsi 
sensisset ,  et  hoc  fuerit  approbatum  ,  ita  ejus  quoque  petitionem 
fore,  si  non  minus  in  quantitate  qure  Falcidue  nomine  remaneret, 
foret,  quam  in  quantitate  dotis  ».  /.  78.  §.  14.  Ub.  21.  digesl. 


Et  in  alia  specie  :  «  Idem  testator  fideicommisit  uxoris ,  ut 
quidquid  ad  eam  ex  testamento  ejus  pervenisset ,  alumno  com- 
muni restitueret.  Quaesitum  est  an  eliam  eas  res  quas  proprias 
uxoris  suse  fuisse  testator  sciât ,  eique  reddi  prsecepit ,  alumno 
prestare  debeat  ?  Respondit ,  si  propriae  fuissent ,  non  debere  ; 
^si  legato  acquirerentur  ,  debere  ».  L  18.  §.  1.  ff\  34-  2.  de  aur. 
arg.  Ub.  22.  leg.  idem,  digest. 

XXIV.  Circa  quod  illud  restituendum  venitnec  ne,  quum  qui$ 
jussus  est  restituere  quidquid  adeum  quomodocumque  pervenisset, 
superest  sequens    species ,   quam   ita  refert  Paulus  :  «  Ea  quae 
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Par  exemple  ,  «  un  père  a  enjoint  à  sa  fille  ,  dans  le  cas  où  ses 
en  fans  lui  survivraient ,  de  leur  remettre  moitié  de  ce  qui  lui  serait 
parvenu  de  sa  surcession  ,  comme  aussi  de  restituer  l'universalité 
de  ses  Liens  à  son  frère  ,  si  elle  mourait  sus  postérité.  Celle  ci 
étant  venue  à  mourir  durant  son  maringe,  laissant  une  fille  ,  on 
demande  si  son  héritier  devait  remettre  à  son  frère  ensemble  la 
moitié  de  ce  que  la  fille  avait  recueilli  de  la  succession  de  son 
père,  et  moitié  de  ce  qu'elle  avait  apporté  en  dot  à  son  mari;  j'ai 
répondu  que  ce  dont  se  composait  la  dot,  ne  faisait  point  partie 
de  la  succession  qui  devait  être  restituée  ,  et  que  si  la  défunte  , 
relativement  à  la  stipulation  de  sa  dot  ,  se  trouvait  être  débitrice 
envers  son  mari  de  quelque  somme  concernant  la  dot ,  celte  somme 
serait  mise  au  nombre  des  dettes  de  la  succession  ». 

XXIII.  Mais ,  dans  la  personne  de  tout  héritier  quelconque,  il 
faut  décider  que  le  fidéicommis  ne  comprend  pas  les  prélegs  par 
lesquels  .Théritier  reprend  plutôt  sa  propre  chose  qu'il  ne  reçoit 
une  libéralité  du  testateur;  tel  est  le  prélegs  delà  dot,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  voir  ci-dessus  ,  n.  20. 

De  là  Scœvola  dit  :  «  Un  mari  ayant  institué  héritière  sa  femme 
pour  le  tiers  de  sa  succession  ,  et  lui  ayant  laissé  plusieurs  fidéi- 
commis, lui  a  de  plus  légué  sa  dot  par  préciput ,  en  ces  termes  : 
Je  veux  que  mes  enfans  donnent  à  ma  femme  Seia ,  la  somme  qui 
m'a  été  donnée  pour  sa  dot  ;  il  a  ensuite  chargé  sa  femme  par 
fidéicommis  de  restituer  après  sa  mort  la  portion  qu'il  l'avait  appe- 
lée à  recueillir  dans  sa  succession  ,  et  tout  ce  qu  il  avait  légué  à 
Titius  ,  leur  fils  commun;  on  a  demandé  si  la  femme  devait  aussi 
restituer  à  son  fils  en  vertu  du  fidéicommis  ,  la  somme  qui  com- 
posait sa  dot  avec  les  autres  legs  qu'elle  avait  touché*;  j'ai  répondu 
qu'elle  n'était  point  tenue  de  lui  restituer  sa  dot,  à  moins  que  la 
volonté  du  testaleurnait  étéévidemment  telle;  et  que,  quand  même 
il  l'aurait  ainsi  entendu  et  que  cela  serait  prouvé,  le  fils  couiinim 
ne  pourrait  former  la  demande  de  cette  dut  qu'autant  que  ce  qui 
resterait  à  l'héritier  pour  sa  Faîcidie,  que  doit  souffrir  le  fidéicom- 
mis de  ce  fils  ,  égalerait  au  moins  la  somme  qui  tormait  la  dot  de 
la  défunte  ». 

Et  dans  une  autre  espèce  «  le  même  testateur  a  chargé  sa  femme 
par  fidéicommis  de  restituer  à  leur  élève  commun  tout  ce  qu'elle 
aurait  recueilli  de  sa  succession  en  vertu  de  .son  testament  ;  on  a 
demandé  si  la  femme  devait  remettre  à  leur  élève  les  elt<  ts  mêmes 
que  le  testateur  savait  appartenir  en  propre  à  sa  femme  ,  et  qu'il  lui 
lui  avait  ordonné  de  rendre  .  j'ai  répondu  que  la  femme  n'était 
point  tenue  de  rendre  ce  qui  lui  appartenait  à  elle  en  propre,  à 
moins  qu'elle  ne  l'ait  acquis  à  titre  de  legs  ». 

XXIV.  Par  rapport  à  ce  qui  entre  dans  la  restitution  Au  fidéi- 
commis, iorsqu  un  héritier  est  chargé  fie  restituer  tout  ce  qui  lui 
f«|  parvenu  de  la  succession  ,  de  quelque  manière  que  ce  soit  , 
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dotem  dabat,  pactaerat  cum  marito  ut,  morluase  in  matrimonio, 
dotis  parsmatri  ejus  redderetur;  nec  eo  nomine  stipulatio  a  matre 
interposita  est.  Moriens  dernde  matrem  et  maritum  suum  heredes 
fecerat,  et  a  matre  petieratut  hereditatem  Titio  restituerez  Judex 
addictus  de  hereditate divîdenda  ,  partem  dotis  (quasi  ex  utili  (i) 
pacto)  pro  parte  matri  adjudicaverat.  Querebatur  an  et  ea  portio 
ex  causa  fideicommissi  prœstanda  sit?  Quam  non  esse  restituen- 
dam  puto  ;  quia  non  quasi  hères,  sed  quasi  mater  ex  pacto  acce- 
pit  ;  nec  occasione  hereditatis,  sed  errore  (2)  ex  pacto  eam  babuit  ». 
/.  59.  §.  1 .  lib.  4..  quœst, 


ARTICULUS   II. 

De  fideicommisso  ejus  quod  ex  hereditate  supererit. 

Triplex,  inter  hoc  fideicommissum  et  fideicornmissum  Heredi- 
tatis ,  observabimus  discrimen. 

XXV.  Primum  discrimem.  In  fideicommisso  hereditatis  omnes 
res  hereditariœ  continentur  ,  etiam  illœ  quae  facto  heredis  extare 
desierunt. 

In  hoc  vero  de  quo  hic  agimus ,  id  quod  hères  bona  fide  ex 
hereditate  diminuit  ,  fideicommisso  non  continetur. 

Igitur  ,  «  hères  ejus  qui  bonorum  siiperfluum  post  mortem 
suam  restituere  fuerat  rogatus ,  pignori  res  hereditarias  datas  , 
si  non  in  fraudera  id  factum  sit ,  liberare  non  cogitur  ».  I.  58. 
§.  8.  Papin.  lib.  g.  respons. 

Ita  demum  autem  quod  deminuit  hères  ex  hereditate ,  non  tene- 
bitur  restituere,  si  bona  fide  deminuerit. 

Hinc  idem  Papinianus  :  «  Titius  rogatusest  quod  ex  hereditate 
superfuisset ,  Msevio  restituere.  Quod  medio  tempore  aliénât  un» 
vel  deminutum  est,  ita  quandoque  peti  non  poterît,  si  non  inter- 
vertendi  fideicommissi  gratia  taie  aliquid  factum  probetur.  Verbis 
cnim  fideicommissi  bonam  fidem  inesse  constat  ». 

m  ■'     1  -  1  1  ■  1  »,    1       1 

(1)  Id  est ,  quasi  taie  pactnm  esset  utile  quo  filia  matri  suse  pacla  crat  ; 
quod  tamen  inutile  erat,  quum  nemo  alteri  pacisci  aut  stipulari  possit. 

(a)  Judicis  :  Haec  secunda  ratio  non  solum  in  fideicommisso  hereditatis 
militât,  sed  et  in  fideicommisso  ejus  cui  quid perverti sset.  Nec  enim  potest 
inte'liei  teslator  rogasse  ,  nisi  de  eo  quod  ex  ipsius  judicio  ad  hetedem per- 
vertis set  ;  non  de  eo  quod  casu  et  ex  errore  judicis  pervenit. 
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reste  l'espèce  suivante  que  Paul  rapporte  en  ces  termes  :  «  Une 
femme  ,  en  apportant  à  son  mari  la  dot  qu'elle  se  constituait,  était 
convenue  avec  lui  qu'en  cas  qu'elle  vînt  à  mourir  durant  le  ma- 
riage ,  il  serait  tenu  de  rendre  à  sa  mère  moitié  de  sa  dot ,  toute- 
fois il  n'y  avait  point  eu  stipulation  à  cet  égard  entre  la  mère  et  le 
mari.  La  femme  étant  donc  ensuite  venue  à  mourir  ,  a  institué 
sa  mère  et  son  mari  pour  héritiers  ,  chargeant  d'ailleurs  sa  mère 
de  restituer  sa  succession  à  Titius.  Le  juge  commis  pour  faire  le 
partage  de  la  succession ,  a  adjugé  à  la  mère ,  aux  termes  de  la  con- 
vention (i) ,  la  moitié  de  la  dot;  on  demandait  si  cette  portion  de 
la  dot  devait  entrer  dans  la  restitution  que  la  mère  devait  faire  en 
vertu  du  fidéicommis  ;  je  pense  qu'elle  ne  doit  point  y  entrer  par  la 
raison  que  ce  n'est  pas  en  sa  qualité  d'héritière ,  mais  de  mère , 
et  en  vertu  de  la  convention  de  sa  fille,  qu'elle  prend  cette  portion  , 
et  enfin  que  ce  n'est  point  à  l'occasion  de  l'hérédité  ,  mais  par 
l'effet  du  pacte  mal  interprété  (2)  que  la  moitié  de  la  dot  lui  a  été 
acquise  ». 

ARTICLE    II. 

Du  Jidéicommis  de  ce  qui  restera  de  la  succession. 

Nous  observerons  trois  différences  entre  le  fidéicommis  et  celui 
de  l'hérédité. 

XXV.  Première  différence.  Le  fidéicommis  comprend  tous  les 
effets  héréditaires ,  même  ceux  qui  ont  cessé  d'exister  par  le  fait 
de  l'héritier. 

Mais  ,  relativement  au  fidéicommis  dont  il  s'agit  ici  ,  il  ne 
comprend  pas  ce  dont  l'héritier  a  diminué  de  bonne  foi  l'hérédité. 

«  L'héritier  de  celui  qui  a  été  chargé  de  remettre  après  sa 
mort  le  reste  de  l'hérédité,  ne  sera  point  tenu  de  dégager  les  effets 
héréditaires  que  le  défunt  aurait  engagés  pourvu  que  le  tout  ait  été 
fait  sans  fraude  ». 

L'héritier  ne  sera  point  tenu  de  restituer  ce  dont  il  a  diminué  la 
succession,  pourvu  que  cette  diminution  ait  été  faite  de  bonne  foi. 

C'est  pourquoi  le  même  Papinien  dit  :  «Titius  a  été  chargé  de 
restituer  à  Mievius  ce  qui  lui  resterait  de  l'hérédité.  On  ne  pourra 
redemander  à  1  héritier  ce  dont  la  succession  se  trouverait  dimi- 
nuée par  des  aliénations  ou  des  pertes  s'il  est  prouvé  ne  l'avoir 
point   (ait   frauduleusement  ,    et  dans   l'intention   de    nuire    au 

(  1  )  C'est-à-dire  ,  comme  si  le  pacte  ou  la  convention  par  laquelle  la  fille 
avait  stipule  pour  sa  mère  pouvait  être  valable  ,  et  qui  rependant  ne  l'est 
pas,  puisque  personne  ne  peut  ni  faire  de  pacte,  ni  stipuler  pour  un  autre. 

(2)  Par  le  juge  ;  cette  seconde  raison  milite  non-seulement  dans  le  fidéi- 
commis de  1  hérédité,  mais  aussi  dans  le  fide'icommis  de  tout  ce  qui  revien- 
drait de  la  succession  à  l'héritier;  en  effet,  le  testateur  ne  peut  être  censé 
avoir  chargé  son  héritier  de  restituer  que  ce  qu'il  tiendrait  de  sa  disposition 
ou  volonté  ,  et  non  de  ce  qui  lui  parviendrait  accidentellement  et  par  suite 
dl  l'erreur  du  juge. 


23o  MU.    XXXVI.    l'AN  DËCTA  UUM   TIT.  f. 


Divus  aulem  Marcus  ,  qtium  de  fideicommissaria  hereditate  cog- 
noseeret,  his  verbis  :  «  Quidquid  ex  hereditate  tnea  superfuerit , 
tcfgo  restituas  ,  et  viri  boni  ariutrium  inesse  (i)credidil.  Judicavit 
eiiim  erogationes  quœ  ex  hereditate  factae  dicebantur,  non  ad  so- 
lam  fideicommissi  deminutionem  pertinere,  sed  pro  rata  patri- 
monii  ,  quod  hères  proprium  habuit  ,  distribui  oporlere.  Qnod 
mihi  videtur  non  tan  tu  m  œquilatis  ratione,  verum  exemplo  quo- 
que  motus  fecisse.  Quum  enim  de  conferendis  bonis  fratribus  ab 
rmanripato  filio  qurereretur  ,  prœcipuum  autem  quod  in  castris 
fuerat  acquisitum  iniliti,  relinqui  placeret  :  consultus  imperator, 
semptus  quos  ?miles  fecerat,  non  ex  eo  tanturnmodo  palrimonio 
quod  munus  collationis  pati  debuit  ,  sed  pro  rata  eliam  castrensis 
pecuniie  deced*  re  oportere  consliluit.  Propter  hujusmodi  tracta- 
tus  ,  Maevius  fideicomrnissi  noiîiine  cautionem  exigera  débet:  quod 
eo  pertinet,  non  ut  ex  stipulatione  petatur  quod  ex  fideieom- 
misso  peli  non  poterit  ,  sed  ut  habeat  fidejussores  ejus  quantitatis 
quam  ex  fideicommisso  petere  (2)  poluit  ».  I.  54.  idem,  lib.  19. 
quœst. 


Jure  autem  Digestorum  (  modo  hères  non  in  eversionem  fidei- 
comrnissi, sed  ex  aliqua  probabiii  causa  deminueret  ) ,»  definitum 
non  erat  quantum  posset  diminuere.  Verum  ,  ex  Novella  CV11I  , 
hères  id  quod  ex  hereditate  supererit  resliluere  rogatus,  ultra  do- 
drantern  alienare  non  potest;  prœterquam  ex  causa  dotis  ,  do 
lionis  propter  nuptias,et  redemptionis  captivorum.  Authent.  cna"~ 
tra,  cod.  S.  ^9  h.  lit.  on" 

XXVI.  D'cimus  in  fideicommisso  ejus  quod  ex  hereditate  su- 
pererit, non  venire  ea  quae  hères  ex  hereditate  diminuît.  Videndum 
autem  quando  demiuuisse  videatur. 

Quocirca  Papinianus  observât  :  «  Quum  autem  rogatus  quid- 
quid ex  hereditate  supererit  post  rnorteni  suarn  reslituerc  ,  de 

(1)  Non  alla  igitur  hereditatis  diniinulio  ei  pcrmittitur,  tpjaui  quae  a  bono 
viro  fioet  ;  non  ijuce  nonnisi  al)  hominc  dissoluto  :  sciiicet  ijla  tluntaxat  pcr- 
millitur,  cjuse  ex  justa  ac  probabiii  causa  heret. 

(2)  Puta,  ejus  quantitatis  quam  sine  probabiii  causa  ex  hereditate  demi- 
Buis»  et, 
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fideicommis  ;  il   est  d'ailleurs  certain  que  la  bonne  foi  est  tacite- 
ment comprise  dans  la  clause  fidéicommissaire. 

«<  L'empereur  Marc-  Aurèle,  étant  appelé  par  les  parties  à  connaître 
d*une  succession  fidéicommissaire,  a  décidé  que  celte  disposition 
testamentaire,  ainsi  conçue  :  Je  vous  prie  de  restituer  tout  ce 
qui  vous  restera  de  ma  succession ,  devait  être  exécutée  de  bonne 
foi  et  sur  l'arbitrage  d'un  homme  de  bien  (i)  ;  il  prononça  en 
effet  que  les  dépenses  qu'on  prétendait  avoir  été  faites  sur  la  suc- 
cession, ne  devaient  point  seulement  porter  sur  le  fideicommis, 
pour  le  diminuer  d'autant,  mais  affecter  aussi  proportionnelle- 
ment tous  les  biens  appartenans  en  propres  à  l'héritier;  décision 
qui  me  semble  non-seulement  fondée  en  raison  ,  mais  appuyée  par 
maints  exemples,  puisque  d'ailleurs  le  prince,  consulte  relativement 
au  rapport  que  des  enfans  émancipés  devaient  faire  de  leurs  biens 
à  la  masse  de  la  succession  du  père,  pour  y  être  admis  avec  leurs 
frères,  et  dans  laquelle  espèce  on  décidait  que  le  fils  devait  retenir 
par  préciput  les  biens  qu'il  avait  acquis  à  l'armée,  et  dont  se 
compose  son  pécule  castrense  ,  a  répondu  que  les  dépenses  qu'a- 
vait faites  le  fils  militaire,  devaient  diminuer  non-seulement  le  pa- 
trimoine sujet  au  rapport ,  mais  aussi  proportionnellement  le  pé- 
cule castrense  ;  il  résulte  de  la  manière  dont  on  vient  de  traiter 
cette  question  ,  que  Maevius  est  fondé  à  demander  caution  pour 
la  sûreté  du  fideicommis  ;  ce  n'e^t  pas  qu'il  se  propose  ainsi  de  de- 
mander, en  vertu  de-cette  caution,  ce  qu'il  ne  pourrait  réclamer 
qu'en  vertu  du  fideicommis,  mais  bien  d'avoir  des  garans  qui  lui 
assurent  le  paiement  des  sommes  (2)  qu'il  aura  à  répétera  raison 
du  fideicommis  qui  lui  est  fait  >». 

Suivant  le  droit  du  Digeste  ,  pourvu  que  l'héritier  ne  diminuât 
pas  l'hérédité  dans  l'intention  d'anéantir  le  fideicommis,  mais  seule- 
ment pour  des  causes  fondées  et  plausibles  ,011  n'avait  point  déter- 
miné de  combien  il  pouvait  la  diminuer;  mais  d'après  la  Nov.  108, 
l'héritier  chargé  de  remettre  à  un  autre  tout  ce  qui  lui  restera  de 
la  succession  ne  peut  aliéner  au-delà  des  trois  quarts,  si  ce  n'est 
pour  constituer  une  dot  ou  faire  une  donation  à  cause  de  mariage, 
ou  pour  le  rachat  des  captifs. 

XXVI.  Nous  disons  que  dans  le  fideicommis  de  ce  qui  restera 
de  la  succession  n'entre  point  ce  dont  l'héritier  a  diminué  la 
succession;  voyons  donc  quand  il  est  censé  l'avoir  diminuée. 

A  cet  égard  Papinien  fait  cette  remarque  :  «  Lorsqu'un  héritier 
chargé  de  remettre  à  un  autre  après  sa  mort  tout  ce   t/ui  lui  res- 

(  1)  Il  ne  lui  est  donc  point  permis  de  diminuer  la  succession  ,  autrement 
que.  le  ferait  un  homme  de  bien  ,  et  non  à  la  manière  d'un  dissipateur, 
c'est-à-dire,  seulement  dans  des  cas  urgens  ,  et  pour  des  causes  justes  et 
l'Iau.si    I' 

(?)  Par  exemple,  des  sommes  que  l'héritier  aurait  prises  rot  la  succession 
«ans  cause  ni  raiton  plausibles,  <■»  don»  il  l'aurait  diminuée  d'autant. 
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prelio  rferum  venditarum  alias  comparât  :  dcminuisse  quœ  vcndidil  , 
non  videtur  ».  /.  70.  §>Jin.  ^T.  //'£•  3i.  de  légal i s  20.  Papin. 
lib.  20.  quœst. 

«  Sed  quod  inde  cbmparatum  est,  vice  permutati  dominii  suit 
restituetur  ».  /.71.  <7.  fr£.  /rfcm  .  K6.  8.  res/7. 

«  Idem  servandum  erit ,  et  si  proprios  creditores  ex  ea  pecunia 
dimiserit.  Non  enim  absumitur,  quod  in  corpore  patrimonii  réti- 
ne tur  ».  /.  72  ,  d.  tiu  idem ,  lib.  20.  quœst. 

XXVII.  Secundum  discrimen.  In  fideïcommisso  hereditatis, 
regulariter  fructus  non  continentur.  In  fideicommisso  autem  ejus 
quod  superest ,  fructus  illi  continentur  ,  qui  extant  quuin  dies 
iidetcommissi  cedit. 

Hinc  Papinianus:  « Nonnunquam  evenit  ut,  qtianquam  fructus 
hereditatis  ,  aut  pecunue  usura  nominatim  relicta  non  sit  ,  nihilo- 
îninus  debeatur.  Ut  puta  ,  si  quis  rogetur  ,  post  mortem  suam  , 
quidquid  ex  bonis  supererit ,  Titio  restituere.  Ut  enim  ea  quce 
bona  fide  de  mi  nu  ta  surit ,  m  causa  fideicommissi  non  comprehen- 
duntur,  si  pro  modo  cseterorum  quoque  bonorum  deminuantur  ; 
ita  quod  ex  fruclibus  supererit ,  jure  voluntatis  restitui  opor- 
tebit  ».  /.  3.  §.  2.  ff.  11.  1.  de  usur.  Papiu.  lib.  20.  quœst. 


Idem  ait  :  «  Quod  ex  hereditate  superfuisset  quum  morerelur 
restituere  rogatus,  fructus  superiïuos  restituere  [non  (1)]  videtur 
rogatus  ;  quum  ea  verba  dimiuutionem  quidem  hereditatis  admit- 
tant  ,  fructuum  autem  additamentum  non  recipiant  (2)  ».  /.  58. 
§.  7.  idem,  lib.  g.  respons. 

XXVIII.  Tertium  discrimen.  Tn  fideicommisso  bercditalis  ,  hè- 
res deducit  id  quod  sibi  a  defuncto  debebatur  :  in  hoc  vero  fidei- 
commisso ,  id  non  deducit  ;  nisi  quatenus  excederet  ea  quœ  ex  he- 
reditate ipse  diminuit. 

(1)  Iîanc  ne^atïonem  crrore  îibrariorum  irrcpsrsse,  et  dctr.».hcndam  cssc 
recte  censet  Cujacius,  obseiv.  la  ,  10,  ne  alioquin  Papinianus  csset  sibi  con- 
trarius.  Praeterca  hoc  postulat  ratio  contextus  cofum  quœ  sequuntur.  Vid.  not. 
seq.  Nonnulîi  tamen,quos  laudat  ac  sequitur  W  issenbachius  ,  ncgationcm 
retinendam  putant ,  et  distinguant  inter  iïla  verba,  quod  ex  bonis ,  et  haec} 
quod  ex  hcrcdita'e  supcrfucrit-  Priori  casu  fructus  restituendos ,  alte.ro non  , 
quia  fructus  magis  aecesserunt  hercditali  ,  quam  sunt  ex  hereditate  ex  qua 
id  ,  quod  supererit,  hères  rogatur  restituere. 


(a)  Scnsds  est  :  Non  dant  beredi  additamentum  fructuum  qui  extant ,  si- 
ciit  clant  ipsi  libcrationeui  eonnn  quœ  detninuit. 
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fera  de  la  succession  ,  achète  d'autres  effets  avec  le  prix  de  ceux 
iju'il  a  vendus  ,  il  n'est  pas  censé  avoir  diminué  la  succession  par 
la  vente  des  effets  qui  la  composaient  ». 

»  Car  alors,  on  ne  devra  restituer  que  les  effets  acquis  avec  le 
prix  de  ceux  qui  ont  été  vendus  ,  comme  si  deux  propriétés  eus- 
sent été  changées  lune  pour  l'autre  ». 

«  La  même  chose  s'observera ,  si  cet  héritier  a  satisfait  ses 
créanciers  avec  les  deniers  de  la  succession  ;  car  tant  que  la  chose 
reste  dans  les  biens  héréditaires  ,  on  ne  peut  la  regarder  comme 
dissipée  ». 

XXVII. Seconde  différence.  Dans  le  fidéicommis  de  l'hérédité, 
régulièrement,  ne  sont  point  compris  les  fruits;  mais  Xejidéicom- 
mis  de  ce  qui  reste  de  la  succession  comprend  les  fruits  qui  exis- 
tent lors  de  l'ouverture  du  fidéicommis. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Il  peut  quelquefois  se  faire  que 
les  fruits  d'une  succession  ou  les  intérêts  dune  somme  soient 
dus,  encore  qu'ils  n'aient  point  été  expressément  laissés  ;  tel  est  le 
cas  où  quelqu'un  serait  chargé  de  rendre  à  un  autre  après  sa  mort, 
tout  ce  qui  îi\i  restera  des  biens  de  la  succession;  en  effet,  comme 
les  diminutions  survenues  de  bonne  foi  n'entrent  point  dans  la 
restitution  du  fidéicommis,  si  les  autres  biens  de  celui  qui  en  était 
grevé,  ont  diminué  d'autant;  de  même  aussi  ce  qui  restera  des 
traits  perçus  par  ce  dernier ,  devra  être  restitué  conformément  à 
la  volonté  du  testateur». 

Le  même  Papinien  dit  :«  Celui  qui  a  été  chargé  de  rendre  à  sa  mort 
tout  ce  qui  lui  restera  de  la  succession ,  est  aussi  censé  (i)  chargé 
de  restituer  ce  qu'il  lui  resteraildes  fruits  qu'il  a  perçus;  car  bien  que 
les  termes  de  la  disposition  fassenladmettre  les  diminutions  que  la  suc- 
cession aurait  éprouvées  dans  les  mains  de  l'héritier,  ils  ne  font  cepen- 
dantpas  entendre  qu'il  profitera  du  surplus  des  fruits  existans  (2)  ». 

XXVIII.  Troisième  différence.  Dans  le  fidéicommis  de  la  suc- 
cession, l'héritier  déduit  ce  que  lui  devait  le  défunt;  mais  dans 
ce  fidéicommis  ,  il  ne  le  déduit  que  jusqu'à  concurrence  de  ce 
dont  l'obligation  excède  ce  qu'il  a  consommé  de  la  succession. 

(1)  C;jjas,  obserç.  iî  ,  10,  pense,  et  avec  raison,  que  cette  négation  est 
une  faute  de  typographie,  et  qu'elle  doit  être  supprimée;  autrement  Papinien 
se  trouverait  en  contradiction  avec  lui-même;  d'ailleurs,  ainsi  l'exige  la 
raison  du  contexte  de  ce  qui  suit,  voyez  la  note  suivante.  Quelques  inter— 
prêtes  cependant ,  que  cite  et  que  suit  Wisscnbach,  veulent  que  l'on  con— 
(erre  cette  négation,  et  au  moyen  de  la  distinction  qu'ils  font  entre  ces 
mots  :  tout  ce  oui  lut  restera  des  biens,  et  entre  ceux-ci  :  tout  ce  qui  lui 
restera  de  la  succession;  ils  soutiennent  que  dans  ce  premier  cas  les  fruit* 
doivent  être  restitués,  et  non  dans  l'autre  ,  parce  que  ces  fruits  sont  plutôt 
un  accroissement  qu'une  partie  intégrante  de  la  succession  ,  dont  rhériticr 
a  été  chargé  de  restituer  ce  qui  lui  en  restera. 

(■2)  Le  sens  est,  que  ces  termes  ne  donnent  point  à  l'héritier  le  surplus 
«1rs  fruits  qui  existent ,  Lien  qu'ils  lui  accordent  la  libération  de  ce  dont  il  a 
diminué  !  1    •  QCCCMlOn. 
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Hoc  docet  Scœvola  :  «  Matrem  et  avunculurn  eosdemquc  cre- 
ditores  suos  scripsit  Lucius-Titius  ,  et  eorum  fideicommisit  ut  post 
mortem  restituèrent  quod  ex  re  familiari  le.staioris  super fuerit  9 
Septicio.  Heredes  non  modicam  partem  houorum  testaloris  con- 
sumpserunt ,  et  mtillos  heredes  reliquerunt  ;  quibus  scienlibus, 
tnulta  corpora  qiue  remanserant  ex  bonis  Lucii-Titii  Septicius 
possedit.  Quœsitum  est  an  id  quod  Lucius-Titius  debuit  malri  et 
avunculo  ,  heredes  eorum  a  Septicio  pelere  possint?  Respoudit  , 
non  posse.  Claudius  :  Aditione  enim  hereditalis  confusa  obligatio 
interciderat  ;  sed  fideicommissi  repetitio  erat ,  cujus  œquilas  de- 
fecit  his  qui  multaex  hereditate  consumpsis.se  proponunlur  ».  /.  8a. 
lib.  5.  digest. 


SECTIO  III. 

u4n  de  evictione  rerum  quas  restitua  Itères  teneatur  ? 

XXIX.  Tribus  fideicommissorum  universaliurn  speciebus,  de 
quibus  in  dupiici  sectione  praecedenli  egimus  ,  hoc  commune  est, 
quod  «  de  evictione  praediorum,  vel  mancipiorum,  vel  cœlerarum 
rerum,  cavere  hères  quum  restiluit  hercditatem  non  débet.  Quin* 
ïu\o  Lu  contrarium  caveri  heredi  oporlet  (i)  ,  si  quid  ex  his  evictum 
t ,  quœ  ab  ipso  herede  vscnissent  ».  /.  69.  Msecian.  lib.  S.Ji- 
deiçomm. 


SECUNDA  PARS. 

De  Trebelliano  senatusconsulto  j  et  restitutœ  ex ficleicom~ 
misso  universali  heredilatis  effèctu. 

XXX.  Ne  defunctorum  voluntates  sa?pe  destituerentur,  herede 
qui  fideicommisso  gravatus  est  nolente  adiré  hereditalem ,  nisi  in- 
demnitas  ei  praestaretur ,  «  factum  est  senatus-consultum  tempo- 
rîbus  Neronis  ,  V1JI  calendas  septembres,  Annseo  -  Seneca  et 
Trebellio-Maximo  consulibus  ».  /.  i.§.  1.  U!p.  lib.  Z.Jideicomm. 

Cujus  (  SCti.)  verba  ruec  sunt;  «  Quum  es  set  œquissimum  in 

(1)  Scilicet  cavere  fideicommissariws  heradi  del)«t,  de  iademnitate  ei  prses- 
tanda  adversus  cmptores. 
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Ainsi  Tcnseigne  Scgpvola  :  «  Lucius-Tiiius  a  iuslitué  pour  lié— 
riîiers  sa  mère  et  son  oncle  maternel,  qui  se  trouvaient  être 
ses  créanciers  ,  et  les  a  chargés  par  fidéicommis  de  restituer ,  après 
leur  mort  ,  à  Septieius  ce  qui  leur  resterait  de  son  patrimoine;  les 
héritiers  ont  consommé  en  grande  partie  les  biens  du  testateur, 
laissant  eux-mêmes  plusieurs  héritiers,  lesquels  savaient  fort  bien 
que  Septieius  était  détenteur  de  plusieurs  effets  qui  étaient  restés 
delà  succession  de  Lucius-Titius  ;  on  a  demandé  si  les  héritiers  de 
ia  mère  et  de  l'oncle  maternel  seraient  fondés  à  demandera  Sep- 
tieius ce  que  Lucius-Titius  devait  à  leur  auteur;  j'ai  répondu  né- 
gativement. Ciaudius  fait  à  cet  égard  cette  remarque:  I!  est  vrai , 
dit  il ,  que,  par  l'acceptation  qu'ont  faîte  de  la  succession  la  mère 
cl  l'oncle,  les  obligations  résultantes  des  créances  qu'ils  avaient 
contre  la  succession  sont  éteintes  .  au  moyen  de  la  confusion  de 
droits  qui  s'est  opérée  en  eux  ;  mais  ils  n'ignoraient  pas  que  l'action 
en  répétition  du  fidéicommis  avait  lieu  contre  eux;  ils  ont  donc  à 
cet  égard  manqué  d'équité,  lorsqu'ils  ont  consommé  ,  comme  on 
1  expose,  une  grande  partie  de  la  succession  qu'ils  devaient  res- 
tituer «». 

SECTION  III. 

Si  l  héritier  est  tenu  de  V éviction  des  choses  qu  il  restitue? 

XXIX.  Les  trois  espèces  de  fidéicommis  universels  ,  dont  nous 
.  avons  traité  dans  les  deux  sections  précédentes  ,  ont  cela  de  com- 
mun qne  •<  l'héritier  n'est  point  tenu,  lorsqu'il  restitue  la  succes- 
sion ,  de  donner  caution  relativement  à  l'éviction  des  fonds 
des  esclaves  ou  de  tous  autres  effets  héréditaires  ;  bien  plus,  l'on 
doit,  au  contra  re,  lui  donner  caution  à  lui-même  (i)  pour  le  cas  où 
les  acquéreurs  des  effets  héréditaires  qu'il  a  vendus  ,  eu  seraient 
é\  iucés  ». 

SECONDE  PARTIE. 

Du  s énatiis  consulte  Trehcllicn ,  et  de  t effet  de  la  restitu- 
tion de  lu  succession  en  vertu  du  fidéicommis  univi  rsel. 

XXX.  Pour  que  dorénavant  les  dernières  volontés  des  testa- 
teurs, souvent  abandonnées,  ne  restassent  point  sans  exécution 
par  le  relus  que  faisait  l'héritier,  grevé  de  fidéicommis  ,  d'accepter 
la  succession  ,  à  moins  qu'une  indemnité  ne  lui  lut  donnée  ou 
assurée;  <•  un  sénatus-consulte  a  été  porté  du  tems  de  Néron  ;  le 
huit  «les  calendes  de  septembre  ,  sous  le  consulat  d'Annseus-Sc- 
uèque  et  de  Trebellioe-Manme  ». 

«  (,e  scn.itus-consulte  est  conçu  en  ces  termes  :  Comme  il  nous 

(l)    Ccsl-;i-<lif  <•,  que  le  tulficom  m  issairc  tiuil  donner  caution  à  L'héritier 

de  l'indcmaitaf  ru-à-vii  les  aclietcuiv. 
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omnibus  fideicommissariis  (i)  hereditatibus  y  si  qua  de  his  bo- 
nis pidicia  penderent ,  ex  his  quos  subire  in  eos  jus  fructusque 
transfrretur ,  potius  quam  cuique  periculosam  essejîdem  suam  : 
placet  ut  acliones  quœ  in  heredem  heredibusque  dari  soient , 
eas  neque  in  eos  ,  ne  que  his  dari  qui  fidei  suce  commissum  ,  si- 
cuti  rogati  es  sent ,  restituissent  (2)  :  sed  his  ,  et  in  eos  quibus  ex 
testamento  fideicommissum  restitutum  fuisset  :  quo  magis  in  re- 
liquum  corifirmentur  suprêmes  dejunctorum  voluntates  ».  d, 
l.  i.§.  2. 


«  Sublata  est  hoc  senatusconsulto  dubitatio  eorum  qui  adiré 
hereditatem  recusare  ,  seu  metu  litium,  seu  preetextu  inetus  ,  cen- 
suerunt  ».  d.  I.  1.  §.  3. 

Quanquam  autem  senatus  subventum  voluit  lieredibûs,  subve- 
nît  tamen  et  fideicornmissario.  Nam  in  eo  quod  heredes  ,  si  couve- 
niantur,  exceptione  uli  possunt ,  heredibus  subventum  est  :  in  eo 
vero  quod  ,  si  agant  heredes  ,  repelluntur  per  exceplionem  , quod- 
que  agendi  facilitas  fideicommissariis  competit ,  procul  dubio 
consul tum  est  fideicommissariis  ».  d.  /.  1.  §-  4-- 


Circa  restitutionem  quae  fit  ex  hoc  senatusconsulto ,  videbimus: 
i°.  in  quibus  fideicommissis  locum  habeat  senatusconsultum  ,  et 
quando  committatur  ,  seu  quando  restituta  videatur  hereditas  ; 
2°.  agemus  de  translatione  actionum  quae  fit  ex  hoc  senatuscon- 
sulto ;  3°.  de  translatione  onerislegatorum  et  fideicommissorum  ; 
4-°.  de  translatione  dominii  rerum  hereditariarum  in  fideicommis- 
sarium  universalem  ;  ubi  et  de  alienationibus  tam  a  fideicornmis- 
sario quam  ab  herede  ante  restitutam  hereditatem  factis;  5°.  de- 
nique  de  cautionibus  quae  heredi  restituenti  prœstandae  sunt  a 
fideicornmissario. 


SECTIO  I. 

In  quibus  fideicommissis  senatusconsulto  Trebelliano  sit 
locus ,  et  quando  committatur  ? 

articulus  r. 
Quando  locum  habeat  nec  ne  senatusconsultum  ? 
XXXI.  «  Trebellianum  senatusconsultum  locum  habet,quoties 

(1)  liane  xocemjideicommissariis ,  expungendam  censet  Cujacius,  ob- 
serv.  18,11. 

(a)  Quod  in  vulgat.  hic  additur  :  sed  idem  est  et  si  ipsi  filio  pater  ro- 
gatui  resiitueie,  glossema  petius  est. ,  quam  genuinus  textus. 
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»  paraît  éminemment  juste  que,  dans  tous  les  cas  où  il  y  a  lieu  à 
»  la  restitution  des  successions  en  vertu  de  fidéicommis  (1)  ,  l'in- 
»  dividu  à  qui  seront  transférés  les  droits  et  les  émolumens  de  la 
»>  succession  ,  doive  supporter  les  charges  inhérentes  aux  biens 
»  héréditaires  ;  et  qu'il  ne  convient  pas  que  la  confiance  qu'on  a 
»  eue  en  lui  lui  soit  onéreuse  et  préjudiciable  ;  le  sénat  a  décidé  que 
«  les  actions  que  l'on  donne  ordinairement  pour  et  contre  l'héri- 
»  tier,  ne  seront  point  données  pour  et  contre  ceux  des  héritiers 
»  qui,  en  exécution  du  fidéicommis,  auraient  restitué  la  succession 
»  ainsi  qu'ils  en  étaient  chargés  (2)  ;  mais  que  les  actions  seront 
»  données  pour  et  contre  les  fidéicommissaïres  ,  à  qui  l'hérédité 
»  aura  été  remise,  afin  que  pour  le  reste,  l'exécution  des  der- 
»  nières  volontés  des  testateurs  en  soient  d'autant  plus  assurée  ». 

«  Ce  sénatus-consulte  a  fait  cesser  l'indécision  des  héritiers  qui 
répugnaient  auparavant  d'accepter  une  succession,  dans  la  crainte 
ou  réelle  ou  simulée  ,  de  s'engager  dans  des  procès  »• 

«  Quoique  le  sénat  se  soit  ainsi  proposé  de  subvenir  à  l'héritier, 
il  subvient  néanmoins  aussi  au  fidéicommissaire  ;  car,  s'il  est  en 
effet  venu  au  secours  des  héritiers,  en  ce  qu'ils  peuvent  utilement 
user  d'exception ,  dans  le  cas  où  ils  seraient  actionnés  pour  les 
dettes  de  la  succession  ;  il  a  également  pourvu  à  l'intérêt  du 
fidéicommissaire,  en  ce  que  si  les  héritiers  veulent  intenter  les 
actions  héréditaires  ,  on  leur  opposera  l'exception,  motivée  sur 
ce  que  ce  droit  n'appartient  qu'aux  fidéicommissaïres  ». 

Par  rapporta  la  restitution  qui  se  fait  en  vertu  de  ce  sénatus- 
consulte  ,  nous  examinerons,  i°.  dans  quels  fidéicommis  le  séna- 
tus-consulte a  lieu  ,  et  quand  il  a  son  effet,  ou  quand  la  suc- 
cession est  censée  avoir  été  restituée  ;  20.  nous  traiterons  du 
transport  des  actions  ,  qui  se  fait  en  vertu  de  ce  sénatus-consulte; 
3°.  du  transport  de  la  charge  des  legs  et  des  fidéicommis  ;  4-°«  du 
transport  de  la  propriété  des  effets  héréditaires,  laquelle  passe  ainsi 
au  fidéicommissaire  universel  ;  nous  y  traiterons  aussi  des  aliéna- 
tions faites  tant  par  le  fidéicommissaire  que  par  l'héritier,  avant 
la  restitution  de  la  succession  ;  5°.  enfin  ,  des  cautions  que  le  fidéi- 
commissaire doit  donner  à  l'héritier  qui  fait  la  restitution. 

SECTION  I. 

Dans  quels  fidéicommis  il  y  a  lieu  au  sénatus-consulte 
Trebellien  ,  et  quand  il  a  son  effet  ? 

article.  1. 
Quand  le  sénatus-consulte  a  ou  n'a  point  lieu  ? 
XXXI.  «Le  sénatus-consulte  Trebellien  a  lieu  toutes  les  fois  qu'un 

(1)  Le  mot  fidéicommis  sortis ,  ainsi  que  le  remarque  Cujas  fof?scn\  18.  a. 
doit  être  supprimé. 

(a)  Ces  mots  sed  idemest,  etc.,  se  trouvent  ici  ajoutes  dans  les  éditions 
vulgaires,  mai*  r'est  plutôt  uni-  glose  qu'an  véritable  texte. 
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quis  suam  heredidatem ,  vel  totam  ,  vel  pro  parte  fideî  heredis 
cornmittit  (i)  ».  /.  27  §.  8.  Julian.  lib.  4.0.   digest. 

«<  Ut  Trebelliano  tacus  esset,non  sufficit  de  heredilate  roga- 
turn  esse  ;  sed  quasi  héredem  rogari  opoftet.  Denique,  si  cui 
portio  hereditatis  fuerit  hgata  (  legari  enim  posse  etiam  portio- 
nem  (2)  hereditatis  plaret  nobis\  rogatusque  fuerit  hane  parlem 
restituere;  dubio  procui  non  fiet  restitutîo  ex  senatuscon.Nulto  , 
ideoque(3)  nec  quarta  retinelur  ».  /.  22.  §.  fin.  Ulp.  lib.  5.  disput. 


XXXI I.  Cueterum  nil  refert  an  hereditatis ,  an  bonorum ,  an 
alla  appellatione  usus  sit. 

lgitur,  «  si  quis  bona  sua  ,  vel  omnias.ua  rogaverit  restituere, 
fideicommissariam  restitutionem  esse  iutelligendum  est;  narn  meo- 
rntn  et  tuorum  appellatione,  etiam  actiones  conlineri  dicendum 
est  ».  /.  3o.  §.  1.  Marcian.  lib.  8.  instit. 

Nec  magis  refert  an  verbo  reslituendi  usus  sit. 

Hinc  in  hac  speeie  :  «  Te  rogo,  Luci-Titi,  hereditalem  meam 
ciun  Altio  partiaris.  Ex  senatusconsulto  Trebelliano  in  euro  cui 
restituta  est  hereditas,  actiones  competere  Aristo  ait;  quia  pro 
hoc  accipiendurn  sit ,  rogo  hereditatem  illam  restituas  ;  nec  verba 
spectantur  seniitusconsulli  ,  sed  sentenlia  quibuscumque  verbis; 
du  m  testator  senserit  ut  hereditas  sua  restituatur  ».  I.  ig.  §.  1. 
Paul.  lib.  3.  ad  Sabin. 


XXXIII.  Item  nihil  refert  cujus  heredis  fideicommissum  sit: 
«  Hoc  au  te  m  senatusconsultum  locum  habet ,  sive  ex  lestamento 
quis  hères  esset,  sive  ab  intestalo,  rogatusque  sit  restituere  he- 
redilatem  ».  /.  i.S.  5.  Ulpian.  lib.S.Jîdeico'nm. 

«  In  nui  quoque  familias  militis  judicio  ,  qui  de  castrensi  pe- 

(1)  Seu  fideicommittat  expresse  suam  hereditalem,  seu  quod  ad  heredem 
muni  pervencrit,  seu  quod  ex  hcreditate  supcrerit  :  juxta  triplicem  fideicom- 
missi  universalis  speciein  in  parte  prsecedenti  expositam. 

(2)  Vid.  supra»  tit,  de  legatis ,  part.  6.  sect.  4-  art.  1.  ubi  de  legatario 
partiario. 

(3)  Non  poterit  ex  Trebelliano  restituere  ;  nec  enim  transferre  potestac- 
tiones  quas  ipse  non  habet,  quum  sit  legatarius  duntaxat,  non  hères  ;  ideo- 
que  nec  quartam  ex  senatusconsulto  Pegasiano  retinerc.  Cîeterum  ,  si  q^se 
ex  lege  Falcidia  in  suo  legato  deminulioneni  passus  est ,  polerit  pro  râla  de  - 
ducere  fideiconimissario  :  ut  vid.  lib.prœced.  fit.  1.  ad  L  Falc.  sect-  1.  §.  28. 
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testateur  charge  son  héritier  de  remettre  à  un  antre,  et  par  fidéi- 
coramis(i),  toute  sa  succession  ou  partie  d'icelle  ». 

«  Pour  qu'il  y  ait  lieu  au  sénatus-consulte  Trebellien  ,  il  ne 
suffit  pas  qu'un  individu  quelconque  ait  été  chargé  de  remettre  la 
succession  ;  il  faut  qu'il  en  ait  été  chargé  en  qualité  d'héritier;  par 
conséquent,  si  celui  à  qui  ona  légué  une  portion  (2)  de  la  succession, 
car  ,  suivant  moi,  un  tel  legs  est  utilement  fait  ,  a  été  chargé  de 
remettre  cette  portion  à  un  autre,  il  n'y  a  pas  de  doute  que  la 
restitution  qu'il  en  fera  ne  donnera  pas  lieu  au  sénatus-consulte 
Trebellien  ,  et  qu'alors  (3j,  il  ne  pourra  retenir  le  quart  de  cette 
portion  ». 

XXXII.  Il  importe  peu  d'ailleurs  que  le  testateur  se  soit  servi 
du  terme  hérédité  ou  biens,  ou  de  tout  autre  dénomina- 
tion. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  un  testateur  a  chargé  son  héritier  de  res- 
tituer ses  biens  ou  tous  ses  biens  ,  ces  ternies  doivent  s'entendre 
d'un  fidéîcommis  universel  ;  car  sous  cette  dénomination,  mes 
biens  ,  tes  biens  ,  sont  comprises  aussi  les  actions  en  revendication 
ou  en  répélition  de  ces  biens  ». 

Il  n'importe  pas  plus  qu'on  se  soit  servi  du  mot  restituer. 

De  là  ,  dans  cette  espèce:  «  Je  vous  charge  ,  Lucius-Titius, 
de  partager  ma  succession  avec  Attius  ;  en  vertu  du  sénatus-con- 
sulte Trebellien  ,  les  actions  ,  suivant  Ariston  ,  appartiennent  à 
celui  à  qui  la  succession  a  été  remise  ,  parce  que  celte  disposi- 
tion doit  s'entendre  comme  si  le  testateur  eût  dit  :  Je  vous  prie 
de  restituer  ma  succession  ;  il  ncvfaut  donc  point  s'arrêter  aux 
termes  dans  lesquels  elle  est  conçue,  mais  à  l'intention  du  testa- 
teur, de  quelque  manière  qu'il  l'ait  exprimée,  pourvu  qu'il  ait 
fait  connaître  sa  volonté  relativement  à  la  restitution  de  sa  suc- 


cession ». 


XXXIII.  Il  importe  également  peu  quel  héritier  a  été  chargé 
du  fidéîcommis  ;  <*  le  sénatus-consulte  a  lieu  ,  soit  que  celui  qui 
a  été  chargé  de  remettre  la  succession  ,  ait  été  héritier  en  vertu 
du  testament ,  soit  qu'il  l'ait  été  ab  intestat  »». 

«  Le  sénatus-consulte  a  aussi  lieu  par  rapport  aux  dernières 

(1)  Soit  qu'il  laisse   expressément  sa  succession  par  fidéîcommis ,  ou  oc 

qu'en  a  recueilli  son  héritier,  ou  ce  qui  restera  de  sa  surcession  :  selon  le 
mode  des  troia  espèces  (le  fideicommis  universels,  dont  on  a  parlé  dans  le 
titre  précèdent. 

(■2)  Voyez  ci-dessus  lit.  des  legs,  pari.  G.  sect.  /t.  art.  1.  où  il  est  parlé 
du  légataire  partiel. 

(3)  Il  ne  pourra  restituer  en  vertu  du  sénatus-consulte  Trebellien  ,  car 
il  ne  peut  d'ailleurs  transférer  les  actions  qu'il  n'a  pas,  puisqu'il  n'est  que 
légataire  et  non  liéi  nier,  et  par  conséquent  il  ne  se. a  point  admis  à  retenir 
la  auarte  en  vertu  du  sénatus-consulte  Pegasien;  toutefois,  s^i  l'application 

de  la  Falcinie  a  fait  lubtff  »  I0H  legl  quelque  réduction,  il  pourra  sur  le  ' 
commis  en  (aire  déduction  proportionnellement ,  comme  on  l'a  vu  au  livrt 
précédent,  titre  de  lu  loi  l'uludiu ,  |«C4.  1.  ^.  -t. 
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culio  (  vel  quasî  castrensi  )  testari  potest ,  senalusconsultum  lo- 
cuiii  habet».  d.  I.  i.  §.  6. 

«  Bonorum  qiioque  possessores  ,  vel  alii  successores,  ex  Tre- 
belliano  restituere  poterunt  hereditatem  ».  d.  I.  i.  §.  7. 

Nil  refert  etiam  an  ïpsîus  heredis  fideicommiserit ,  an  ejus  cui 
per  illum  acquiritur  hereditas. 

«  V.  G.  si  filio  vel  serve  herede  instituto  ,  rogatoque  restituere 
hereditatem ,  dominus  vel  pater  restituât  ;  ex  Trebelliano  transfe- 
runtur  acliones  :  quod  est  etiam,  si  suo  nomine  rogati  sunt  res- 
tituerez, d.  /.  1.  §.  10. 


«<  Idem  est ,  et  si  ipsi  filio  (1)  pater  rogatus  sit  restituere  here- 
ditatem ».  d.  I.  1.  §.  11. 

«  De  îllo  quaeritur  ,  an  is  cui  ex  causa  fideicommissi  restîtuta 
est  hereditas  ex  Trebelliano  senatusconsulto,  ipse  quoque  resti- 
tuendo  ex  eodem  senatusconsulto  transférât  actiones  ?  Et  Julia- 
nus  scribit ,  etiam  ipsum  transferre  actiones  ;  quod  et  Msecianus 
probat,  et  nobis  placet  ».  d.  I,  1.  §.  8. 

Si  tamen  fideicommissarius  ipsi  heredi  rétro  restituere  rogatus 
est  ;  in  hoc  secundo  fideicommisso  ,  Trebelliano  locus  non  erit. 
Cujus  rei  hanc  rationem  reddit  Pomponius  :  «  Si  hères  institulus 
Titio  rogatus  fiierit  restituere  hereditatem  ,  et  rursusTitius  heredi 
post  tempus  ,  sufficiunt  directse  actiones  heredi  ».  /.  70.  Pompon. 
lib  i.Jidtic. 

Non  refert  etiam  an  ii  ipsi  quos  diximus  ,  an  tutor  curatorve 
eorum  restituere  rogatus  sit. 

«  V.  G.  sed  et  si  tutor  ,  vel  curator  adolescentes,  vel  furiosi  , 
rogatus  sit  restituere  hereditatem  ,  sine  dubio  Trebelliano  locus 
erit  ».  sup.d.  I.  1.  §.  12. 

XXXIV.  Nil  refert  cui  fideicommissario  relictum  sit;  privato  , 
an  universitati. 

Enimvero  ,  «  omnibus  civitatibus  quse  sub  imperio  populi  Ro- 
mani sunt ,  restitui  debere  et  posse  hereditatem  nMeicommissam  , 
Apronianum  senatusconsultum  jubet.  Sed  et  actiones  in  eas  pla- 
cuit  ex  Trebelliano  transferri. 


«  Sed  municipes  ad  eas  admittuntur  ».  /.  26.  Paul.  lib.  sing. 
de  SCtis. 

(1)  Pu-ta,  quum  etpap^înatus  erit. 
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volontés  du  fils  de  famille  militaire ,  qui  peut  disposer,  par  testa- 
ment, de  son  pécule  castrense  et  quasi-castrense  ». 

«  Les  possesseurs  de  biens  et  autres  successeurs  pourront  éga- 
lement être  chargés  de  remettre  la  succession,  en  vertu  du  s.éna- 
tus-consulte  Trebellien  ». 

Peu  importe  que  1  héritier  lui-même  ,  ou  l'individu  par  leqnel 
la  succession  lui  est  acquise  ,  ait  été  chargé  du  fidéicommis. 

Par  exemple ,  «  si  un  fils  de  famille  ou  un  esclave  ont  été  ins- 
titués héritiers, et  que  ce  soit  le  père  ou  le  maître  qui  aient  resti- 
tué la  succession  ,  les  actions  seront  transportées  au  fidéicommis- 
saire  ,  en  vertu  du  sénatus-consulte  Trebellien,  comme  si  le  père 
ou  le  maître  eussent  été  nommément  chargés  du  fidéicommis  de 
la  succession  ». 

«  Il  en  sera  de  même  dans  le  cas  où  le  père  serait  chargé  de 
remettre  la  succession  à  son  fils  lui-même  (i)  ». 

«  On  a  demandé  si  la  personne  à  qui  la  succession  a  été  res- 
tituée en  vertu  du  sénatus-consulte  Trebellien,  étant  elle-même 
chargée  de  remettre  celle  succession  à  un  autre  ,  transférerait  éga- 
lement les  actions  héréditaires  à  celui  à  qui  elle  restituerait;  Julien 
a  décidé  dans  ses  écrits  affirmativement  :  Msecien  approuve  cette 
décision,  et  nous  l'adoptons  aussi  nous-mêmes  ». 

«  Si  cependant  le  fidéicommissaire  a  été  chargé  de  restituer  à 
l'héritier  même  ce  qu'il  en  a  reçu  dans  le  second  fidéicommis  , 
il  n'y  aura  point  lieu  au  sénatus-consulte:  voici  la  raison  qu'en 
donne  Pomponius  :  Si  l'héritier  institué  a  élé  chargé  de  restituer 
la  succession  àTîtius,et  Titius,  réciproquement,  à  l'héritier  dans 
un  certain  tems  ,  il  suffit  à  l'héritier  d'avoir  les  actions  directes  ». 

Peu  importe  aussi  que  ce  soient  les  personnes  elles-mêmes  dont 
nous  avons  parlé  ,  ou  le  tuteur  ou  le  curateur  de  ces  mêmes  per- 
sonnes ,  qui  aient  été  chargés  de  restituer. 

Par  exemple  ,  «  si  le  tuteur  ou  le  curateur  d'un  mineur  ou 
d'un  furieux  ,  a  été  chargé  de  remettre  la  succession  déférée 
au  mineur  ou  au  furieux,  il  y  aura  indubitablement  lieu  au  séna- 
tus-consulte. 

XXXIV.  Peu  importe  à  quelle  espèce  de  fidéicommissaire  la 
chose  ait  été  laissée;  c'est-à-dire,  soit  à  un  particulier  ou  à  un 
corps  de  ville. 

En  effet,  «  aux  termes  du  sénatus-consulte  Apronien,  une 
succession  peut  être  valablement  laissée  par  fidéicommis ,  et 
être  restituée  en  vertu  de  ce  fidéicommis,  à  toutes  les  villes  sou- 
mise* à  la  domination  romaine  ,  et  alors  , conformément  au  séna- 
tus-consulte Trebellien,  les  actions  héréditaires  seront  transférées 
contre  elles  ». 

Les  habitans  de  ces  villes  sont  eux-mêmes  admis  à  intenter 
contre  elles  les  actions  qu'ils  ont  contre  la  succession  ». 


(t)   Par  exemple  ,  lors  de  son  émancipation. 

Torfw  Mr.  ,fj 
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«  Ita  tamen  ut  hî  quibus  restituetur  hereditas,  actorem  elîgant 
ad  agefidum  et  ad  excipiendas  actiones  ».  /.  27.  Julian.  lib.  4.0. 
digest. 

Hoc  SCtum.  Apronianum  factum  est  (ut  censent  Anton.-Au- 
gustinus  et  Heineccius  )  sub  Hadriano  ,  anno  Christi  124*,  quo 
erant  coosules  Q.  Arrius-Paetinus  et  Ventidius-  Apronianus,  ut 
constat  ex  fastîs  ;  vel  )  ut  censet  Cujacius  )  sub  D.  Marco ,  armo 
Chrîstî  169,  Aproniano  et  L.  Vettio-Paulo  coss. 

Probabilior  est  Ant.-Augustini  et  Heineccii  sententia.  Constat 
enim  ex  modo  laudatee  legis  27  inscriptione  (Julian.  lib.  4o. 
digest.  ) ,  jam  factum  hoc  SCtum.  Apronianum ,  quum  Julianus 
jsuum  librum  quadragesimum  Digectorum  ,  seu  ad  edictum  scrï- 
beret.  Ratio  autem  temporum  vix  patitur,  ut  idem  Julianus  sub 
Hadriano  edicti  perpetui  conditor ,  et  quia  illud  nonaginta  libros 
Commentariorum  scripsit,  hujus  Commentarii  librum  quadragesi- 
snum  demum  sub  D.  Marco  scripserit  ;  quod  tamen  dicendum 
csset  ex  sententia  Cujacii,  qui  SC.  Apronianum  censet  demum  sub 
D.  Marco  factum  fuisse. 

XXXV.  Observandum  superest,  in  fideicommîssis  demum  uti- 
libus  Trebeliïano  locum  esse.  Unde  si  ex  mutiïi  fideicommisso 
restitutio  fiât ,  non  transferetitur  actiones. 


Exemplum  affert  Paulus  :  «  Patronus  ex  débita  portione  hères 
insîitutus,  sextarc  partem  restituere  rogatus  restituit.  Non  trans- 
eunt  ex  Trebelliano  actiones  ,  quoniam  non  fuit  debitum  (1) 
quod  restituit;  etideosi  per  errorem  fecit ,  etiam  repetetur  ».  /.  60. 
lib.  11.  quœst. 


ARTICULUS  11. 

Quando  committatur  senatusconsullum  Trebellianum  et  restituta 

videatur  hereditas  ? 

XXXVI.  Restituta  heredîtate  committitur  senatusconsultum. 
Nec  refert  ex  fideicommisso,  an  ex  stipulatione  in  quam  fideicom- 
missum  deductum  est ,   restituta  fuerit. 

Hinc  Gaius  :  «  Si  îs  qui  (2)  hereditatem  sibi  reddi  ab  herede 
stipula  tu  s  sit,  eique  ex  stipulât u  agenti  restituta  fuerit  hereditas; 

(1)  Nec  enim  utiliterab  eo  relinquitur  intra  partem  ipsi  debitam  :  ut  vid. 
infra  ,  lib.  38.  ///.  2.  de  bon.  libert. 

(a)  Forte  ita  supplendum  ;  Si  his  cui  hereditas  restitui  débet ,  heredita- 
?  ern  p  etc. 
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«  De  manière  cependant  que  ces  corps  de  ville  ,  à  qui  la  suc- 
cession est  remue  ,  doivent. nommer  un  syndic  qui  exercera  ,  et 
contre  lequel  on  devra  exercer  ces  actions  ». 

Ce  sénatus-consulte  Apronien  fut  porté  ,  ainsi  que  le  pensent 
Antoine-Augustin  et  Heineccius  ,  sous  l'empereur  Adrien,  Tan 
124  du  Christ,  sous  le  consulat  de  Quintus-  Arrius-  Psetinus 
et  de  Venlidius-Apronianus,  comme  on  le  voit  par  les  fastes  con- 
sulaires ,  ou  suivant  Cujas  ,  sous  Marc-Aurèle  ,  Tau  du  Christ  16g. 

Le  sentiment  d'Antoine-Augustin  et  d'Heineceius,  est  plus 
probable  ;  on  voit  en  effet  clairement  par  1  inscription  de  la  loi  27, 
ci-dessus  citée  ,  que  ce  sénatus-consulte  Apronien  avait  été  déjà 
rendu  ,  lorsque  Julien  composa  son  livre  quarante-sixième  du 
Digeste  ,  sur  UEdil ;  mais  eu  égard  à  l'ordre  des  tems  ,  ou  admet- 
tra difficilement  que  ce  même  Julien  ,  auteur  de  l  Edit  perpétuel, 
sous  Adrien,  et  qui  composa  sur  cet  édil  quatre-vingt-dix  livres 
de  Commentaires,  n'ait  écrit  ce  quarantième  liv  re  de  Commentaires 
que  sous  Marc-Aurèle,  ce  qu'il  faudrait  cependant  dire,  d'après 
le  sentiment  de  Cujas,  suivant  lequel  le  sénatus-consulte  Apro- 
nien ne  fut  porté  que  sous  ce  dernier  empereur. 

XXXV.  Il  reste  à  observer  que  le  sénatus-consulte  Trebellien 
n'a  lieu  que  dans  les  iuléicomniis  valablement  laissés  ;  d'où  suit 
que  si  la  restitution  de  la  succession  se  fait  en  vertu  d'un  fidéi— 
commis  nul  ,  les  actions  ne  passeront  point  pour  ou  contre  le 
fidéicommissaire. 

A  l'appui  de  quoi  Paul  rapporte  cet  exemple:  «  Un  patron  ins- 
titué par  son  affranchi  pour  la  portion  qui  lui  était  due,  ayant 
été  chargé  de  restituer  à  un  autre  la  sixième  partie  de  la  succession, 
a  exécuté  le  fidéicommis  ;  dans  ce  cas  les  actions  ne  sont  point 
transférées  au  fidéicommissaire  ,  conformément  au  sénatus-con- 
sulte Trebellien,  parce  que  cette  restitution  a  été  indûment 
faite  (1);  c'est  pourquoi  si  le  patron  l'a  faite  par  erreur,  il  sera 
admis  à  répéter  ce  qu'il  a  payé  ». 

ARTICLE    II. 

Quand  le  sénatus-consulte  Trebellien  a  son  effet,  et  quand  la 
succession  est  censée  restituée? 

XXXVI.  Dès  que  la  succession  a  été  restituée,  le  sénatus- 
consulte  a  son  effet:  peu  importe  d'ailleurs  qu'elle  ait  été  restituée 
vu  vertu  du  fidéicommis  ou  d'une  stipulation  ,  dans  laquelle  le 
fidéirommis  aura  été  réduit. 

De  là  Gains  dit:  «  Si  celui  (2)  qui  s'est  fait  promettre  par  l'héri- 
tier (pie  la  succession  lui  serait  rendue  ,en  a  obtenu  la  restitution 

(1)  Car  il  ne  peut-être  utilement  chargé  de  fnle'icommis  porr  ou  sut 
la  portion  <]ui  lui  cal  due,  tomme  ou  le  verra  ci-ai»rès  ,  liv.  38;  Ut.  tlt's  biens 
tic*  affranchis. 

(à)  Peut-rire  faut  il  ajouter  ;  Si  his  cui  hereditas  restitui  débet,  herc» 
+i/o(etn,  cfc 
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constat  nîhiloniinus  transferri  actiones».  /.  63.  §.  i.  Gaius,  lib.  i. 
fideicomm. 


Cœterum  non  aliter  committitur  senatusconsultum,  transferun- 
turque  actiones,  quam  restituta  fuerit  ipsa  hereditas. 

Hinc  statim  subjicitur  :  «  Hoc  ita  est ,  si  is  cum  quo  actum  sitt 
restitua*  heredîtatern.  Si  vero  ob  id  quod  non  restituent,  sestima- 
tioîie  hereditatiscondamnatus  fuerit;  rémanent  actiones  hereditariae 
apud  eum  qui  condemnatus  sit,  actor  autem  quanlitatem  conse- 
quitur  ».  d.  §.  i.  hoc  ita. 


Quum  nonnïsi  restituta  hereditate  commïttatur  senatusconsul- 
tum,  vidtMidum  est  quomodo ,  a  quo,  cui ,  et  quando  restitutam 
esse  oporteat ,  ut  vere  restituta  intelligatur. 

§.  I .  Quomodo  restituatur  hereditas  ? 

XXXVII.  «  Restituta  hereditas  videtur ,  aut  re  ipsa  ,  si  forte 
passus  est  hères  possideri  res  hereditarias ,  vel  totas  ,  vel  aliquas 
earum  ,  hac  mente  ut  vellet  restituere  et  ille  suscipere  ,  non  si  ex 
alia  causa  putavit  te  possidere.  Sed  et  si  postea  ratum  habuit, 
idem  erit  dicendum  ». 


«  Sed  et  si  verbo  dixït  se  restituere  ,  vel  per  epïstolam ,  vel  per 
nuntium  restituât ,  audietur  ». 

«  Sed  et  si  voluntate  tua  alii  restituent ,  in  te  transibunt  actio- 
nes. Item,  si  alius  jussu  meo  restituit  ,  vel  ratarn  habui  restitu- 
tionem,  transisse  actiones  videntur  ».  /.  3j.  Ulp.  lib.  16.  ad  éd. 


Diximus  restitutam  hereditatem  videri ,  si  vel  quœdam  ex  rébus 
hereditariis  restitutse  fuerunt.  Hinc  cave  concludas  liberatum  here- 
de;n  donec  caetera  restituât. 

Hinc  Scœvola  :  «  Hères  ejus  qui  post  mortem  suam  rogatus 
erat  universam  hereditatem  restituere,  minimam  quantitatem  v 
quam  solam  in  bonis  fuisse  dicebat ,  his  quibus  fideicommissum  de- 
bebatur,  restituit.  Postea  repertis  instruments, apparuit  quadruplo 
amplius  in  hereditate  fuisse.  Quœsitumest  an  in  reliquumfideicom- 
«niisi  nomine  convenir!   possit?   Respondit ,  secundum  ea  quse 
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sur  l'action  de  la  stipulation  intentée  contre  cet  héritier  ,  il  est 
certain  que  les  actions  héréditaires  n'eu  seront  pas  moins  trans- 
férées à  celui  qui  s'est  fait  promettre  la  restitution  de  la  suc- 
cession ». 

Toutefois  ,  le  sénatus-consulte  n'a  son  etfet ,  et  les  actions  hé- 
réditaires ne  sont  transférées,  qu'autant  que  la  succession  a  été 
restituée. 

C'est  pourquoi  le  jurisconsulte  ajoute  immédiatement:  «  Mais 
il  n'en  est  ainsi  qu'autant  que  l'héritier  qu'on  a  actionné  restituera 
la  succession  ;  mais  si ,  à  défaut  par  lui  d'avoir  effectué  cette  resti- 
tution ,  il  a  été  condamné  à  payer  l'estimation  ou  la  valeur  de  la 
succession ,  les  actions  restent  dans  sa  personne  ,  et  celui  qui  Ta 
actionné  ne  touchera  que  la  somme  à  laquelle  a  été  évaluée  la 
succession  ». 

Le  sénatus-consulte  n'ayant  donc  d'effet  qu'après  la  restitution 
de  la  succession  ,  examinons  comment  ,  par  qui  ,  à  qui  et  quand 
elle  doit  être  restituée  pour  qu'elle  soit  censée  véritablement 
restituée. 

§.  I.  Comment  la  succession  est  restituée  ? 

XXXVII.  «  Une  succession  est  censée  restituée  ou  par  la  tra- 
dition même  ,  lorsque  l'héritier  laisse  prendre  possession  au  fidéi- 
coinmissaire  de  tout  ou  partie  des  effets  héréditaires ,  dans  l'in- 
tention de  la  part  de  l'un  de  la  restituer  ,  et  de  la  pari  de  l'autre 
de  les  recevoir  ;  mais  il  en  serait  autrement  si  l'héritier  croyait 
que  le  fidéicommissaire  dût  les  posséder  à  tout  autre  titre  ;  tou- 
tefois, il  faudra  dire  la  même  chose  s'il  a  ratifié  depuis  cette  pos- 
session prise  par  le  fidéicommissaire  ». 

«  El  même,  si  l'héritier  veut  faire  cette  restitution  soit  par  une 
déclaration  verbale,  soit  par  lettre  ou  par  message,  il  sera  pa- 
reillement admis  à  la  faire  ainsi». 

«  Mais  si ,  du  consentement  du  fidéicommissaire, l'héritier  res- 
titue la  succession  à  un  autre  ,  les  actions  héréditaires  ne  passe- 
ront pas  moins  contre  le  fidéicommissaire  ;  il  en  sera  de  même 
si  c'est  un  autre  qui  fait  la  restitution,  mais  par  l'ordre  de  l'hé- 
ritier, ou  dont  l'héritier  ratifie  la  conduite  ». 

Nous  avons  dit  que  la  succession  était  censée   restituée  lors 
même  que  l'on  n'aurait  restitué  que  quelques-uns  des  effets  hé 
réditaires  ;  il  ne  faut  cependant  point  conclure  de  là  que  l'héritier 
soit  libéré  jusqu'à  ce  qu'il  restitue  les  autres  effets. 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  L'héritier  de  celui  qui  était 
chargé  de  restituer,  après  sa  mort,  toute  la  succession,  a  remis 
aux  ndéieommissaires  une  somme  assez  modique ,  en  quoi  il  a  dit 
que  consistait  toute  la  succession  ;  depuis ,  les  titres  qu'on  a  décou- 
verts ont  prouvé  que  la  succession  qu'il  devait  restituer  était  quatre 
fois  plus  considérable  que  celle  qu'il  a  restituée;  on  a  demande  .si  Ton 
pouvait ,  eu  vertu  du  fidéicommis  ,  l'actionner  pour  le  reste  ?  J'ai 
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proponcrentnr ,  si  non  Iransactum  (i)  esset,  posse  ».  /.  78.  §.  fin. 
lib-  2i.  digest. 

Igiîur  ,  «  si  ex  Trebellïano  heredîtatem  restituit  hères  ,  et  fruc- 
ius  prœdinrum  retiret ,  vel  ip>a  priedia  ;  sive  etiam  debitor  ejus 
qui  Icsf.ameutum  fecit,  fuerït;  necessarium  est  actionem  adversus 
eum  fideicommissario  dari.  Marceiïu.s  :  Hoc  idem  necessario  facien- 
dum  est-»,  quum  parte  hereditatis  restituta ,  familial  erciscundce 
judicium,  iuter  eum  qui  re$tiio?t  heredîtatem,  et  qui  receperit , 
aceipietur  ».  /.  27.  §.  1 1.  Juiian.  lib.  40.  digest. 

§.  I  ! .  Cuis  restiluere  herrdiîatem  debeat  ? 

XXXVI H.  Ut  restituta  viderî  possit  hereditas,  senatusque  con- 
sultai! cotnmittatur,  ipse  hères  qui  rogatus  est,  débet  eam  res— 
tituere. 

Videtur  aulem  ipse  eam  restïtuere,  non  solum  si  perse,  sed 
et  si  alius  jussu  aut  voluniate  ejus  eam  restituât  ;  ut  modo  obiter 
vid.  §°.  preced. 


Item,  «  quum  hères  instïtuta  furiosa  heredîtatem  esset  rogata 
restïtuere,  curatorem  ejus,  secundum  tabulas  bonorum  posses- 
sione  accepta,  posse  transferre  actiones  divus  Pius  decrevit  »* 
l.  35.  Ulp.  lib.  6.  de  officio  proconsulis, 

«  Pupîllus  autem  ipse  débet  restïtuere  tutore  auctore;  non  tutor 
sine  pupillo,  nisi  infans  est  ;  quia  nec  maudare  actiones  tutor  pu- 
pilli  sui  polest». 

«  Ne  se  quïdem  auctore  (2)  pupillum  restïtuere  potuisse  here- 
dîtatem, divus  Scverusin  persona  Arrii-Honorati  pupilli  decrevit, 
qui  (3)  /Vrrio-Àntoiiino  et  tutori  suo  restituerat».  /.  37.  §.  i.Ulp. 
lib.  16.  ad  éd. 


Et  alibi  rursus  :  «  Fuit  qusesïtum,  si  ipsï  tutori  rogatus  sit  res- 
tïtuere pupillus,  an  ipso  auctore  restitution  eoi  facere  possit  ?  Et  est 
decretum  a  divo  Severo  noti  posse  tutori  se  auctore  restïtuere  he- 
redîtatem ,  quia  în  rem  suam  auctor  esse  non  potest  ».  /.  1.  §.  i3. 
Ulp.  lib:  3.  fideicomm. 


(1)  Nam,  si  transactum  es-jet  bona  fidc,  transaclio  sub  praetextu  instru- 
jnentomm  posiea  repertorum  non  rescindai etur. 

(2)  Ï<1  esl,  tutore  auctore  non  potest  pupillus  ipsi  tutori  restituerez  Vid» 
/.  seq. 

(3)  Qui  pupillus. 
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répondu  que ,  suivant  l'exposé ,  on  pouvait  l'actionner  ,  dans  le 
cas  toutefois  où  il  ny  aurait  point  eu  de  transaction  (1)  entre  lui 
et  les  fidéicommissaires  ». 

«  Si  l'héritier  restitue  en  vertu  du  sénatus-consulte  Trebellien  ; 
et  qu'il  retienne  indûment  les  fonds  héréditaires  ou  les  fruits  de 
ces  fonds,  ou  s'il  était  débiteur  du  testateur,  on  donnera  action 
nécessairement  contre  lui  au  lidéicommissaire  ;  suivant  MarcellusT 
s'il  n'est  chargé  de  remettre  qu'une  portion  de  la  succession, 
elle  se  partagerait  entre  lui  et  le  hdéicommissaire  ». 

§.  H.  Quel  est  celui  qui  doit  restituer  la  succession  ? 

XXXVIII.  Pour  que  la  succession  soit  censée  restituée,  et  que 
le  sénatus-consulte  ait  son  effet ,  il  faut  que  cette  restitution  soit 
faite  par  l'Héritier  même  qui  en  est  grevé. 

Or,  il  est  c*nsé  faire  lui-même  la  restitution  de  la  succes- 
sion ,  non-seulement  s'il  l'a  faite  par  lui-même ,  mais  même  par 
ua  autre  ,  agissant  à  cet  égard  par  son  ordre  ou  de  son  consente- 
ment ,  comme  nous  venons  de  le  voir  ci-dessus  au  paragraphe 
précédent. 

De  même,  «  une  folle  ayant  été  instituée  héritière,  et,  en 
cette  qualité  ,  chargée  de  restituer  la  succession ,  l'empereur  An- 
tonin  a  décidé  que  son  curateur  pouvait ,  après  avoir  obtenu  la 
possession  des  biens  confirmative  du  testament,  transférer  les  ac- 
tions héréditaires  à  celui  à  qui  il  a  restitué  la  succession  ». 

«  Le  pupille  peut  aussi  restituer  lui-même,  autorisé  de  son  tu- 
teur; mais  le  tuteur  ne  le  peut  sans  son  pupille,  à  moins  que 
le  pupille  ne  soit  en  bas  âge,  par  la  raison  que  le  tuteur  n'a  pas 
capacité  pour  transporter  les  actions  appartenantes  à  son  pupille  ». 

««  L'empereur  Sévère,  relativement  à  un  pupille  nommé  Ar— 
rius-Konoralius ,  qui  avait  restitué  une  succession  à  Arrius-An- 
tonin,  son  oncle  et  aussi  son  tuteur,  a  lui-même  décidé  que 
le  pupille  ne  pouvait  remettre  la  succession  à  son  tuteur ,  seu- 
lement avec  l'autorisation  (2)  dé  ce  même  tuteur  ,  c'est-à-dire  , 
Arrius-Anlonin  (3)  ». 

11  est  dit  encore  ailleurs  :  «  On  a  demandé  si  ,  dans  le  cas  où 
le  pupille  aurait  été  lui-même  chargé  de  restituer  la  succession  à 
sou  tuteur,  l'autorisation  de  son  tuteur  serait  suffisante  pour  faire 
cette  restitution  ?  Un  jugement  de  l'empereur  Sévère  a  décidé 
qu'un  tuteur  ne  pouvait  valablement  autoriser  son  pupille  à  lui 
remettre  une  succession  ,  parce  qu'un  tuteur  ne  peut  autoriser 
dans  sa  propre  affaire  ». 

(1)  Car  si  on  avait  transigé  tic  bonne  foi,  la  transaction  ne  serait  pas 
rescindée  sous  p»»:texte  de  litres  que  l'on  a  depuis  retrouvés  ou  découverts. 

(1)  C\-Nt-a  dire,  qu'un  pupille  ne  peut,  avec  l'autorisation  de  son  tu- 
teur, restituer  à  son  tuteur.  Voy.  1.  suiv. 

(3)   Auquel  le  pupilla  avait  restitué. 
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«  Cu raton  lamen  adolescentis  ab  adolescente  poterit  restitua 
hereditas,  qnoniam  necessaria  non  est  auctoritas  (i)  ad  restitutio- 
nem  ».  d.  I.  i.  §.  tfc 

«  Si  autem  collegtum  vel  corpus  sit ,  quod  rogatum  est  resti- 
tuer (2)  ,  decreto  eorum  qui  sont  in  collegÎQ  vel  corpore  ,  in  sin- 
gulis  ,  inspecta  eorum  persona  ,  restitutionem  valere.  Nec  enim 
ipse  sibi  videtur  quis  horum  restituere  ».  d.  /.  1.  §.  i5. 


XXXIX.  «Persona  autem  beredis  institut!  Trebelliano  conti- 
netur.  Verum  hoc  jure  utimur ,  ut  et  successor  heredis  recte  ex 
Trebelliano  restituât  ;  veluti  hères  bonorumve  possessor ,  vel 
pater  dornin usve  quîbus  acquisita  est  hereditas.  Omnes  enim  quod 
juris  habenl,  ex  Trebelliano  senatusconsulto  restituere  debent. 
Nec  interest  is  qui  institutusest ,  an  pater  dominusve  rogatus  est 
restituere  ».  /.  4o.  §.  i.  Paul,  lib.  20.  ad  éd. 


Item  ,  «  cui  titiana  hereditas  ex  Trebelliano  senatusconsulto 
restituta  est  ,  Msevianam  herrditatem  quam  Titius  defunctus  ,  ex 
Trebelliano  ,  Sempronio  restituere  debuit ,  et  ipse  restituere  po- 
terit ,    sicut  alius  quilibet  successor  ».  I.  55.  §.  4-  Papin»  lib.  20. 

quœst. 

§.  111.  Cui  restitui  hereditas  debeal  ? 

XL.  Ipsi  fideicommissario  restitui  hereditas  débet.  Videtur  au- 
tem ipsi  restituta  ,  non  solum  quum  ipsi,  sed  quum  cuivïs  jussu 
aut  voluntate  ejus  restituitur;  ut  jam  obiter  vid.  supra  §°.  i°. 

Hinc  ,  «  si  singulse  res  ab  herede  traditae  sunt  jussu  meo  ei 
cui  eas  vendiderim  ,  non  dubitabimus  mihi  intelligi  factam  resti- 
tutionem ». 

«  Idem  erït  et  si  jussu  meo  tradantur  cui  ego  ex  fideïcommîsso  , 
aliave  qua  causa  eas  prœstare  debuerim,  vel  in  creditum  ire  ,  vel 
donare  volueiim  ».  /.  65.  §.Jih.  Marcian.  lib.  5.  fideicomm. 

Imo  etiam  «nihil  interest  cui  nostro  nomine  restituitur,  pater- 
familias  sit,  an  is  qui  in  aliéna  potestate  est  :  /.  £o.  §.  fin.  Paul. 
lib.  20.  ad  éd. 

(1)  Puberi  scilicet,  uf  pote  qui  sine  tutoris  auctoritate  obligari  possit  :  ut 
discrtis  verbis  diciiur  in  /.  \<*\.ff.  45.  I.  de  verb.  oblig.  quam  vid.  cum  Gu- 
jacio  ad  d.  L 

(a)   Alicui  e*  collegio. 
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«  Toutefois  un  mineur  pourra  valablement  restituer  à  son  cu- 
rateur, parce  qu'il  n'a  pas  besoin  de  recourir  à  l'autorisation  de 
son  curateur  (1)  pour  faire  cette  restitution  ». 

«  Si  uup  corporation  ou  une  compagnie ,  qu'un  testateur  a  insti- 
tuée pour  héritière  ,  a  été  chargée  de  remettre  la  succession  (2),  la 
restitution  qu'on  en  fera  en  vertu  d'un  décret  émané  du  corps  , 
sera  valable,  par  rapport  à  chacun  des  membres  en  particulier, 
par  la  raison  qu'aucun  membre  n'est,  dans  ce  cas,  censé  se  res- 
tituer à  lui-même  cette  succession  ». 

XXXIX.  «  Les  dispositions  du  sénatus  -  consulte  Trebellien 
ne  concernent  à  la  vérité  que  la  personne  de  l'héritier  ;  cepen- 
dant .  il  est  admis  dans  l'usage  que  celui  qui  succède  à  quelque 
titre  que  ce  soit  à  l'héritier  ,  peut  faire  la  restitution  de  la  succes- 
sion ;  par  exemple  ,  son  héritier  civil  ou  prétorien  ,  son  père  , 
son  maître  ,  enfin  ,  tous  ceux  à  qui  la  succession  de  l'héritier  dont 
il  s'agit  est  acquise  :  car,  toutes  ces  personnes  doivent,  en  vertu 
du  sénatus-consulte  Trebellien  ,  restituer  les  droits  qu'ils  peuvent 
avoir  dans  la  succession  de  leur  auteur  ;  peu  importe  d'ailleurs 
que  ce  soit  l'héritier  institué  lui-même  ,  ou  son  père ,  ou  son 
maître  qu'on  a  chargé  de  remettre  la  succession  ». 

De  même  ,  «  celui  à  qui ,  en  vertu  du  sénatus-consulte  Tre- 
bellien ,  a  été  restituée  la  succession  de  Titius  ,  peut  restituer  lui- 
même  à  Sempronius  la  succession  de  Mœvius  ,  que  le  défunt 
Titius  était  chargé  de  remettre  au  même  Sempronius  ,  comme  le 
le  pourrait  aussi  tout  autre  successeur  civil  ou  prétorien  ». 

§.  111.  A  qui  doit  être  restituée  la  succession  ? 

XL.  C'est  au  fidéicommissaîre  lui-même  que  doit  être  restituée 
la,  succession  :  or,  elle  est  censée  lui  être  restituée ,  non-seulement 
lorsqu'elle  l'est  à  lui-même  ,  mais  même  à  tout  autre  que  lui ,  par 
son  ordre  et  de  son  consentement ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus, 
paragraphe  premier. 

C'est  pourquoi,  «  si  l'héritier  a  par  mon  ordre  livré  chaque 
effet  de  la  succession  à  celui  à  qui  je  les  ai  vendus ,  il  n'y  a  point 
de  doute  qu'il  est  censé  me  les  avoir  restitués  à  moi-même  ». 

«  Il  en  sera  de  même  si  l'on  a  livré  ces  effets  héréditaires  par 
mon  ordre ,  à  celui  à  qui  je  devais  les  rendre ,  soit  en  vertu  d'un 
fidéicommis  ,  ou  pour  tout  autre  cause  quelconque,  soit  que  j'aie 
eu  l'intention  de  les  prêter  ou  de  les  donner  ». 

Et  même  ,  \  peu  importe  que  la  personne  à  qui  l'on  a  fait  en 
notre  nom  la  restitution  de  la  succession,  soit  père  de  famille, 
ou  sous  la  puissance  d'autrui  ». 

(1)  C'est-à-dire,  !e  mineur  pubère,  puisqu'en  effet  il  peut  s'ohliger  sans 
autorisation  de  tuteur,  ainsi  que  l'énonce  clairement  la  loi  ioi  des  oblignt 
vtrb.    que  l'on  peut  voir  avec  ce  que  dit  Gujas  sur  rutte  Ui. 

(^)    A  l't.n  de  ici  membres. 
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Mulier  ,  an  masculus.  Et  ideo  servo  quoque  voluntate  nostra  , 
vel  si  ratum  habuerimus  ,  restilui  potesl  ».  l.%\.  Gaius,  lib.  2. 
jîdi'icomm. 

«  Quia  perinde  est  atque  si  mihi  reslituta  essethereditas  ».  /.  42» 
Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

XLI.  Quum  autem  ipsi  fideicommissario  aut  voluntate  ejus 
heredilas  restitui  debeat,  quid  ergo  si  pupillus  fideicommissa- 
rius  est? 

Ita  Dlpianus  :  «  Sed  et  si  pupillo  sit  restituenda  ,  non  posse 
pnpillo  sine  tuloris  auctoritate  restitui  constat  ».  /.  3y.  §.  2.  Ulp. 
lib.  16.  ad  éd. 

«  Non  enira  solutio  est  (1) ,  hereditatis  restitutio  ;  sed  et  suc- 
cessio,  quum  obligetur  (2)  ».  /.  38.  Paul.  lib.  20.  ad.  éd. 

«  S^d  nec  ipsi  tutori  indistincte  (3)  restitui  polest  ».  /.  3o. 
Ulp.  lib.  16.  ad  éd. 

XLII.  Jam  vero  quod  dicïmus ,  ipsi  fideicommissario  restituen- 
dani  hereditdtpm,  obtinet  quum  sui  juris  est.  Quod  si  alieni  juris 
sit,  restitui  débet  ei  in  cujus  potestate  est. 


H'nc  M'pcïanus  :  «  Servo  invito  domino  ,  vel  ignorante  ,  non 
rect.n  re^tituetur  hereditas  :  sed  si  poslea  ratum  habuerit,  confir- 
inaîiitur  restitutiq;  verum  ipsi  domino  acquirentur  actiones.  Nec? 
quia  hèrt'dîtatïs  acquisitioni  similis  est  haec  restitutio,  jussum  prae- 
cedére  oportet  ;  sed  (utdictum  est)  etiam  ratihabitio  subsequi 
poterjjt,  exemplo  bonorum  possessionis,  Neque  inlerest  (quod  ad 
pvupositum  attinet)  ipsi  domino,  an  servo  quis  rogetur  restituere 
h  cr  ditatern  ;  nec  in  ea  re  consensu  aut  opéra  servi  opus  est. 
Atquin  (4),  in  bonorum  possessione,  vel  in  adeunda  hereditate, 


(1)  Id  «!st ,  non  enirn  dunlaxat  solutio  est. 

(2)  Crenitoribus  bereditariis  obligatur  \s  oui  ex  Trebelliano  restituitur- 
hereditas;  iltis  enim  ia  eum  utiles  actiones  dantur  :  ut  vid.  supra  imtio  hu- 
jus  partis. 

(3)  Ex  constîtutione  3ustiniani  :  si  pupillus  fari  non  possit  vel  absit ,  solî 
tutori  recte  restituitur  :  /.  7.  cod.  6.  fa.  h.  Ht  Et  ideo  fortasse  îribonianus 
in  boc  Ulpiani  textu  inseruit  verbum  indistincte,  iuhût  etiam  Justmianus  1* 
d.  I.  7.  cod.  cur£tori  furiosi  posse  Heri  resiitutionem. 


(A)  Hic  proponitur  obiectio  :  Atqui  quum  servus  seriptus  est  hères,  do- 
nnus  consensu  e 
cur  non  igitur  et 


minus  consensu  et  opéra  servi  opus  habei,  ut  peï  eum  acrpnrat  hereditatem 
t  in  iiac  specie  ?  Ad  banc  objectionem  respoaUei  c  negligit, 
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«  De  l'un  ou  rie  l'autre  sexe  ,  c'est  pourquoi  la  restitution  que 
l'on  aurait  faite  d'une  succession  à  notre  esclave  et  de  notre  con- 
sentement, ou  que  nous  aurions  ratifiée,  sera  valablement  faite  ». 

«  Parce  que  c'est  comme  si  la  restitution  en  eût  été  faite  à  nous- 
mêmes  »>. 

XLI.  Mais  puisque  la  succession  doit  être  restituée  au  fidéicom- 
missaire lui-même,  ou  à  un  autre  de  son  consentement,  que 
doit-on  donc  décider  si  le  fidéicommissaire  est  un  pupille. 

Voici  ce  que  dit  Ulpien  :  •  Il  est  certain  que  si  une  succession 
doit  être  restituée  à  un  pupille,  la  restitution  ne  peut  lui  être  faite 
sans  l'autorisation  de  son  tuteur  ». 

«  Car  cette  restitution  n'est  pas  simplement  un  paiement  (i] I , 
mais  une  espèce  de  succession,  puisqu'elle  oblige  celui  à  qui  elle 
est  faite  (2)  ». 

«  Et  même  la  restitution  d'une  succession  ne  peut  pas  toujours 
et  dans  tous  les  cas  (3),  être  faite  au  tuteur  lui-même  ». 

XLÏI.  Toutefois,  ce  que  nous  disons  que  la  succession  doit 
être  restituée  au  fidéicommissaire  lui-même,  n'a  lieu  que  lorsqu'il 
est  maître  de  ses  droits  et  actions;  si  donc  il  est  soumis  à  la  puis- 
sance d'autrui ,  la  succession  doit  être  remise  à  celui  sous  la  puis- 
sance duquel  il  est. 

C'est  pourquoi  Mcecien  dit  :  «  La  restitution  que  l'on  ferait  à 
l'esclave  malgré  son  maître  et  à  son  insu  ne  serait  point  valable- 
ment faite  ;  mais  s'il  l'a  depuis  ratifiée  ,  cette  ratification  la  con- 
firmera ;  cependant  les  actions  héréditaires  seront  acquises  au 
maître  ,  quoique  cette  restitution  puisse  être  assimilée  à  l'accep- 
tation d'une  succession  ;  on  ne  peut  pour  cela  dire  que  l'ordre 
du  maître  doive  nécessairement  précéder;  seulement  comme  on  l'a 
dit  ci- dessus  ,  la  ratification  subséquente  suffira,  ainsi  qu'on 
l'observe  dans  la  possession  des  biens  accordée  par  le  préleur. 
Peu  importe,  dans  l'espèce  ici  proposée  qu'on  ait  été  chargé  de 
restituer  la  succession  au  maître  ou  à  l'esclave;  et  à  cet  égard  ni 
le  consentement  ni  l'intervention  de  l'esclave  n'est  nécessaire  (4); 

(1)  C'est-à-  dire,  celle  restitution  n'est  pas  un  simple  paiement. 

(2)  Celui  à  rjui  la  restitution  de  cette  succession  est  faile  en  vertu  du  se'- 
natus  -  consulte  Trcbellien  .  reste  oblige  envers  les  ere'anciers  héréditaires, 
cir  on  leur  accorde  les  actions  utiles  contre  lui,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus 
au  couiuierK  eiîicnt  do.  c.:ile  partie. 

(/>)  En  vertu  de  la  constitution  de  Justinien,  si  le  pupille  n'a  pas  encore; 
l'usage  de  la  parole  ,  ou  s'il  est  absent  ,  on  peut  valablement  restituer  au  tu- 
teur seulement  ,/.7,  eod  de  ce  titre;  et  ceil  peut  être  la  raison  pour  laquelle 
Tnbonien  a  interpolé,  dans  ce  texte  d  Ulpien  ,  le  mot  irtdistinciemtnf. 
Justinien  veut  môme  par  cette  loi  7,  10J.,  cjuc  la  restitution  «soit  laite  au 
curateur  memr  <Ju  furfciiï. 

(4)  Le  jurisconsulte  propose  i<  i  une  objection  :  Cependant,  dira-t-on  , 
lorsque  l*i  :   institué  héritier,  le  maître  a  besoin  du  consentement  et 

He  l'intervention  de  l' esclave  pat   lequel   il  acquiert  la  succession,  et  pour •« 
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Consensus  ejus  necessarius  est.  Itaque  (i),  si  qui  suspectam  diccnt 
hereditatem ,  postulante  domino  compellendi  erunt  adiré  ,  et  res- 
tituera hereditatem  ».  L  65.  Maecian.  lib.  S.Jideicom. 


Suffragatur  Marcianus  :  «  Si  filiofamilias,  vel  servo  restïtuatur , 
et  postea  val  pater ,  vel  dominus  ratum  habuerit,  transeunt  ex 
Trebelliano  senatusconsulto  actiones  ».  /.  3o.  §.  2.  lib,  8.  instit. 


§.  IV.  Quando  resthui  hereditas  debeat? 

XLIII.  «  Si  quis  sub  conditione  fuit  beres  scriptus  ,  pendente 
eondilione  nihil  agit  (2),  tamelsi  paratus  sit  restituere  heredita- 
tem  ».  I.  g.  §.  fin.  Ulp.  lib.  !+.  fideicomnu 

«  Sed  et  si  ante  diem  vel  ante  conditionem  restituta  sit  here- 
ditas ,  non  transferuntur  actiones;  quia  non  ita  restituitur  here- 
diias  ut  testator  rogavit.  Posteaquain  extilerit  conditio  vel  dies 
venerit  t  si  ratam  Jiabeat  rcstitutionem  bereditatis,  benignius  est 
intelligi  tune  translatas  videri  actiones  ».  I.  10.  Gaius,  lib.  2. 
ftdeicomm. 


SECTIO   II. 

De  actionum   hereditariarum  translatione  ex  senatus- 
consulto Trebtlliano. 

Quamvis  qui  semel  hères  est,  amplius  hères  esse  desinere  non 
possit,  adeoque  restituta  hereditale  actiones  hereditariie  heredi  et 
in  beredem,  qui  semper  manet  universi  juris  successor ,  ipso  jure 
competere  pergant;    {amen,   neglecta  nimia  juris  subtîlitate,  hoc 

quia  evidens  est  disparîtatis  ratio.  Hereditas  sriMcet  non  acquiritur  citra  adi- 
tionem  heredis  Contra  ,  fîdeicommissa,  sicut  et  legata,  citra  ullum  factum 
legatani  fideieommissariive ,  ex  quo  dies  cessit  acquiruntur  ;  vel  ipsi ,  si  sui 
juris  est  ;  vel  ei  in  cujus  potestate  est.  Potest  igitur  in  hac  specie  dominus 
citra  consensum  servi  sui  petere ,  ut  ex  fideicommisso  jam  sibi  per  servum 
suum  quaesito  restituatur  hereditas. 

(1)  Ex  eo  quod  domino  ,  citra  consensum  servi  sui  cui  fideicommissum 
Inereditatis  relictum  est,  possit  restitui  hereditas,  concludit  a  simili,  posse 
dominum  citra  hune  consensum  compellere  heredes  ad  adeundum. 

(1)  Nec  enim  restituendo  hereditatem  potuit  transferre  actiones  quas  ipse 

«orwîum  habel,  si  quidem  nondum  est  hères. 
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unis  .  «lira-ton,  dans  la  demande  de  la  possession  des  biens  dans 
l'acceptation  delà  succession  civile,  le  consentement  de  cet  esclave 
est  rigoureusement  requis  ;  c'est  pourquoi  (i)  si  des  héritiers  ins- 
titués venaient  à  répudier  une  succession  comme  onéreuse  ,  ils 
pourront,  sur  la  demande  du  maître  ,  être  forcés  à  l'accepter  et 
à  la  restituer  ». 

A  l'appui  de  cette  décision  ,  Marcien  dit  :  «  Si  l'on  a  restitué 
une  succession  à  un  fils  de  famille  et  à  un  esclave  ,  et  qu'ensuite 
le  maître  ou  l'esclave  aient  ratifié  celte  restitution,  les  actions 
passent  contre  eux ,  conformément  au  sénatusconsulte  Tre- 
bellien  ». 

§.  1 V.  Quand  la  succession  doit  être  restituée  ? 

XLIII.  «  Si  quelqu'un  a  été  institué  héritier  sous  condition  ,  il 
ne  peut  faire  utilement  aucun  acte  d'acceptation,  tant  que  la  con- 
dition est  en  suspens  (2),  lors  même  qu  il  serait  prêt  à  faire  immé- 
diatement la  restitution  de  l'hérédité  ». 

««  Si  la  succession  a  été  restituée  avant  l'échéance  du  terme  fixé 
pour  la  restitution,  ou  avant  l'accomplissement  de  la  condition  , 
les  actions  ne  passeront  point  au  fidéicommissaire  ,  parce  que  la 
restitution  n'a  point  été  faite  de  la  manière  que  le  testateur  a 
voulu  que  l'héritier  la  fit  ;  mais  si ,  depuis  que  le  terme  est  échu  , 
et  la  condition  accomplie  ,  le  fidéicommissaire  a  ratifié  la  restitu- 
tion, il  est  plus  comenable  de  penser  que  les  actions  sont 
censées  lui  avoir  été  transférées  ». 

SECTION   IL 

Du  transport  des  actions  héréditaires  en  vertu  du  séria- 
tus-consulle  TrebcUien, 

Quoique  celui  qui  a  été  une  fois  héritier  ne  puisse  plus  cesser 
d'être  héritier,  et  que  par  conséquent,  après  la  restitution  de  la 
succession  ,  les  actions  héréditaires  continuent  de  plein  droit ,  d'a- 
voir lieu  pour  et  contre   1  héritier,   qui  reste   toujours  succes- 


quoi  n'en  a-t-il  pas  besoin  dans  celte  espèce  ?  Il  néglige  de  répondre  à 
cette  objection ,  parce  que  la  raison  rie  disparité  est  évidente  :  au  contraire, 
les  fidéicommis,  ainsi  que  les  legs  ,  sont  acquis,  sans  le  fait  du  légataire  nu 
du  fidéicommissaire,  du  jour  de  l'échéance  du  terme  ,  soit  à  lui-même,  s'il 
r>t  maître  de  ses  droits  ,  soit  à  celui  sous  la  puissance  duquel  il  est.  Le  maî- 
tre peut  donc,  dans  celle  espèce,  sans  le  consentement  de  son  esclave,  de- 
mander qu'en  vertu  du  fidéicommis  à  lui  acquis  par  son  esclave,  la  suc- 
cession lui  soit  restituée. 

(1)  De  ce  que  la  succession  peut  être  restituée  au  maître  sans  le  consen- 
tement de.  son  esclave  à  qui  a  été  laissé  le  fidéicommis  de  l'hérédité,  il 
conclut  par  la  même  raison  que  le  maître  peut,  sans  le  consentement  fie  1  >\\ 
•sclave  ,  forcer  les  héritiers  à  accepter  la  succession. 

(2)  En  effet  ,  il  n'a  pu  ,  en  restituant  la  succession,  transférer  des  action* 
qu'il  n'a  pas  encore  ,  puisqu'il  n'est  pas  encore  héritier. 
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senatusconsulto  cautum  est  ut  fideicommissario  et  in  fideicommis- 
sariuiTi  darentur,  tanquam  si  ipse  hères  foret  ;  non  vero  heredi  , 
nec  in  heredem. 


Hoc ,  ex  verbis  senatusconsulti  quœ  initio  hujus  partis  retuli- 
mus ,  satis  declaratur.  Videndum  duntaxat  qure  et  quales  actiones 
transferantur  ,  et  de  hujus  translationis  effectu. 

ARTICULUS   I. 

Quœ  actiones  ex  senatusconsulto  Trebelliano  transfereantur, 
nec  ne  ;  item ,  quales  et  pro  qua  parte  transferantur  ? 

§.  I.   Quœ  et  quales  actiones  transferantur ,  et  pro  qua  parte  ? 

XLIV.  «  Quamvîssenatus  de  hisaetionibus  transferendis  loqua- 
tur  ,  quœ  jure  civili  heredi  et  in  heredem  competunt ,  tatnen  hono- 
rante actiones  transeunt.  Nulla  enim  separatio  est  ». 


«  Imo  et  causa  naturalium  (i)  obligationum  transit  ».  /.  4-0. 
Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

Corof/arium:  «Si  ejus  pupilli,cui  sinetutorisauctorîtatepecunia 
crédita  erat,  restitutaexeo  senatusconsulto  mihi  fuerit  hereditas; 
si  solvam  creditori ,  non  repetam  (2).  Atquin  hères  ,  si  post  resti- 
tutionem  solvat ,  repetet  non  ob  aliud  ,  quam  quod  ab  eo  in  me 
naturalis  obligatio  translata  intelligitur.  Et  si  ejus  mihi  restituta 
sit  hereditas,  qui  pupille»  sine  tutoris  auctoritate  crediderit :  si 
solverit  mihi  pupillus,  non  repetet:  at  si  heredi  solverit ,  repetet  y 
non  repetiturus  ,  si  ante  restitutionem  solvisset  ».  /.  64.  Msecian, 
lib.  4-.  fideicomm. 


(i)  Td  est,  quod  defuncto  naturaliter  debebatur,  post  restilutam  heredi- 
tatem  fideicommissario  naturaliter  deberi  intelligitur  ;  ila  ut  ex  hac  causa  ipsi. 
solvi  possit ,  et  possit  ex  hac  causa  compensationem  opponere  Et  vice  versa  , 
quod  defunctus  naturaliter  debebat  j  fideicommissarius  post  restitutam  herc- 
ditatem  naturaliter  debere  intelligetur. 

(a)  Naturalis  enim  pupilli  obligatio  (qnem  supponi  vult  Cujacius  exti- 
tisse  ex  ea  locuplcliorem/ ad  me,  resiituia  hcreùitate,  trausiit,  acleoqut  3e- 
bitum  solvi. 


DU   SÉNATUS-CONSULTE   TREEFLLIEN.  255 

scur  à  litre  universel;  cependant  sans  avoir  égard  à  la  rigueur 
et  subtilité  du  droit  ,  il  a  été  statué  par  ce  sénatus-consulle, 
que  ces  actions  seraient  données  pour  et  contre  le  fidéicommis- 
saire, comme  s'il  était  lui  même  héritier;  mais  non  pas  à  1  héri- 
tier ni  contre  l'héritier. 

Et  c'est  ce  qu'énoncent  assez  clairement  les  termes  du  sénatus- 
consulte  que  nous  avons  rapportés  au  commencement  de  cette 
partie. 

ARTICLE     I. 

Quelles  actions  sont  ou  ne  sont  point  transférées  en  vertu  cln 
sénatus  *■  consulte  Trebellien ,  quelles  sortes  d'actions  sont 
transférées  ,  et  dans  quelle  proportion  elles  le  sont  ? 

5-  I.   Quelles  actions  et  quelles  sortes  d'actions  sont  transférées ,  et  dans 
quelle  proportion  elles  le  sont? 

XLIV.  «  Quoique  le  sénalus-consulte  ,  relativement  au  transport 
des  actions  ,  ne  parle  que  de  celles  que  le  droit  civil  accorde  à 
l'héritier  et  contre  l'héritier  ,  cependant  les  actions  prétoriennes 
passent  aussi  pour  et  contre  le  fidéicommissaire  ;  car  il  n'y  a  point 
de  distinction  à  faire  ici  entre  ces  deux  sortes  d'actions  >». 

«  11  y  a  plus  ,  les  actions  résultantes  d'obligations  naturelles  (1) , 
passent  également  pour  et  contre  le  fidéicommissaire  ». 

Corollaire.  «  Si  l'héritier  d'un  pupille  à  qui  l'on  avait  prêté  une 
somme  d'argent  sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  m'a  restitué  la 
succession  de  ce  pupille  en  vertu  du  sénatus-consulte  Trebellien  , 
et  que  je  paie  au  créancier  ,  je  ne  serai  point  admis  à  répéter  (2)  , 
comme  indûment  payé  ce  que  j'ai  donné.  Toutefois  si,  depuis  la 
restitution  qu'il  m'a  faite  de  la  succession  ,  l'héritier  lui-même 
avait  payé  le  créancier  ,  il  pourrait  répéter  contre  lui  ce  qu'il 
lui  aurait  ainsi  donné,  mais  il  ne  le  paiera  alors  à  d'autre  titre  que 
celui  de  débiteur,  car  une  obligation  naturelle  du  pupille  a  été 
transportée  sur  moi.  De  même  ,  dans  le  cas  où  l'on  m'aurait  res- 
titué la  succession  du  créancier  qui  a  prêté  au  pupille  sans  l'auto- 
risation de  son  tuteur;  si  ce  pupille  m'a  payé,  l'héritier  du 
créancier  ne  pourra  pas  répéter  contre  moi  ce  qu'il  m'aura  donné; 
mais  si  le  pupille  a\ait  payé  à  l'héritier  direct  du  créancier,  il 
serait  admis  à  le  répéter  contre  l'héritier  ,  à  moins  qu'il  ne  lui 
eût  payé  avant  de  m'avoir  restitué  la  succession  ». 

(1)  C'est-à-dire,  ce  qui  était  naturellement  dû  au  défunt  après  la  re>ti— 
tut. on  de  la  succession  ,  est  censé  naturellement  dû  au  fidneomumsairc  ,  ca 
sorle  que  cette  cause  ou  raison  fait  qu'on  peut  payer  à  Lui-même,  et  qu'on 
peut  lui  opposer  la  compensation  ,  et  réciproquement  ce  que  le  défunt  devait 
naturellement  ,  le  fuléicommissairc  ,  après  la  restitution  de  la  surcession ,  est 
censé  le  devoif  naturellement. 

(2)  Car  L'obligation  naturelle  du  pupille,  que  Cujaj  veut  que  l'on  sup- 
pose l'avoir  rendu  plus  riche  (  m'a  paase  h  moi  méraef  à  qui   •»  été  laite  la 

restitution  d(j  l.i  |U<  t.Ci  >io«j  et  <  \    tpai  a'ili:  raison  WUC  j'-»i  J   IJ  *'  CC  quiélait  dû. 
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Actiones  autem  fideicommissario  competunt ,  quas  habuit  hères 
eo  tempore  quo  fideicommissum  restituebat.  Marcellus:  Sed  eas 
qnoque  actiones  quae  sub  conditionc  erant,  et  quarum  dies  eo 
tempore  non  cesserai,  fideicommissario  competere  placet  ».  A  27. 
§.  j.  v.  actiones.  Jnlian.  lib.  4.0    digest. 

Et  quidetn  non  solum  ratione  sortis,  sed  et  usurarum  quae  ad 
restitutam  usque  hereditatem  (  quamvis  post  mortem  testaforis  ) 
cuc.urrerunt ,  transeunt  actiones  hereditarise  in  fideicommissarium 
ex  Trebeiliano.  Hoc  circa  usuras  ab  hereditariis  debitoribus  dé- 
bitas ,  jarn  supra  obiter  vidimus  n.  12. 


«  A.c  sïmîliter  heredïtario  creditori,  si  medii  temporis  (1)  non 
solvantur  usurpe,  fideicommissarium  in  his  quoque  Tribellianum 
tenebit.  Nec  ideo  querelse  locus  erit ,  quod  de  fructibus  hères  , 
quos  jure  suo  percipiebat ,  fœnus  (2)  non  solverit.  Quod  si  fcenus 
beres  medii  temporis  solverit,  eo  nomine  non  erit  retentio  ; 
quum  proprium  negotium  gessit(3 ).  Quïppe  sortem  reddere  cre- 
ditori coactus  (4-)  ,  fideicommissario  niliil  usurarum  medii  temporis 
imputabit  ».  /.  58.  §.  2.  v,  ac  similiter.  Papin.  lib,  9.  respons. 


XLV.  Quales  autem  heredi  et  in  heredem  tempore  restitutae 
heredilatis  competebant,  taies  transferunturin  fideicommissarium. 

Igitur,  «  si  temporalis  actio  in  hereditate  relicta  fuerit ,  tem- 

(1)  Inter  mortem  tcstatoris  et  restitutam  hereditatem. 

(2)  Sensus  est  :  Fidcicommissarius  in  quem  transit  omis  debiti  hujusfœ- 
noris,  juste  queri  non  potest  quod  hères  hoc  non  exsolvpri»  ex  fructibus. 
Etenim  fructus  illos  percepit  hères  juré  suo ,  ut  pote  qui  fideicommisso  non 
continerenlur  ;  nec  injuria  fecit  non  solvendo  fœnus  quod  ab  ipso  non  pete- 
batur  ;  si  quidem  fœnus  illud  non  erat  onus  frucluum  ,  ut  sunt  tributa, 
V.  G.  aut  stipendia. 


(3)  Quia  ,  quandiu  restituta  non  erat  hereditas,  eas  usuras  debebat  hères 
ut  onus  personale  ex  nomine  defuncti. 

(4)  Td  est,  quemadmodum  si  inter  tempus  mortis  et  tempus  restitutae he- 
reditatis,  hères  sortem  creditori  heredïtario  solvcre  coactus  fuisset ,  non 
posset  quidquam  fideicommissario  irnputare  seu  detrahere,  nomine  usura- 
rum hujus  sortis  ,  pro  tempore  quod  inter  eam  solutam  et  hereditatem  res- 
titutam cucurrisset  :  ita  pariter,  quum  hujus  sortis  non  redditae  usuras  sol- 
vit ,  non  potest  eas  repetere  ;  quia  nerape  u troque  modo  proprium  ,  non  (if 
deicommissarii  negotium  gessit. 
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«  Mais  les  actions  qu'avait  l'héritier  au  tems  où  il  a  restitué  le 
f  déicommis ,  appartiennent  au  fidéicommissaire  ,  et  à  cet  égard 
Marcellus  observe  qu'on  a  russi  décide  que  les  actions  condition- 
nelles ,  dont  l'événement  est  en  suspens,  ou  dont  le  terme  n'est 
point  encore  échu,  appartenaient  au  fidéicommissaire  ». 

Et  en  effet,  ce  n'est  point  seulement  à  raison  du  principal, 
mais  aussi  à  raison  des  intérêts  qui  ont  couru  jusqu'à  la  resti- 
tution de  la  succession  ,  quoique  depuis  la  mort  du  testateur  ,  que 
les  actions  héréditaires  passent  au  fidéicommissaire  en  vertu  du 
sénatus-consulte  Trehellien  ;  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  vu  ei- 
dessus  n°.  12  ,  relativement  aux  intérêts  dus  par  les  débiteurs  de  la 
succession. 

«  Pareillement,  si  Ion  n'a  point  payé  au  créancier  de  la  succes- 
sion ,  les  intérêts  qui  ont  couru  dans  le  lents  intermédiaire  (i), 
le  fidéicommissaire  en  s<  ra  tenu  conformément  au  sénalus  consulte 
Trehellien  ;  et  à  cet  égard  il  ne  sera  point  admis  à  se  plaindre  de 
ce  que  l'héritier  n'aurait  point  employé  au  paiement  des  inté- 
rêts (2)  ,  les  fruits  qu'il  a  perçus  sur  la  succession  en  sa  qualité 
d'héritier;  si  cependant  I  héritier  a  payé  les  intérêts  qui  ont  couru 
daus  l'intervalle  de  la  restitution  ,  il  ne  pourra  à  cet  égard  faire 
aucune  retenue  an  fidéicommissaire  ,  puisqu'il  n'a  fait  ainsi  que 
sa  propre  affaire  (3);  car,  étant  tenu  personnellement  de  rendre 
le  capital  au  créancier  (4)  ,  il  ne  peut  se  faire  tenir  compte  par  le 
fidéicommissaire  des  intérêts  qu'il  a  payés  dans  l'intervalle  de  la 
restitution  ». 

XLV.  Les  actions  passent  au  fidéicommissaire  telles  qu'elles 
avaient  lieu  pour  ou  contre  l'héritier  au  tems  de  la  restitution  de 
la  succession. 

«  S'il  est  resté  dans  la  succession  une  action  susceptible  d'être 


(1)  Qui  s'est  e'coulé  entre  la  mort  et  la  restitution  de  la  succession. 

(2)  Le  sens  est  que  le  fidéicommissaire  ,  à  qui  a  passe  la  charge  du  paie- 
ment désintérêts,  ne  peut  être  fondé  à  se  plaindre  «le  ce  que  l'héritier  ne 
les  1  point  acquittés  avec  l'argent  des  fruits;  en  effet,  l'héritier  n'a  perçu 
ces  fruits  qu'en  vertu  de  son  propre  droit,  puisqu'ils  ne  seraient  point  com- 
pris dans  le  fidéicornmis  ;  il  n'a  donc  pu  (aire  aucun  tort  en  ne  pavant  point 
ce  qu'on  ne  lui  demandait  pas,  quand  d'ailleurs  CM  mêmes  intérêts  n'étaient 
point  une  charge  des  fruits  ,  comme,  par  exemple  ,  le  sont  les  tributs  ou  les 
impôt  s. 

(?>)  Parce  que,  tant  que  la  succession  n'a  pas  été  restituée,  l'héritier  de- 
vait ces  intéiêts,  comme  étant  une  charge  persor  nelle  au  nom  et  du  chef  du 
défunt. 

(4)  C  eit-a  dire,  de  même  que  si  entre  le  tems  de  la  mort  et  celui  de  la 
restitution  de  U  succession  .    l'héritier   a\ail  été    forcé   de  payer  le  principal 

au  créancier  «le  l'hérédité,  il  ne  pouvait  rien  compter  ni  rien  ôter  ;u  fidéi- 
commissaire, relativement  aux  intérêts  de  ce  principal,  pour  le  tems  .pu 

auiait  COUrO  enlie  le  paiCti     ni  de  <  e  |  i  iiu  i|  al  et  la  restitution   de    la  UH  <  es  - 

sion  ;  ainsi ,  pareillement,  lorsqu'il  a  payé  les  intérêts  de  re  capital  qui  n\ 
point  été  rendu  ,  il  ne  peut  les  répéter,  parce  que,  dans  l'un  et  l'auti 
t'est   ■■  pro|  re  itTaire  qu'il  1  faite,  el  non  celle  du  fidéicommissaire. 
Tome  XI  y \  ,  - 
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pus  quo  hères  cxperiri  ante  restitutam  hereditatem  potuil,  împu- 
tabitur  ei  cui  rcstituta  fuerit  ».  L  70.  §.  2.  Pompon,  lib.  2. 
Jideicomm. 

Observanflum  tamen  quod  ,  si  hères  circa  eas  actiones  aiiquo 
privilegîo  uti  potuisset,  quod  non  ut  hères,  sed  extrinsecus  ha— 
buerit  ;  hoc  privilegîo  fideïcomnjissarius  uti  non  possil. 

Hinc  V.  G.  «  si  legatus  Romœ  rompulsus  adierit  hereditatem 
et  restituent;  cogetur  Romaî  actiones  pati  ndeicomm  issarius , 
quamvis  hères  (1)  non  cogeretur  ».  L  66  §.  3.  Paul,  lib,  2.Jideic. 

XLVÏ.  Pro  ea  parte,  pro  qua  restilula  est  hereditas  ,  transfe- 
runtur  ex  Trebelliano  actiones. 

Hinc  Msecianus  :  «  Si  quïs  rogatus  restituere  hereditatem, 
decessit  antequam  eam  restituât ,  hères  ejus  poterit  heredilatern 
restituere  ;  et  ex  Trebelliano  senalus-consullo  transeunt  actiones. 
Sed  si  duo  ei  heredes  exlitissent,  uti  quisque  resliluisset ,  pro  ea 
parte  transituras  actiones.  Nam  et  si  ipse  pirtem  reslituisset,  nro 
parte  intérim  transituras  verius  est.  Sed  et  si  plnres  heredes  ex- 
titerunt  ei  cui  rogatus  est  restituere  hereditatem,  si  quidam  in- 
térim restituerint  ;  vel  quum  ei  cui  restitui  debuit  ,  plnres  heredes 
extiterint  :  ut  cui  reslituta  erit ,  is  pro  ea  parte  hoc  senatus- 
consulto  habebit  actiones  ».  /.  64-  §.  2.  lib.  4..  Jideicomm. 


Quod  v  si  quis  majorem  partem  restituent  quam  rogatus  est, 
in  eam  parlem  quœ  excedit ,  non  transferunlur  actiones  (2)  ». 
I.  63.  §.  3.  Gaius,  lib.  i.fideic. 

Contra,  «sed  quum  ,  prsecepta  aliqua  re  aut  summa  ,  rogatus 


(1)  Legatus  enim  ,  non  ut  lieres,  sed  ex  privilegîo  sure  legacionis  habebat 
jus  revocanJi  domum.  Vid.  supra  ,  lib.  5,  //'/  1  de  judiciis ,  n.  5±,  toni.  1  , 
pag.  101. 

(2)  Pone  V.  G  do'lranlcm  restitutum  ei  cui  semis  duutaxat  hereditatis 
fiïerat  per  fideicommissutn  relictus.  Eo  casu  non  transeunt  actiones ,  ni  i  pro 
semisse,  quia  semis  tantum  in  fideicomrm.sso  continetur  :  Trebellianum  au- 
tem  non  transfert  actiones  ,  nisi  restitutœ  ex  causa  udeicotnmissi  hereditatis  ; 
non  si  hères  ultro  hereditaiem,  aut  partem  hereditatis  ultra  quam  rogatus  est 
*.licui  donaverit,  non  magis  quam  51  vencliderit. 
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périmée  par  le  laps  de  tems  ,  on  fera  tenir  compte  par  le  fidéi- 
commissaire;a  qui  a  été  restituée  la  succession,  de  l'extinction  de 
celle  action»,  périmée  par  le  retard  qu'a  mis  l'héritier  à  l'exercer  »  . 

L'on  doit  cependant  observer  que  si  rhéritier,  r<  lat  vement  à 
cv>  actions,  >e  trouvait  jouir  de  quelque  privilège  qu'il  avait,  non. 
pas  connue  liérifier  ,  mais  pour  nue  cause  étrangère  à  la  succes- 
sion ,    le  fidéicommissaire  ne  peut  user  de  ce  privilège. 

Ainsi  ,  par  exemple,  «  si  le  député  d'une  province  pour  Rome 
y  a  été  forcé  d  accepter  et  de  restituer  une  succession,  le  fidéicom- 
missaire  sera  tenu  de  défendre  à  Rome  contre  les  actions  hérédi- 
taires, lors  même  que  rhéritier  direct  n'y  serait  point  oblige  (i)  ». 

XLVI.  Les  actions  transférées  en  vertu  du  sénatus-consulteTre- 
bellicn ,  ne  le  sont  qu'en  proportion  de  la  partie  qu'on  a  restituée 
de  la  succession. 

De  là  MflEcièn  dit  :  «  Si  un  héritier,  chargé  de  restituer  une 
succession,  est  \enu  à  mourir  ayant  d'en  a\oir  fait  la  restitution  , 
son  héritier  pourra  la  faire",  et  alors  les  actions  passeront  en  vertu 
du  s'ériatascoUisuite  TrebelUeii ,  au  fidéicominissaire  ;  s'il  existait 
deux  héritiers  ,  les  actions  passeront  au  fidéicommissaire  ,  pro- 
portionnellement à  la  part  que  chacun  deux  lui  aura  restituée; 
car  si  l'un  n'eût  restitué  qu'en  partie,  il  serait  plus  juste  de  dire 
que  les  actions  ne  passeront  au  fidéicommissaire  qu'en  proportion 
de  cette  partie  ;  ainsi  ,  si  celui  qui  était  chargé  de  restituer 
celte  succession  ,  avait  lui-même  laissé  plusieurs  héritiers  ,  et  que 
quelques  uns  d'entre  eux  eussent  fait  la  restitution  de  la  succes- 
sion avant  les  autres  ,  ou  si  le  fidéicommissaire  ,  à  qui  on  a  dîi 
re  t  tuer  la  succession,  laisse  aussi  plusieurs  héritiers,  il  faut  dire 
que  (clui  à  qui  aura  été  (aile  la  restitution  aura  les  actions  en  pro- 
portion de  ce  qui  lui  aura  été  restitué  ». 

Toutefois,  «<  si  l'héritier  restitue  uue  plus  forte  portion  de  la 
succession  qu'il  n'en  devait  restituer,  les  actions  (^relativement  à 
l'excédant  de  celle  portion  ,  ne  seront  point  transférées  ». 

An  contraire,  «  si  lhéritic  i  es!  eh  .rgé  de  restituer  la  succession , 
toutefois  api  es  avoir  prélevé  pour  lui  tel  effet  ou  telle  somme,  et 
qu'il  ail   restitue  toute  la  succession  sans  avoir  fait  cette  retenue, 

(1)  Car  ce  n'était  point  comme  héritier,  mais  par  le  privilège  de  sa  mis- 
sion ,  que  ce  déi  u  •'•  avail  le  droit  de  demander  je  renvoi  de  l'affaire  au  lieu 
de  son  domicile!  Voyez  ci— dessus,  livre  5,  titre  des  jugemens  ,  n.  ii. 

(ï)  Sjup  osons,  par  exemple  ,  que  L'héritier  ait  restitue1  les  trois  quarts  à 
celui  .  pai  (uléi<  onimis  ,  seulement  la  moitié  de  ta  succès  - 

sion  dans  ('  cas  les  actions  ne  passent  que  pour  la  moitié,  parce  que  le 
le  Rdéicommis  ne  comprend  que  la  moitié  de  la  succession;  car  le  sénatuJ-4 
consphe  Ii.IhIIui;  ne  Iran  Père  les  a/ction»  que  de  la  succession  qui  .<  été 
restiiu  .  <  u  \  i  rtu  'I  un  fidVirommis,  et  si  l'héritier  a  disposé  volontairement 
m  l.v  i-ur  de  qui  I  qu'un  'le  là  succession ,  où  <I*U  ne  partie  de  la  succession  , 
au— delà  rie  la  portion  qu'il  a  été  chargé  de  remettre  ,  il  ne  Us  transfert  pa* 
plus  <jiic  s  il  !  avait  \  en  duc 
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sit  hères  restîtuere  ,  et  omissa  retentione  totam  hereditatem  res- 
tituent, recte  dicitur  transferri  (i)actîones  ».  d.  §.  3. 

Transferuntur  etiam  pro  Iota  parte  quam  quis  restîtuere  jussus 
est,  etsi  praeceptiones  in  ea  parte  sibi  datas  retinuerit.  Enimvero 
«  multum  interest  utrum  qua  pars  jure  hereditarîo  retineatur  ,  an 
vero  in  re  vel  pecunïa  ;  nam  ,  superiore  casu ,  actiones  dividuntur 
inter  heredem  et  fideicommissarium  ;  posferiore  vero  apud  fidei- 
commissarium  sunt  actiones  ».  /.  3o.  §.  3.  M  se  ci  an.  lib.  8.  instit. 


XLVÏÎ.  Dicimas  pro  ea  demum  parte  quse  restituta  est  ,  ac- 
tiones fideicommissario  et  adversus  fideicommissarium  acquiri. 

Quod  «  si  pupillus  parenti  suo  beres  exlitit ,  et  fideïcommissam 
hereditatis  partent  restituit,  mox  absiinetur  paterna  hereditate  ; 
optio  deferenda  est  fideicommissario  ut  ,  aut  portionem  quoque 
pupilli  agnoscat,  aut  toto  discedu.  Aut  omnimodo  bona  vendenda 
sunt,  utid,  quod  superfluum  est  pupillo  (2)  servetur;  et,  si  (3) 
in  solidum  bona  vsenire  non  possunt ,  omnimodo  actiones  fidei- 
commissario denegandae  erunt.  Erat  enim  in  potestate  illius  uni- 
versum  suscipere  (4-)  ;  et  si  quid  plus  erit,  pupillo  (5)  servare  ». 
L  79.  Scaev.  lib.  sing.  quœst.  publiée  iraelatarum. 


§.  II.  Qtiœ  actiones  non  transferanlur  ? 
XL VIII.  Non  transferuntur  ex  Trebelliano  eee  actiones  quas  de- 


(1)  Ex  asse  :  quum  eo  casu  tota  hérédités  fideicommisso  contineatur.  Ne- 
que  enim  instar  partis  obtinet  res  illa  singularis  ,  puta  fundus  ,  quam  hères 
retinere  jussus  est  :  adeoque  ,  etsi  rem  illam  non  retineat ,  non  minus  trans- 
eunt  ex  asse  actiones  hereditariee  in  fideicommissarium.  Idem  est,  si  reti- 
neat. Vid.  /.  seq. 

(2)  Qui  hoc  casu  restituetur  ut  se  immisceat.  Ita  Àccursius. 

(3)  Nec  solum  eo  casu  quo  omnium  bonorum  emptor  inveniretur,  sed 
et  eo  casu  quo  non  inveniretur,  denegandae  crunt  actiones  hereditariœ  fidei- 
commissario qui  nolet  universam  hereditatem  suscipere. 

(4)  Ergo  non  fit  ei  injuria,  nec  privatur  invitus  fideicommisso  ipsi  re- 
licto  ,  quod  potuit  retinere  sub  ea  lege  ut  hereditatem  universam  suscipe— 
ret,  etc. 

(5)  Pupillo  qui  in  integrutn  postea  restituoretur. 


DO   SÉNATUS-CONSl  LTE   TE  EB  V.LLl  F.N\  261 

on  prélèvement,   les   actions  sont    utilement  transférées  au  fidéi- 
commissaire (1)  ». 

Ces  ictions  passent  aussi  au  fidéicommissaire  pour  toute  la 
partie  de  la  succession  que  l'héritier  est  chargé  de  restituer  , 
quoiqu'il  ait  retenu  sur  cet'e  partie  les  préciputs  qui  lui  ont  été 
laits.  «  En  effet ,  il  importe  beaucoup  de  distinguer  si  c'est  en 
qualité  d  héritier  qu'un  individu  retient  le  quart  de  la  succession, 
ou  si  c'est  à  tout  autre  titre  qu'il  relient  un  certain  effet  ou  une 
certaine  somme;  car  dans  le  premier  cas  les  actions  se  partagent 
entre  l'héritier  et  le  fidéicommissa're  ;  dans  le  second  cas,  toutes 
les  actions  restent  au  fidéicommissaire  ». 

XLVII.  Nous  disons  que  les  actions  ne  sont  acquises  pour  et 
contre  le  fidéicommissaire  que  pour  la  partie  ou  portion  de  la  suc- 
cession qui  est  restituée. 

«  Si  cependant  le  pupille  s'est  trouvé  être  l'héritier  de  son  père  , 
et  qu'il  ait  en  cette  qualité  restitué  à  un  autre  une  partie  de  la  suc- 
cession qu'il  a  été  chargé  par  fidéicommis  de  remettre»  qu'en- 
suite il  ait  cru  devoir  s'abstenir  de  la  succession  de  son  père  ,  l'on 
doit  laisser  au  fidéicommissaire  le  choix  ,  ou  d'accepter  la  portion 
que  lui  a  restituée  le  pupille  ou  d'abandonner  le  tout ,  ou  bien  de 
faire  vendre  intégralement  tout  ce  qui  compose  le  patrimoine  du 
défunt, en  sorte  que  le  pupille  (2)  retienne  pour  lui  ce  qui  restera 
du  prix  de  la  vente  après  le  paiement  des  dettes  ;  et  dans  le  cas 
où  les  bjVns  héréditaires  ne  pourraient  pas  tous  être  vendus  (3)  , 
toute  action  quelconque  sera  refusée  au  fidéicommissaire  ;  car  il 
était  en  son  pouvoir  de  prendre  toute  la  succession  et  ses  char- 
ges (/f.)  ,  et  de  conserver  au  pupille  (5)  ce  qui  aurait  pu  en 
rester  après  avoir  désintéressé  les  créanciers  »> 

§•11.  Quelles  actions  ne  peuvent  être  transférées? 

XLVIII.  Ne  sont  point  transférées  en  vertu  du  sénatus-consulte 
1  rebellien  ,  les  actions  que  le  défunt  n'a  point  laissées  dans  sa  suc- 

(1)  Pour  le  tout,  puisque  dans  ce  cas  le  fidéicommis  comprend  toute  la 
surcession  ,  car  cet  etfct  particulier,  par  exemple  ,  tel  fonds  que  l'héritier  a 
reçu  l'ordre  de  retenir,  ne  lient  pas  la  place  d'une  partie  ou  portion  ,  et  par 
conséquent,  quoiqu'il  ne  retienne  point  rel  effet,  les  actions  héréditaires 
ne  passent  pas  moins  pour  le  tout  contre  le  fidéicommissaire  ;  il  en  est  de 
même  s'il  le  retient.  Voyez  la  loi  suivante. 

(2)  Qui,  dans  ce  cas,  sera  restitué  pour  qu'il  fasse  acte  d'héritier  en  s'im- 
misçani  dans  la  succession  ;  ainsi  l'interprète  Accurse. 

(3)  Non-seulement  dans  le  cas  où  il  se  présenterait  un  acquéreur  de  tous 
I  n  liions,  mais  encore  s'il  ne  s'en  trouvait  point,  on  devra  refuser  les  ac- 
tions héréditaires  au  fidéicommissaire  qui  ne  voudra  point  prendre  toute  la 


succession. 


(4)  On  ne  lui  fait  donc  aucun  tort,  ni  on  ne  le  prive  point  malgré  lui  du 
fidéicommis  qui  lui  a  été  laissé,  et  qu'il  pouvait  conserver  sous  la  condition 
qu'il  prendrait  toute  la  succession. 

(5)  Au  pupille,  qui  ensuite  serait  restitue  en  entier. 
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fuuctus  in  hereditate  sua  non  reliquit,  sed  heredi  et  adversus  here- 
deni  occasione  heredilatis  competcre  cœperunt. 

Hinc  ,  «  si  dam  nu  m  in  servo  hereditario  datum  sit ,  licet  pcr 
servum  hereditarium  heredi  coinpetere  artio  cœpit ,  non  tarnen 
transit  lcgis  Aquiliae  actio  ad  fideicommissarium.  H&  enim  ac- 
tiones transeunt  ,  quœ  ex  bonis  defuncti  pendent  ».  /.  66.  §.  2. 
Paul.  lib.  2.  fidtic. 

Hinc  etiam ,  «  si  hères  pccuniam  hereditariam  crediderit ,  et  in 
eam  causam  pignora  acceperit  ,  actiones  non  competunt  ei  cui 
fuerit  restituta  hereditas  ,  adversus  ipsa  pignora». 

«  Sed  aliqua  dubitatio  remanebit,  si  in  eurn  contractum  qui 
ex  defuncto  fuerit  interpositus ,  hères,  antequam  restilueret  he- 
reditatem  ,  pignus  acceperit.  Sed  nec  sic  quidem  ipse  adinittetur 
ex  fideicommisso  ;  tamen  habet  adversus  heredem  actionem  ,  ut  ei 
cedat  pro  pîgnoris  commodo  actionem  ».  I.  j3.  Maecian.  lib.  i3. 
fideicomm. 

Non  ïgitur  de  translatione  quse  fit  ex  scnatusconsulto  ,  sed  de 
éa  quœ  fit  per  cessionem  ,  aut  per  decretum  pretoris  banc  cessio- 
nem  supplentis  quum  hères  cedere  non  vult,  accipe  quod  ait 
Àfricanus  :  «  Hères  a  debitore  hereditario  fidejussorem  accepit , 
deinde  hereditatem  ex  Trebeiliano  restituit.  Fidcjussoris  obiiga- 
tionem  in  suo  statu  nianere  (1)  ait  :  idemque  in  hac  causa  ser- 
vandum ,  quod  servaretur  quum  hères  contra  quem  emancîpaUK 
filins  bonorum  possessionem  accepit.  Ideoque  in  utraque  spccie 
transeunt  (2)  actiones  ».  I.  ii.jf.lfi.  1.  dejidejiuts.  lib.  7.  quœst. 


Similiter  circa  pactum  pecunïae  constitutae  heredi  pro  nomine 
hereditario,  définit  Paulus  :  «  Si  post  constitutam  tibi  pecuniam  , 
hereditatem  ex  senatusconsulto  Trebelliano  restitueris;  quoniam 
&ortis  pelitionem  transtulisti  ad  alium  ,  deneganda  est  tibi  pecu- 
niie  constitutœ  actio  ». 


«  Idem  est  in  heredilatis  possessore  ,  post  evictam  hereditatem. 

(1)  Id  est,  non  exlingui. 

(2)  Cuiacius  aliter  solvit.  Si  hères  nomine  hereditario  accepit  pignus  vel 
fidejussores.  ait  actiones  transire  ex  senatusconsulto  ;  si  nomine  proprio  ac- 
cepit ,  quamvis  ex  causa  heredilaria ,  ait  cessione  opus  esse.  lia  etiam  W1&7 
sembath. 
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cession,  maïs   bien  celles  qui  ont  commencé  à  avoir  lieu  pour  et 
contre  l'héritier,  à  l'occasion  de  la  succession. 

C'est  pourquoi,  «  si  la  succession  a  fait  une  perte  à  cause  de 
la  détérioration  qu'a  éprouvée  un  esclave  héréditaire,  quoique  l'ac- 
tion de  la  loi  Aquiliaait  été  commencée  à  être  acquise  à  l'héritier 
par  cet  esclave,  elle  ne  passera  cependant  point  au  fidéicommis- 
saire  ;  car,  celles-là  seulement  de  ces  actions,  passent  au  fidéi- 
commissaire  ,  qui  dépendent  des  biens  du  défunt  ». 

C'est  pourquoi  aussi,  «  si  l'héritier  a  fait  un  prêt  avec  les  de- 
niers de  la  succession  ,  et  sVsl  (ail  donner  des  gages  à  cet  égard  , 
les  actions  pignératices  ne  passeront  point  au  fjdèicommissaire  à 
qui  la  succession  aura  été  restituée  ». 

«  11  y  aura  cependant  encore  lieu  de  douter  ,  dans  le  cas  où  l'hé- 
ritier, avant  de  restituer  la  succession,  aurait  reçu  un  gage  rela- 
tivement à  un  contrat  passé  par  le  défunt  ;  néanmoins,  en  pareil 
cas,  le  fidéicornmissaiie  ne  serait  point  admis  à  intenter  l'action 
pignératice  seulement  en  vertu  de  son  fidéicommis  ;  mais  il  aurait, 
une  action  utile  contre  l'héritier,  pour  le  forcer  à  lui  transpor- 
ter I  action  pignératice,  qui  n'appartient  qu'à  l'héritier  du  défunt  ». 
Ce  n'est  point  du  transport  qui  se  fait  en  vertu  du  sénatus- 
consulte  ,  mais  de  celui  qui  a  lieu  par  la  cession  en  justice,  ou 
parle  décret  du  préteur  qui  supplée  cette  cession  lorsque  l'héritier 
refuse  de  la  faire,  qu'on  doit  entendre  ce  que  dit  Africanus  ,  «  que 
si  un  héritier,  après  s'être  fait  donner  un  fidéjusseur  ou  garant, 
par  un  débiteur  de  la  succession  ,  l'a  restituée  en  vertu  du  séna- 
tus-consulte  Trebellien,  l'obligation  du  garant  restera  dans  le 
même  état  (i);  et  ce  jurisconsulte  ajoute  qu'on  doit  observer  dans 
cette  espèce  la  même  chose  que  lorsque  l'héritier,  contre  lequel 
un  fils  émancipé  a  obtenu  la  possession  des  biens  ,  a  reçu  une 
caution  ;  c'est  pourquoi  ,  dans  l'une  et  l'autre  espèce  ,  les  actions 
passent  avec  l'hérédité (2)  ». 

Pareillement,  par  rapport  au  pacte  du  constitut  ;  c'est-à-dire, 
de  la  promesse  que  s'est  fait  faire  l'héritier  par  un  débiteur  de  la 
succession  de  lui  paver  à  lui  en  sa  qualité  d'héritier,  ce  qu'il  de- 
vait a  l'hérédité;  Paul  dit  :  «  si,  après  vous  être  fait  promettre 
par  un  débiteur  de  la  succession  ce  qu'il  devait  à  la  succession  , 
vous  avez  restitué  au  fidéicomm'ssairc  l'hérédité;  attendu  qu'en 
restituant  I  hérédité  vous  avez  transféré  au  fidéicommissaire  ,  en 
nn'iue-  teins  la  demande  du  principal;  on  doit  conséquemment 
vous  refuser  l'action  qui  naît  du  constitut  ». 

"  Il  en  est  de  même  relativement  au  possesseur  d'une  hérédité 

(1)  C'r-«t-à-clirc,  ne  sera  point  éteinte. 

(2)  (Luj;is  donne  une  sol niioii  différente.  Suivant  lui ,  si  l'héritier  .1  eeço 
m  ia  qualité  dhi  rilier  un  gage  on  des  garons ,  le*  aotâona  passent  a\  <m  l'hé- 
rédité ,  en  vti  lu  du  ténatui  -consulte  Trebi  llîen  ;  s'il  les  a  reçut  en  son  jiro- 
PM  nom  .  quoiqu'il  i'occ  .i>m  <|(-  |,-,  succession,  il  faut  recouru  *  1«"»  rr».iun. 
\A  issenbacn  l'entend  ausai  danj  ce  sens. 
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Sed  magis  est  ot  fideicommissario  ,  vel  eî  qui  vicit",  deccmenda  (i) 
esset  actio  ».  /.  22.  ^  i3.  5.  de  pecun.  const.  Paul.  lib.  6. 
breviitm. 

XLIX.  Non  transferuntur  actiones  quae  heredi  ,non  simpliciler 
ut  heredi  ,  competunt. 

Hinc ,  «  si  patroni  filins  exlrario  restituent  ex  Trebelliano 
liereditatem  ,  operarum  aetio  ,  quae  tranferri  non  potuit  (2) ,  apud 
heredem  manebit.  Née  ei  nocebit  exceptio  (3)  ,  quum  eadera  (4) 
prodesse  non  posset  ei  qui  fideicommissum  accepit». 


«  Et  generatim  ita  respondendum  est ,  non  summoveri  here- 
dem  neque  liberari  ex  bis  causis  ,  quae  non  pertinent  ad  restitu- 
tionem  ».  I.  55.  Pap.  lib.  20.  auœst. 


Hinc  etiam ,  «  restituta  hereditate ,  jura  sepulcrorum  apud  he- 
redem rémanent  ».  /.  4-2.  §.  1.  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

Vice  versa ,  non  transeunt  actiones  quae  in  heredem  non  tanquam 
in  heredem  dantur. 

Hinc  «  si ,  praecepto  servo  et  peculio  ,  rogatus  sic  hercs  resti- 
tnere  hereditatem  :  si  de  peculio  conveniatur ,  Trebelliani  -excep- 
tione  non  utetur  (5)  ;  ut  Marcellus  tractans  admittit.  Is  autem , 
coi  restituta  est  hereditas,  non  tenetur  (  ut  Scaevola  ait  ),quum 
peculium  non  habeat ,  nec  dolo  fecerit  quominus  haberet  ».  /.  I. 
§.  8.^!   i5.  2.  qiiamlo  de pecul.  acl.  ann.  UIp.  lib.  29.  aded. 


L.  Denïque  ère  actiones  non  transeunt  in  fideicommissarium, 
quae  ante  restitutam  hereditatem  contestatae  cum  herede  fuerunt. 

(1)  A  praetore.  Non  igitur  ipso  jure  transit ,  quia  non  est  hereditaria. 

(2)  Actio  operarum  ad  fideicommissarium  transferri  non  potest.  Nec  enim 
debentur operœ  ut  liure:li  siinpiiciter  ;  sed  debentur  ut  filio  patroni,  propter 
ïeverentiam  juris  palrorKùus. 

(3)  Ejcceptio  restitutœ  hereditatis.  Nam  ,  etsi  omisisset  hereditatem  fihus 
patroni  ,  modo  tamen  non  sit  exheredatus  ,  operae  ei  deberentur. 

(4)  Quum  eadem  restitutio  hereditatis  non  posset  prodesse  fideicommis- 
sario ut  hanc  operarum  actionem  haberet.  Vid.  supra,  not.  (2). 

(5)  Actio  enim  de  peculio  in  hune  heredem  dalur,  non  tanquam  here- 
dem, sed  tanfjuam  dominum  servi  et  possessorem  peculii. 
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«ïonlil  a  été  évincé  ;  et  le  mieux  est  dédire  qu'on  (i)doit  accorder 
tette  action  au  fidéicommissaire  ou  à  celui  qui  a  triomphé  ». 

XL1X.  Ne  sont  point  transférées  les  actions  qui  appartiennent 
à  lhéritier  ,  mais  non  pas  simplement  comme  liérilier. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  le  fils  du  patron  restitue  à  un  étranger, 
en  vertu  du  sénatus-consulte  Trebellien  ,  la  succession  paternelle, 
l'action  relative  à  la  demande  des  travaux  dus  par  les  affranchis  ,  ne 
pouvant  être  transportée  (2)  restera  à  l'héritier  direct.  L'excep- 
tion tirée  de  la  restitution  et  qu'on  opposerait  à  cette  action  in- 
tentée par  l'héritier  ,  ne  pourrait  lui  nuire  (3),  parce  que  cette 
exception  ne  pourrait  profiler  (4)  au  fidéicommissaire  lui-même  ». 

*  Et  il  faut  décider  généralement  et  dans  tous  les  cas  ,  qu  on 
ne  peut  ni  priver  l'héritier,  ni  le  libérer  des  actions  qui  ne  sont  pas 
susceptibles  de  passer  au  fidéicommissaire  ou  contre  lui  ,  et  qui, 
j>ar  conséquent  ,  ne  dépendent  point  de  ce  qui  entre  dans  la  res- 
titution. ». 

C'est  pourquoi  aussi  ,  «  1  héritier,  en  restituant  la  succession, 
conserve  les  droits  de  sépulture  ». 

Réciproquement  ,  les  actions  qui  sont  données  contre  l'héri- 
tier, mais  non  pas  cemme  héritier,  ne  passent  point  au  fidéi- 
commissaire ». 

De  là  ,  «  si  l'héritier  a  été  chargé  de  restituer  la  succession  , 
en  retenant  toutefois  un  esclave  et  son  pécule,  à  titre  de  préciput, 
il  ne  pourra  opposer  l'exception  tirée  du  sénatus  consulte  (5), 
à  l'action  qu'on  intenterait  contre  lui  relativement  au  pécule  , 
ainsi  que  le  décide  Marcellus  eu  traitant  cette  même  question  ; 
or  ,  le  fidéicommissaire  à  qui  la  succession  a  été  restituée,  n'est 
point  tenu  ,  suivant  Seievola  ,  de  l'action  du  pécule,  puisque  le 
pécule  ne  lui  appartient  pas  ,  et  qu'il  n'a  point  cessé  ,  par  mau- 
vaise foi ,  de  le  posséder  ». 

L.  Enfin,  ne  passent  point  au  fidéicommissaire  les  actions  que 
l'on  a  contestées  avec  l'héritier  avant  la  restitution  de  la  succession. 

(1)  C'est-à-dire,  le  prêteur.  Car  cette  action  ne  passe  pas  de  plein  droit, 
parce  qu'elle  n'est  point  héréditaire. 

(2)  L'aclion  relati\e  à  la  demande  de  travaux  dus  par  les  affranchis  ,  ne 
peut  être  transférée  au  fidéicommissaire;  car  ces  travaux  ne  sont  pas  dus 
comme  a  un  héritier  simplement,  mais  comme  au  fils  du  patron,  en  consi- 
dération du  droit  du  patronage. 

(.'»)  L  exception  tuée  de  la  restitution  de  la  surcession  ;  car  quand  même 
!<•  fils  aurait  1  énoncé  à  la  succession  <lu  patron,  pourvu  qu'il  ne  soit  point 
déshérité,  les  travaux  ou  services  lui  sciaient  dus. 

(4)  Cette  méttM  restitution  de  la  succession  ne  pouvant  d'ailleurs  pro- 
filer au  l'ultu  ommissaire  ,  a  l'effet  d'avoir  l'action  relative  à  la  demande  de 
tes  services. 


(5)    Car  V  action  dupiculé  Btl  donnée  contre  cet  héritier,  non  pas  comme 
«friîier,  ma u  comme  inaltn  <li  l'aedave  et  possesseur  du  pécule. 
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Hoc  docet  Scsevola:  «  Rogatus  hereditatem  restituere  Septicio, 
quum  erit  anuis  vigiuti,  interea  fundos ,  quos  defunctus  pïguori 
accepcrat  ,  vendidît,  et  propterea  pigneratitio  judicio  a  debitore 
conventus  ,  decessit  herede  relicto  Sempronio  ,  et  îndicio  nondum 
finito  restîtuît  hereditatcm  Septicio.  Quéesitum  est  an  judicio  ni- 
hilomïnus  ipse  condemnari  debeat,  quum  potuerit  retiuere,  vel 
caverï  sibi  id  quod  ex  causa  judicati  prsestalurus  esset?  Rcspon- 
dit ,  judicii  executionem  nihilominus  adversus  heredem  et  post 
reslitutam  hareditatem  mansisse  (i)  ».  /.  78.  §.  i5.  lib.  21.  digest. 


LI.  îllud  palet,  nullas  posse  ad  fideicommissarium  transire  ac- 
tiones ,  qujun  nulUe  beredî  potuerunt  competere. 

Exempluui  est  :  •<  Si  res  aliéna  Titio  legata  fu^rit  ,  isque,  do- 
mino rei  her'ede  instituto,  pctieritul  hereditatem  Maevio  restituât, 
Mievius  iegatutn  yjulililer  petet.  Non  cnim  poierit  consequi  quod 
ad  inslitulum  ;  id  est ,  rei  dominum  pervenire  non  poterat  (2)  », 
/.  52.  Pcip.  lib.  10.  quœst. 

1 
Sed  etsi  heredi  actio  competiit,  sed   ante  restitutam  heredita- 
tcm exliucta  est,  puta  confusione,  non  potest  ex  Trebelliano  trans- 
ferri  ;  sed  si  quid  iudê  lucri  senserit  hères  ,  débet  restituere. 


Hinc  Papinianus  :  «  Dedncta  quarta  parte  restituere  rogatus 
hereditatem,  priusquam  restitueret ,  hereditario  debitori  hères 
extitit.  Quoniam  actio  |~eoJ  confusa  per  Trcbellianum  redintegrari 
non  potest ,  pecunice  quoque  débitée  dodrans  ex  causa  fideicom^ 
missi^ctatur  ».  /.  58.  lib.  g.  respons. 


Nota.  «  Sed  jn  eum  diem  quo  actio  confusa  est,  usuree  praete- 
riti  temporis  quœ  in  obligations,  vel   in  officio  judicis  fuerunt , 


(1)  Haec  enim  ohX\g\tia  judicati ,  magis  ab  herede  qui  litem  contestatus 
est  contracta  videtur  ,  quam  hereditaria  esse.  Porro  senatusconsultum  liere- 
ditai'ias  ,  non  cas  quee  ab  herede  contractée  sunt,  obligationcs  transfert. 


(2)  Instituto  auîem  herede  rei  legatae  domino,  non  poterat  ci  competere 
actio  ad  rem  ipiius  propria  m  habendam. 
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Ainsi  l'enseigne  Soevola  :  «  TJn  héritier  chargé  de  restituer  la 
succession  à  Septicius,  lorsqu'il  aurait  atteint  sa  \inglièrne  an- 
née ,  a  vendu  dans  l'intervalle  de  la  restitution  les  fonds  de  terre 
que  le  défunt  avait  reçus  en  gage;  le  débiteur  ayant  intenté  contre 
lui  à  cet  égard  l'action  pignératice  ,  ce  même  héritier  est  venu  en- 
suite à  mourir,  laissant  pour  héritier  Sempronius,  qui  a  restitué 
la  succession  à  Septicius  ,  avant  qu'on  nî-t  définitivement  prononcé 
sur  l'action  pignératice  ;  on  a  demandé  si  I  héritier  Sempronius 
pouvait  être  lu  -même  et  nommément  condamné  dans  le  jugement 
a  intervenir  sur  l'action  pignératice  ,  attendu  eju  il  etît  pu  exercer 
des  retenues  sur  te  fidéirommis  ,  ou  se  faire  donner  caution  rela- 
tivement aux  condamnations  auxquelles  ce  jugement  pourrait  don- 
ner lieu  ?  J  ai  répondu  que  le  jugement  ne  devait  pas  moins  être 
exécuté  contre  l'héritier  de  l'héritier  ,  nonobstant  la  restitution 
•qu'il  aurait  faite  (Je  la  succession  (1)  ». 

Ll.  11  est  évident  qu'il  n'a  pu  passer  aucune  action  au  fidéi- 
commissaire ,  lorsqu'il  n'en  appartenait  aucune  à  l'héritier. 

En  voici  un  exemple  :  «  Si  l'on  a  légué  à  Titius  la  chose 
d'autnui  7  et  qu'avant  institué  pour  son  héritier  le  maître  de  la 
chose  léguée  ,  il  Tait  chargé  de  rendre  sa  succession  à  Mrcvius  , 
Maevins  ne  sera  point  admis  à  demander  le  legs  ;  car  il  ne  peut 
obtenir  la  propriété  du  legs  qui  n'a  pu  parvenir  (2)  du  défunt  à 
son  héritier  institué ,  à  qui  elle  n'a  jamais  cessé  d'appartenir  ». 

Si  bien  que  1  action  ait  appartenu  à  l'héritier,  elle  s'est  cepen- 
dant éteinte  avant  la  restitution  de  la  succession  ;par  exemple  ,  par 
la  confusion,  elle  ne  peut  pas  être  transférée  en  vertu  du  sénalus- 
consulle  Trebellien  ;  toutefois,  si  l'héritier  en  a  retiré  quelque 
profil,  ou  émolument,  il  doit  eu  tenir  compte  au  fuléiconrmissaire 
lors  de  la  restitution  de  la  succession. 

C'est  pourquoi  Papiuien  dit  :  «  Un  héritier  chargé  de  restituer 
la  succession,  en  retenant  pour  lui  le  quart  de  l'hérédité  ,  avant 
de  la  restituer  s'est  trouvé  être  héritier  d'un  débiteur  de  la  suc- 
cession ;  l'action  qu'avait  contre  lui  la  succession  s'étant  éteinte 
par  la  confusion  de  droits  qui  s'est  opérée  en  lui:  cette  action  ne 
pourra,  en  vertu  du  sénatus-consulle  Trebellien  ,  être  rétablie 
dans  son  premier  étal;  néanmoins,  à  raison  du  fidéicommis  on 
pourra  répéter  contre  lui  les  trois  quarts  de  la  dette  ». 

llemarfjuc.  «  L'hériter  sera  néanmoins  tenu  de  faire  raison  au 
fidéicommissaire,  par  rapport  au  tem.s  passé,  des  intérêts  (\n^  en 
vertu  de  I  obligation  ou  du  jugement,  et  qui  ont  couru  jusqu'au 

(1)  C;ir  celle  obligation  «lu  juge,  on  résultant  des  condamnations  pro- 
n/jncées  par  jiigçnu  1  1  .  est  ;  lulôl  censée  avoir  r-lé  contractée  par  l'héritier 
ijui  a  défendu  en  juattec  ;■  l'action  pignéraMce,  que  |  ar  la  ucccaaion  :  or,  le 
aJnatus  consulte  ne  transfère  que  les  obligations  Hércortain  s ,  <•'«  ii-à  -«lire  , 
contractée!  parla  succession,  et  non  celles  qui  l'ouï  <i<:  par  l'héritier. 

(2)  Car  le  mattre  <lc  la  chose  léguée  ayant  été  institué  héritier,  l'action 
à  l'tfict  d* avoir  sa  propre  chose  ne  peut  lui  appartenir, 
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computabuntur  ;  posterions  îta  demum  ,  si  mora  fideicommisso 
facta  sit  ».  d.  L  58. 


ARTICUUJS    II. 

De  effectu  hujus  translationis  act'onum  in  fiîeicommissarium. 

Effectus  hujus  translationis  duplex  est;  nimirum  respectu  ejufc 
qui  restituit  hereditatem,  et  respectu  ejus  cui  restitula  est. 

LU.  Et  i°.  «'Qui  ex  Trebelliano  senatusconsulto  hereditatem 
restituit  ,  sive  petat  a  débiterions  hereditariis  ,  sive  ab  eo  petatur; 
exceptione  restitutse  hereditatis  adjuvari  vel  summoveri  potest  ». 
/.  27.  §.  7.  Julian.  lib.  4.0.  digeat. 


«  Sc:d  antequam  restitnatur  hereditas,  exceptione  aliqua  hères 
adjuvaadus  non  est;  quum  hoc  minus  ex  causa  fideicommissi  res- 
tituturus  sit  ».  ci.  §.  7.  v.  sed  antequam. 

Quamvis  autem  hères,  postquam  restituit  hererlitatem  ,  regula- 
riter  non  debeat  conveniri  a  creditoribus  hereditariis  ,  tamen  , 
«  quum  hereditas  ex  senatusconsulto  Trebelli.  no  restiluitur  (1)  , 
si  res  urgeat,  et  melus  erit  ne  per  absentiam  forte  fideicommis- 
sarii  dies  actionis  exeat ,  hères  judicium  suscipere  cogitur  »./.  4-9« 
Papin.  lib.  5.  quœst. 

«  Similique  modo ,  filio  de  possessione  contra  tabulas  délibé- 
rante ,    scriplus   hères  a  creditoribus   hereditariis  convenitur  ». 

a  1. 49.  §.  1. 

LUI.  20.  Effectus  translationis  actionum  respectu  fideicommîs- 
sarii  cui  restîtuta  est  hereditas  ,  est  ut  et  agere  possit  et  conveniri. 

Sed  «  an  ubi  defunctus  conveniri  debuit  ,  et  fideicommissarius 
debeat,  videudum  (si  sua  sponte  hères  (2)  adiit  et  restituit  here- 
ditatem )  an  tribus  locis  fideicommissarius  defendi  debeat  ,  ubi 
defunctus,  et  ubi  hères  ,  et  ubi  ipse  domicilium  habeat  ?  oportet 

(1)  Pro  restituta  est  :  ut  reste  observât  Cujacius. 

(2)  Quando  hères  sponte  adivit  :  quum  potuerit ,  antequam  restitucret, 
conveniri  apud  judieem  domiciiii  sui  ;  qunerilur  num  fideicommissarius  eo- 
dem  jure  uti  possit ,  ut  ipse  quoque  apud  hune  judieem  conveniri  debeat  ? 
\erum  quum  conclus  adiit,  huic  queeslioni  vix  locus  est,  quum  statim  i-n 
fideicommissarium  a  quo  est  coactus,  transeant  aclioncs. 
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jour  de  l'extinction  de  l'action  opérée  par  la  confusion  ;  mais  il 
ne  sera  tenu  de  ceux  qui  ont  couru  depuis  ,  qu'autant  qu'il  a  été 
tu  demeure  de  rendre  le  fidéicommis». 

ARTICLE   il. 

De  V effet  de  ce  transport  d'actions  sur  te  fidéicommissaire. 

Ce  transport  a  un  double  effet ,  c'est-à-dire,  par  rapport  à  ce- 
lui qui  restitue  la  succession  et  par  rapport  à  celui  à  qui  elle  est 
restituée. 

LU.  Et  i°.  ««  celui  qui  restitue  la  succession  conformément 
aux  dispositions  du  sénatus  consulte  Trebellien ,  soit  qu'il  actionne 
les  débiteurs  de  la  succession  ,  soit  que  ceux  qui  en  sont  créan- 
ciers l'actionnent  lui-même  ,  peut  s'aider  de  l'exception  tirée  de 
la  restitution  qu'il  a  faite  de  la  succession;  comme  aussi  elle  peut 
lui  être  opposée  ». 

«  Mais  l'héritier  qui , avant  d'avoir  effectué  la  restitution  serait 
actionné  par  les  créanciers  ,  ne  doit  point  être  admis  à  user  d'ex- 
ception puisqu'il  aura  ,  s'il  les  a  payés,  d'autant  moins  à  restituer 
en  vertu  du  fidéicommis  ».  % 

Quoique  l'héritier,  après  avoir  restitué  la  succession,  régulière- 
ment ,  ne  doive  point  être  actionné  par  ceux  qui  en  sont  créan- 
ciers, cependant  «  lorsque  la  succession  est  restituée  conformé- 
ment au  sénatus-consulle  Trebellien  (1) ,  s'il  y  a  urgence,  et  qu'il 
y  ait  lieu  de  craindre  que  l'absence  du  fidéicommissaire  ne  laisse 
périmer  l'action,  Ihéritier  sera  forcé  d'accepter  jugement  ». 

««Il  en  est  de  même  par  rapport  à  l'héritier  écrit,  qui,  pendant 
que  le  fils  délibère  s'il  demandera  la  possession  des  biens  infirma- 
tive  du  testament  de  son  père  ,  peut  être  actionné  par  les  créan- 
ciers de  la  succession  ». 

LUI.  20.  L'effet  du  transport  des  actions  par  rapport  au  fidéi- 
commissaire ,  à  qui  est  restituée  la  succession,  est  qu'il  puisse 
actionner  et  être  actionné. 

<«  Mais  le  fidéicommissaire  doit-il  être  actionné  dans  le  même  lieu 
où  eûtdû  l'être  le  défunt ,  si  d'ailleurs  l'héritier  a  accepté  et  restitué 
volontairemenlla  succession  (2)  ?  Où  le  fidéidomrnissaire  pourra-  t-it 
défendre  à  l'action  des  créanciers  dans  trois  endroits  indistinetc- 

(1)  Iiestituitur  est  ici  pour  restituta  est,  comme  l'observe  très -bien 
Cujas. 

(■1)  Quant  l'héritier  a  accepte'  de  hongre,  volontairement;  comme  Jonc 
il  a  nu  ,  avant  de  restituer,  être  actionne  devant  le  juge  de  son  domicile,  on 
demande  si  le  fidéicommissaire  peut  jouir  du  même  droit ,  en  sorie  qu'il  doive 
aussi  lui-même  être  actionné  (levant  le  même  juge  ;  niais  lorsqu'il  a  ac- 
cepté forcément,  il  peut  difficilement  y  avoir  lieu  à  cette  question  ,  puis- 
que les  actions  passeut  imincdiatcmcut  au  fidéicommissauc  qui  l'a  force. 
n'accepter. 
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itaque  ihi  fi  leicotn  nissarium  convenir';  ,  ubi  vel  domieil'un»  La- 
bel . ,  vel  major  pars  reslitutaî  bereditutis  habctur  ».  /.  6G.  §.  4« 
Paul.  lib.  2.  fideicotrim. 


LIV.  C;etcrum  b;ec  trnnsh.'in  ita  effira*  est,  ut  perpefuus  sit 
bujus  efTectus.  Nam  et  «  si  hères  scriptus  restituent  hereditatem, 
etpotea  de  hereditate  co;iîro\er.  .ni  p.-»ssus  victiii  sit,  aut  lite 
cessent  ;  durare  actiones  c.nstiM  ii»  fi  ieicomiuiùsak'iuni  sttnel 
translatas  ».  /.  63.  §.  2.  Gains  ,  lih.  2.  fideicomin. 

Hoc  ila  ,  quum  post  restihttam  hereditatem  ,  beredi  facta  est 
de  hereditate  con'roversia.  Quod  si  apte  ;  boc  casu  ,  «  actiones 
temporariceTrebeMiani  soient  esse  (1  ,  evicta  hereditate  ab  e^  qui, 
posteaquam  Çdeicommn>$am  restîtuit  heredita  em,  vielus  est:  sci- 
lieet  ante  resthutionetn  (2)  lite  eu  m  eo  conlestata.  Potestas  '3) 
enim  evittionis  tollil  inleilectum  restitutionis  (4)  ,  indebilo  fidei- 
commisso   conslituto  ». 


«  Plane,  si  fîdeîcommissum  ab  eo  quoque  qui  potea  vicit,  re- 
liçtum  est  ;  quia  possessor  in  ratione  reddendre  hereditatis  partem 
quarn  fideicommissario  restîtuit,  heredi  reputat,  defendi  petest 
actiones  Trebelliani  durare  ».  /.  55.  §.  1. /in.  Papir..  Ub.  20. 
quœU. 


SECTIO  III. 

De   translations  oneris  legatorum  et  Jidelcornnussorum 
suigulariuni  iiiJideicoraniLssariwu  iinïversalem. 

LV.  Non  solum  actiones  hereditarine  fideicommissario  et  in 
fideicommissarium  transteruntur  ,  pro  parte  pro  qua  ei  restituitur 
hereditas,  sed  et  «  ad  ejim  cui  ex  Trebelliano  senatusconsulto 
pars  hereditatis  restituitur,  successionis  oneraseu  legatorum  nise- 
stationem  pro  competenti  portione  spectare,  indubitati  juris  est  ». 
/.  2.  cod.  6.  4°-  h-  M    Pbilippus. 

(1)  ld  est,  ad  tempus  transeunt  ad  fideicommissarium,  et  apud  eum  <fe- 
sinunt  esse  ,  evieta  jure  hereditate  ;  pu  ta  ,  si  per  quereiara  inofficiosi  testa- 
nièntum  réscissum  est. 

(2)  Nam  post  restifutionevn  ,  non  advrrsus  heredem  ,  sed  adversus  fidei 
commissarium  agi  debiiisset. 

(3)  ld  est ,  elfiTtus. 

(4)  Facit  ut  non  esse  restiluta  hareditas  intclligntur. 
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ment;  c'est -à- dire ,  dans  le  lieu  du  domicile  du  défunt,  dans  celui 
de  l'héritier  ou  dans  celui  de  son  propre  domicile  même  ;  or  ,  ii 
faut  dire  qu'on  peut  actionner  le  naéïc6mmîs$aîre  soit  dans  le 
lieu  de  son  domicile  ,  soit  dans  celui  de  la  situation  de  la  majeure 
partie  des  biens  qui  lui  ont  été  restitués  ». 

L1V.  Au  reste,  ce  transport  est  tellement  efficace ,  Que  l'effet 
en  est  perpétuel;  car,  «  si  l'héritier  institué  a  restitué  la  succes- 
sion ,  et  que  la  succession  lui  ayant  été  ensuite  contestée,  ii  ait 
succombé  dans  cette  contestation  ,  ou  ait  abandonné  le  procès  ,  il 
est  certain  que  les  actions  une  fois  transportées  au  fidéicommis- 
saire  subsistent  toujours  dans  sa  personne  ». 

Il  n'en  est  ainsi  que  lorsque  celle  contestation,  relative  à  la 
succession,  a  été  élevée  depuis  la  restitution;  mais  si  elle  a  eu 
lieu  avant,  dans  ce  cas,  «  les  actions  qui  dérivent  du  sénatus- 
consulte  Trebellien  ,  sont  ordinairement  temporaires  (1)  lorsque 
l'héritier  a  succombé  et  a  été  évincé  de  la  succession  fidéicom- 
missaîre ,  après  l'avoir  restituée  ,  c'est-à-dire  ,  la  contestation  ayant 
été  intentéeavant  la  restitution  (2)  ;  car, l'effet  (3)  de  l'éviction  est 
tel  qu'il  rend  la  restitution  (4)  nulle,  et  qu'alors  ie  fîdéicommis 
n'est  point  dû  ». 

«  Mais  si  celui  qui  a  obtenu  gain  de  cause,  ou  quia  triomphé 
contre  l'héritier  ,  se  trouve  avoir  été  pareillement  chargé  de  ce 
fîdéicommis  :  comme  le  possesseur  de  l'hérédité  se  ferait  faire  raison 
par  le  véritable  héritier,  de  la  portion  de  la  succession  qu'il  au- 
rait ftsiittréé  au  fidéicommissaîre  ,  on  peut  soutenir  alors  que  les 
actions  du  sénatus-consulte  Trebellien  ,  subsistent  toujours  dans 
la  personne  du  fidéicommissaîre  ». 

SECTION     lit. 

Du  transport  de  la  charge  des  legs  et  fldéiconnnis  parti- 
culiers sur  le  fidéicommissaîre  universel. 

Lv.  Non- seulement  les  actions  héredil.-ïi es  passent  pour  et 
Contre  le  fidéicommissaire  ,  en  proportion  de  ce  qu'on  lui  resti- 
tue I  la  succession  ,  niais  encore*  ii  esi  nV  rjrintipe  rortstanl  en 
droit  ,  que  les  charges  de  la  surcession  et  l'obligation  d'acquit  1er 
les  leffs,  concernent  le  fidéicominÎKsaire  proportionnellement  à  ce 
qu  il  reçoit  delà  succession  qui  lui  est  restituée  ». 

(1)   (/ci  1  dire,  passent  j  "t.;-  un  lems  au  fidc'iroromissaire  h  cessent  do 
suksistei  uana  ta  personne  par  l'éviction  <!<■  la  sUrres&Kin  pi    nonee'e  en  iu^ 
1         1  .h  (  u  mplr.,  loi5«]uc  le  testament  a  <  i<:  rescinde  sui  la  plainte  en  iqof-* 

fil   M. 

(a)    Car  depuis  la  restitution  on  aurait  dû  agir  non  contre  l'héritier,  ma  > 

cou  1  e  !<■  (i<1<  icommi  isaii  e. 

(?>)  C'est-à-dire,  la  force  et  l'effet. 

(/})  Et  fait  <]u<:  !..  'est  1  »înl  aroir  ité  ■<  itituéfc 
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Hinc  Ulpianus:  «  Sed  si  quadringenta  habens  ,  ducenta  lega- 
verit  Titio,  et  partem  dimidiam  hereditatis  Sempronio  restituere 
rogaverit;  ex  Trcbelliano  restitutionem  fa'cîendam  Julianus  ait  , 
et  legatorum  petitionern  scindi;  sic  ut  centum  quidcm  petantur 
ab  berede,  centum  vero  alia  legatarius  [a]  fideicommissario  petat. 
Quod  idcirco  (1)  dicit  Julianus ,  quomam  (  secundum  banc  ratio - 
nem  )  integram  quartam  babet ,  id  est,  centum  intégra  ».  /.  1. 
§.  20.  lib.  3.  Jideicomm. 


LVI.  Quod  si  non  partem  hereditatis  ,  sed  bereditatem,  deducla 
cerla  re  aut  summa,  restituere  beres  rogatus  sit;  quantumcum- 
que  sit  quod  hères  retinet  ,  omis  legalorum  et  tideicommissoruni 
in  solidum  ad  hdeicommissarium  transit. 

Hinc  «  idem  Julianus  scribit  :  Si  is  qui  quadringenta  in  bonis 
babeat ,  tracenta  legasset,  et  deductis  centum  rogasset  beredem  ut 
bereditatem  Sempronio  restituât,  dcbere  fdici ,  deductis  centum 
restituta  hereditate  ,  legatorum  actionem  in  fideicommissarium 
dari  ».  d,  l.  1.  §.ji?i. 


Si  tamen  legata  excédant  emolumentum  quod  fideicommisso  per- 
cepit,  ex  fideicommissarius,  eatenus  duntaxat  in  fideicommissa- 
rium horum  legatorum  onus  transit  ;  quatenus  ipse  percipit  :  pr« 
eo  autem  quod  excedit,adversus  beredem  qui  restituit  bereditatem, 
legatorum    onus  manet. 

«  V.  G.  si  is  qui  quadringenta  in  bonis  babeat,  trecenta  lega- 
verit,  et  deductis  ducentis  rogaverit  beredem  Seio  restituere  be- 
reditatem ;  an  trecentorum  onus  fideicommissarius  subeat ,  an 
vero  hactenus  quatenus  ad  eum  ex  bereditate  pervenit  ?  Julianus 
ait  competere  quidem  adversus  eum  trecentorum  petitionern;  non 
autem  amplius  quam  in  ducentis  actionem  adversus  fideicommis- 
tarium  daturum  ,  in  beredem  autem  centum  ;  et  mibi  videtur  vera 


(1)  Scnsus  est  :  Idcirco  autem  dicit  Julianus ,  ex  Trebelliano  restitutio- 
nem. faciendam  potius  quam  ex  Pegasiano,  quoniarn  quum  quartam  habeat 
hères  ,  non  opus  est  ei  recurrere  ad  Pegasianum.  Jure  Pandectarum  poterat 
hères  aut  ex  Trebelliano  aut  ex  Pcgasiano  senatuseonsulto  re  tituere  bere- 
ditatem :  Trebellianum  hoc  tantum  tribuebat  ut  transferrenlur  actiones  in 
fideicommissarium  :  Pegasianum  dabat  retentionem  quarlse  heredi ,  si  salva 
ei  non  esset  ;  sed  non  transferebat  actiones.  Hinc  lirjuet  quod,  quum  quarta 
salva  erat  heredi ,  inutile  ei  erat  Pegasianum  5  et  magis  ci  expediebat  ex  Tre- 
belliano restituere. 
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De  là  Ulpien  dit:  «  Si  un  testateur  qui  laisse  des  biens  pour 
une  valeur  de  quatre  cents  ,  a  fait  àTitius  un  legs  de  deux  cenls , 
et  chargé ,  par  fidéicommis,  son  héritier  de  restituer  la  moitié 
de  sa  succession  à  Sempronius  ;  suivant  Julien  (i)  ,  la  restitution 
doit  être  faite  conformément  au  sénatus  consulte  Trebellïen,  et 
l'action  relative  à  la  demande  des  legs  être  partagée  entre  I  héritier 
et  le  fidéicommissaire;  de  manière  que  le  légataire  puis.se  deman- 
der la  somme  de  cent  à  l'héritier  ,  et  aussi  décent  au  fidéicommis- 
saire ;  la  raison  pour  laquelle  Julien  déride  ainsi  est  que  ,  d'après 
ce  mode  de  répartition  ,  l'héritier  touchera  son  quart  en  entier  , 
c'est-à-dire  ,  la  somme  entière  de  cent  ». 

LVI.  Mais  si  l'héritier  a  été  chargé  de  restituer,  non  pas  une 
partie  de  la  succession  ,  mais  la  succession,  en  prélevant  pour  lui 
un  certain  effet  ,  où  une  certaine  somme,  la  charge  des  legs  et 
des  fidéicommis ,  quelque  considérable  que  soit  la  chose  qu'il  re- 
tient ,  n'en  passe  pas  moins  en  entier  au  fidéieommissaire. 

C'est  pourquoi  ,  «  le  même  Julien  écrit  que  si  un  testateur 
qui  laisse  des  biens  de  la  valeur  de  quatre  cenls  ,  a  fait  un  legs 
de  trois  cents  ,  et  a  chargé  son  héritier  de  restituer  sa  succession 
à  Sempronius  ,  en  retenant  pour  lui  la  somme  de  cent,  on  doit 
dire  que  le  fidéicommissaire,  à  qui  a  été  restituée  la  succession  dé- 
duction faite  de  la  somme  de  cent,  est  seul  passible  de  l'action 
relative  à  la  demande  des  legs  ». 

Si  cependant  les  legs  excèdent  l'émolument  ou  profit  que  retire 
le  fidéicommissaire  «lu  fidéicommis,  la  charge  de  ces  legs  ne 
passé  au  fidéicommissaire  que  jusqu'à  concurrence  de  ce  qu'il 
touche;  et  relativement  à  l'excédant  des  legs,  la  charge  en  reste 
à  l'héritier  qui  restitue  la  succession 

Par  exemple,  «  si  le  testateur,  dont  les  biens  peuvent  être  de 
la  valeur  de  quatre  cents,  a  fait  desdegspour  la  somme  de  trois  cents, 
et  chargé  sou  héritier  de  restituer  à  Seins  sa  succession  ,  en  pré- 
levant pour  lui  la  somme  de  deux  cents,  le  fi  lé  commissaire  subira- 
t-il  la  charge  des  legs  jusqu'à  concurrence  de  trois  cents,  ou  seu- 
lement à  proportion  rie  ce  qu'il  louche  de  la  succession;  suivant 
Julien,  on  peut  former  contre  lui  la  demande  des  legs  pour  la  somme 

(i)    Voici  le  sens  :  La  raison  «jui  l'ait  (lire  à  Julien  <pje  la  restitution  doit 

s**.  Faire  plutôt    suivant  le  sénatus  -consulte  Trebellicq  nue  selon  1«'.  Peea- 
•  i»i  '  •  •  -ii  i        •       i  ° 

sien,  e>t  (juc  l  héritier  a\anl  sa   quarte,  il  n  a  pas  besoin  de  rct  ourir  au  sc- 

naïus-consulti'  Pegasien.  Par  le  droit   des  Pandertes  l'héritier  pouvait  re  - 
titucr  la  succession  conforment*»  ni  au  séoatus-consulte  Trebellïen  ou  au  se* 
natus -consulte  Peffasien;  le  sc'naïus-c  -ns  >'te  î'r  uelliçn  se  boni  ail   à  vou- 
loir que  les  acUous  tussent  trati  »lei  e«  s  sur  le  fjd<  ieommissaire  ,  et  le  Pegasien 
accordai!  à  l'héritier  la  rétention  de  la  quarte  «tans  le  cas  où  l*on  ne  la  lui 
aurait  nôinl  réserva  ,  mais  ii  ne  transferait  point  les  actions;  il  en  résulte 
donc  clairement  que  lorsque  la  quarté  était  rwërvé'e  à  l'héritier,  le  sénatus 
consulte  Pegasien  lui  e*tatl  inutile,  el  qu'il  lui  «t.iii  plus  avangeus  de  ri  iti 
uer -«son  formé  me  ni  .m  lénai  is -consulte  Trebellien. 

Tome  A  //  .  18 
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esse  Juliani  âentenlia ,  ne  damnum  fideieommîssarius  sentiat  ultra 
quam  ad  eum  ex  hereditate  pervenit.  Neminem  enirn  oportere  p1u$ 
legati  nomme  praestare  ,  quarn  ad  eum  ex  hereditate  pervenit; 
quamvis  Falcidia  cesset  (i)  :  ut  rescripto  divi  Pii  continetur  *. 
d>  l.  i,  §.  l'j. 


Hoc  jus  translationis  legatorum  in  fideicommissarium  confir- 
-mavit  Justînianus.  Lfin.  cod.  6.  ^9'  $•  tit. 

SECTIO    IV. 

De  translatione  dominii  hereditariarum  rerum  in  fidei- 
commissarium ,  ubi  de  alienationibus  tam  ab  herede 
quam  a  Jideicommissario  an  te  restitutam  hereditatem 
factis. 

LVII.  «  Faeta  in  fideicommissarium  restitutione  ,  statim  omnes 
res  in  bonis  fiunt  ejus  cui  restituia  est  hereditas  ,  etsi  nondum 
earum  nactus  fuerit  possessionem  ».  /.  63.  Gaius  ,  lib.  2. 
fideicomm. 

Taie  autem  dominium  transfertur  in  fideicommissarium  ,  quale 
apud  defunctum  fuit.  Unde  «  quum  ex  Trebelliano  senatuscon- 
sulto  restituitur  hereditas,  servîtutes  quas  mutuo  prsedia  heredis 
et  testatoris  habent ,  nihilominus  (2)  valent  ».  /.  73.  §.  1.  Msecian. 
lib.  i3.  fideicomm. 

Ex  hujus  dominii  rerum  hereditariarum  m  fideicommissarium 
translatione  sequitur  quod,  si  postea  damnum  in  aliqua  re  here- 
ditaria  hères  dederit ,  tenetur  actione  iegis  Aquiliœ  quasi  in  re 
aliéna. 

Hoc  ita  docet  Pomponius  :  «  Si  hères  ,  antequam  fideicom- 
missam  hereditatem  restitueret ,  alienaverit  quid  ex  hereditate, 
aut  servum  hereditarium  manumiserit ,  aut  ruperit  quid ,  vel  tre- 
gerit  ,  vel  usserit  ;  non  competit  in  eum  ulla  civilis  actio ,  resti- 
tuta  postea  hereditate  ex  Trebelliano  senatusconsulto;  sedexfidei- 
commissi  causa  erit  hoc  quod  deperierit  persequendum.  Sin  vero 
post  restitutam  hereditatem  horurn  quid  adrniserit  hères,  dicen- 
dum  est  lege  Aquilia  eum  eo  agi  posse ,  si  servum  forte  heredi- 


(1)  Id  est,  quamvis  non  per  Falcidise  retentionem  ab  herede  factam, mi- 
nus conâecutus  fuerit  fideicommissarius  :  sufficit  quod  aliunde  minus  habeat 
quam  quod  par  est  ferendo  oneri. 

(2)  Ralio  dubitandi,  quod  aditione  heredis  videbantur  confiasse  fuisse. 
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de  trois  cents;  mais  le  préteur  n'accordera  action  contre  le  fidéi- 
commissaire que  pour  deux  cents  ,  et  contre  l'héritier  que  pour 
cent.  Celte  décision  de  Julien  me  semble  fondée,  le  fidéicommis- 
saire ne  devant  point  se  trouver  en  perte  au-deta  de  ce  qu'il 
retire  de  la  succession  ;  car  ainsi  que  l  énonce  un  rocril  de  I  em- 
pereur Antooin  ,  personne  n'est  tenu  de  payer  aux  légataires  pour 
leurs  legs  ,  au-delà  de  ce  qu'il  lui  revient  de  la  succession  ,  lors 
même  que  la  Falcidie  n'aurait  pas  lieu  (O  ». 

Justinien,  par  la  loi  finale  .  au  cùrfedè  ce  litre ,  a   confirmé  le 
droit  relatif  au  transport  des  legs  sur  les  iiudcoinmissaires. 

SECTION     IV. 

Du  transport  de  la  propriété  des  effets  héréditaires  sur  le 
fidéicommissaire  s  et  des  aliénations  faites  tant  par  V  hé- 
ritier cpie  par  le  fidéicommissaire  avant  la  restitution  de 
la  succession . 

LVII.  «  Immédiatement  après  qu'a  été  faite  la  restitution  de  la 
succession  au  fidéicommissaire ,  tous  les  effets  héréditaires  devien- 
nent la  propriété  de  celui  à  qui  la  succession  a  été  remise,  lors 
même  qu'il  n'en  aurait  point  encore  la  possession  ». 

Mais  la  propriété  de  ces  effets  ne  passe  au  fidéicommissaire  que 
telle  que  l'avait  le  défunt  ;  c'est  pourquoi,  «  lorsque  la  succession 
est  restituée  conformément  au  sénaîus-consulte  TrcLeltieii ,  les  ser- 
vitudes actives  et  passives,  que  se  devaient  réciproquement  le  tes- 
tateur et  l'héritier,  ne  cessent  pas  pour  cela  de  subsister  (2)  ». 

Il  résulte  de  ce  transport  de  la  propriété  des  effets  héréditaires  , 
sur  le  fidéicommissaire ,  que  si  l'héritier  a,  depuis  la  restitution, 
occasioné  la  perte  ou  la  détérioration  d'un  effet  dépendant  de  la 
succession,  il  sera  passible  de  l'action  de  la  loi  Aquilia,  comme 
s'il  eût  fait  tort  à  ia  chose  d'auti  ni. 

Ainsi  l'enseigne  Pompônius  :  «  Si  l'héritier,  avant  d'effectuer 
la  restitution  dé  la  succession,  a  aliéné  quelques  effets  hérédi- 
taires, ou  affranchi  un  esclave,  ou  rompu,  brisé,  brûlé  quelque 
chose  de  l'hérédité,  aucune  action  civile  n'a  lieu  contre  lui  à  cet 
égard  ,  s'il  a  depuis  restitué  la  succession  ,  suivant  les  dispositions 
du  sénatus- consulte  Trehellien  5  maison  pourra,  en  vertu  du  fi- 
déienmmis  ,  I  actionner  en  réparation  de  ces  perles  ou  détériora-* 
fions  survenues  p;«r  sou  fait;  toutefois,  si  l  héritier  a  commis 
quelques-uns  de  ces  délits  depuis  la  restitution  de  la  succession, 

(1^  C  est-à-*rnre ,  quoique  parsuitc  <l<-  In  rétention  qu'a  faite  l'héritier  «le 
la  Falcidie,  le  fidéicommissaire  ait  moins  touché  qu'il  no  devait  avoir,  il 
suffit  qiM  d'ailleurs  il  ait  inoins  que  ce  qui  est  égal  aux  charges  qu'il  doit 
rapporter. 

(i)  La  raif.n  de  douter  est  qu'elles  sont  censées,  par  l'adition  d'hérédité, 
.r  on  ''\v  1  onfon  'I  k  •  "u  1  ''mues.  ' 
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tarium    aut  vulneraverit ,  aut  occident   ».  /.    70.   §.   1.   lib.  2. 

Jidficomm. 

LVIÏI.  Quum,  restifuta  hereditate  ,  res  hereditariae  acquïran- 
tur  fidéîcommissario  ,  hînc  ronfirmantur  earum  rerumalienationes 
quas  fi.îeicommissarius  ipse  fecisset. 

Hînc  Papiniauus:  «  Filiam  fratribus ,  certïs  rébus  acceptis ,  he- 
reditatem  restitua re  paler  volait  :  anie  restitutam  heredilatem  ,  in 
possessionem  hereditatis  fiiiam  quoque  mitti  (1)  placnit.  Quum 
autem  interea  ftlii  (2)  res  bonorum  in  solidum  distraxissent ,  item 
alias  pignori  dédissent  ;  hereditate  postea  restitula  ,  constitit  ex  eo 
facto  caeterarum  quoque  porlionum  venditiones ,  item  pignora 
confirmari  (3)  >».  /.  56.  lib.  7.  respuns. 


LIX.  Contra,  revocantur  alienationes  earum  rerum  quas  hères 
an  te  restittitam  bereditatem  alienasset. 

Excïpiuntur  tamen  illae  quas  jure  cogente  fecit.  V.  G.  «  ante 
restltutam  hereditatem  solutiones  et  liberationes  factie  ab  heredc 
rouie  habebuntur  ».  /.  \ot^..ff.lfi.  3.  de  solal.  et  libérât.  Mcecian» 
lib.  8.  fidiicomm. 

Item  alienatio  sustinetur  in  bac  singularï  specie  :  «  Quum  pro- 
poneretur  quidam  filiam  suam  heredem  instituisse  ,  et  rogasse 
eam  ut ,  si  sine  liberis  decessissel ,  hereditatem  Titio  restitueret, 
eaque  dotem  marîto  dédisse  certae  quantitatis;  mox  decedens  sine 
liberis,  heredem  instituisse  maritum  suum  ;  et  quaereretur  an  dos 
detrahi  possit?  dixi ,  non  posse  dici  in  eversionem  fideicommissi 
factum ,  quod  et  mulieris  pudicitiae  et  patris  volo  congruebat  (4). 


(1)  Etiamsi  de  testamenti  jure  esset  controversia,  heredes  scripti  intérim 
ex  -e-.lirJ.)  Hudriani  in  posses>ionem  bonorum  mittebantur.  /.  fin.  ff.  49.  5. 
de  appefl.  r^cipiend.  Via4.  Cujac.  ad  d.  I. 

{2,)   Qui  et  ipsi  scripti  erant ,  et  in  possessionem  inissi. 

(>)  Ante  non  valuerant  pro  portione  quae  sororis  ipsorum  esset,  sed  con- 
firmai! tur  portione  sororis  ipsis  restituta. 

(^)  Pater  voluit  filiam  suam  nubere;  ergo  per  consequentias  intelligitur 
voluisse  ut  no^set  <*x  fideicommissa  Uercditatc  deducere  unde  dotaretur,  quum 
siac  dote  non  possct  nubere. 
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il  faut  dire  qu'on  pourra  intenter  contre  lu!  l'action  de  la  loi 
Aquilia,  dans  le  cas,  par  exemple,  où  il  aurait  blessé  ou  tué  un 
esclave  de  la  succession  ». 

LVIIÏ.  Les  effets  héréditaires  étant  acquis  au  fidéïcommîssaire 
après  la  restitution  de  la  succession  ,  il  s'ensuit  que  les  aliénations 
qu'aurait  faites  de  ces  mêmes  effets  le  fidéicommissaire,  sont  con- 
firmées. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  père  a  voulu  que  sa  fi  le  res- 
tituât à  ses  frères  la  succession  qu'il  lui  a  laissée,  en  retenant  ou 
prélevant  certains  effets  pour  elle;  on  a  décide  que  la  fille  drvaït 
être  mise  en* possession  (1  de  la  succession  ,  avant  dVn  avoir  fait 
la  restitution  à  ses  frères.  Mais  comme,  dans  l'intervalle,  les  frè- 
res ont  vendu  ou  engagé  (2)  tous  les  biens  de  la  succession,  cette 
succession  leur  ayant  été  restituée  par  la  suite  ,  il  en  résulte  con- 
séquemment  que  la  vente  qu  ils  ont  faite,  et  les  hypothèques  qu'ils 
ont  consenties,  sont  confirmées  (3)  relativement  aux  portions  que 
ia  fille  n'a  pas  dû  retenir  ». 

LIX.  Au  conrairc,  sont  révoquées  les  aliénations  des  effets 
héréditaires  que  l'héritier  a  aliénés  avant  la  restitution  de  la  suc- 
cession. 

A  l'exception,  toutefois  ,  de  ceux  qu'il  a  été  légalement  forcé 
d'aliéner.  Par  exemple ,  les  paiemens  qu'aurait  faits  et  les  déchar- 
ges qu'aurait  données  I  héritier  ayant  qu'il  eût  restitué  la  succes- 
sion ,  seront  confirmés  ». 

Pareillement ,  l'aliénation  est  maintenue  on  confirmée  dans  l'es- 
pèce suivante  ;  «  voici  la  question  qu'on  a  proposée  :  Un  père 
ayant  institué  sa  fille  pour  héritière,  l'a  chargée  de  restituer  sa  succes- 
sion à  Titius  si  elle  venait  à  mourir  sans  enlans  ;  cette  fille  s'est  ma» 
riéc ,  et  a  apporté  en  dot  à  son  mari  une  certaine  somme ,  puis  étant 
venue  à  mourir  sans  enfans  ,  a  institué  son  mari  pour  hér  lier;  on 
demandait  si  le  mari  pouvait  retenir  la  dot  de  sa  femme  sur  la  suc- 
cession qu'il  restituait  à  Titius;  j'ai  répondu  qu'on  ne  pouvait 
pas  dire  que  la  fille,  en  donuant  une  dot  à  son  mari,  ce  qu'elle 
pouvait  faire  sans  blesser  la  décence  de  son  sexe  ,  et  sans  contra- 
rier le  vœu  de  son  père  (4) ,  ait  eu  l  intention  de  détruire  le  fidéi- 

(1)  Quand  même  on  aurait  contesté  en  justice  le  testament,  les  héritiers 
écrit-,  étaient  dans  l'intervalle  envoyés  en  possession  des  biens  en  vertu  de 
l'édît  d'Adrien.  I.  fin.  des  appels  qui  doivent  ou  ne  doivent  poin'  être  reçus. 

(1)  Qui  eux-mêmes  étaient  héritiers  écrits,  et  qui  avaient  été  envoyés  en 
possession. 

(3)  Lesquelles  n'avaient  point  d'effet,  avant  la  restitution  ,  pour  la  por- 
tion c|  1  j  1  appartenait  ;i  leur  sœur;  maissonlconfirmées  par  la  restitution  qu'on 
leur  a  faite  dr*  la  portion  de  la  sœur. 

(4)  l>e  riere  avant  voulu  que  sa  fille  se  inariAl ,  est  par  conséquent  censé* 
avoir  voulu  aussi  qu'elle  [Mit  sur  le  fidéien  omit  de  sa  succession  de  quoi 
se  faire  M  dol,  puisqu'elle  ne  pouvait  se  marier  sans  dot. 
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Quare  dicendum  est  dotem  decedere,ac  si  quod  superfuissct  (i) 
rogata  esset  restituera  ». 

«  Quod  si  tantos  fructus  ex  hereditate  mulier  perccpit  lit  inde 
potuerit  doti  satisfieri  ,  dicendum  est  potins  fructibus  hoc  <xpen— 
sum  frrendum  ,  qtiatn  fideicommisso  ».  /.  22.  §.  4«  Ulp.  lib.  5. 
disput. 

Non  relraefalur  etiam  alienalio  in  specie  sequentî,  propter  jus- 
tan»  heredis  ignorauliam  :  «  Maritus  uxorem  ex  asse  heredem  Hté- 
tituil  ,  cujus  post  morlem  codicilios  appriri  testator  prcecepit. 
Prœdium  herediîarium  uxor  infruciuosuui  rationi  suse  existimans, 
vendidit.  Emptor  quae.rit  an  retractari  hœe  vcndiiio  possit  post 
morte  m  niulieris  ,  ab  bis  quibus  codiciu's  per  fideicommissurn  he- 
redilas  data  deprehendcretur  ;  an  vero  solum  quaiititas  pretii  al> 
hcrede  uxoris  ,  fideicommissariis  de])ea!ur?  Respondi,  propter 
justam  «gnorantiam  tuam  niulieris  quam  emptoris,  heredem  mti- 
lieris  ,  ut  fundusapud  emptorem  remaneat ,  f jleicornnnssario  pre- 
tium  dare  debere  ».  Ljin.  §>ftn>JJ<  lib,  3i.  deltg.  20,  Sc;ev.  lib.  4« 
respons. 

LX  Denique  generaliter  ,  non  retractatur  libertas  quam  hères 
ante  restitufam  heredïtatem  seryo  hereditario  concessit  ;  sed  d<r 
pretio  servi  teneiur  hères. 

Un  de  JuKanus  :  «  Si  quis  filin  m  suum  ex  asse  heredem  insti- 
tuit ,  et  codiciliïs  quos  post  morlem  filii  aperiri  jussit  ,  fidei  ejus 
commisit ,  ut,  si  sine  liberis  decescerit  ,  hereditafem  suam  sorori 
suai  restitu.eret  ;  et  filins  ,  quiitn  seiret  quod  in  eodieiliis  scriptum 
esset ,  Stichum  scrvum  herediianum  iestamenio  suo  liberum  esse 
jussit:  hefedes  filii  pretium  ejus  servi  sorori  defuncti  prîestare  de- 
bent,  libertate  favore  sui  servata.  Hoc  amplius  :  et  si  ignorasset 
filius  codicilios  a  paire  faclos,  nihilonwnus  heredes  ejus  pretium 
prsestare  debebunt,  ne  factum  cujusquam  alteri  damnum  adferat  >*, 
l.  25.  §.  2.  Julian.  lib,  3g.  digest. 


«  Sed  et  si  servus  iste  a  Sempronïo  hères  institutus  sït  ,  eam— 
que  heredïtatem  ,  posteaquam  ex  testamenio  fratris  ad  iibertatem 
pervenerat ,  adierit;  hereditalis  quoque  aestïmati^nem  heredes  fra- 
tris sorori  ejus  pra\stare  debent  ;  quia,  si  manumissus  non  esset, 
jussir  niulieris  adiré  eam  poluissei.  Si  vero  vivente  filio  Sernpro- 
«lus  decesserit,  hereditas  in  causa  fideicommissi  non  deduceretur  : 


(i)   \d  esl,  hoc  duntaxat  :  Je  cjuo  vitl.  su^ra  ,  part.  1.  sect.  2.  art.  a. 
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commis:  c'est  pourquoi  il  faut  dire  que  la  dot  peut  être  déduite 
sur  le  fidéicommis  comme  si  la  femme  eût  été  chargée  de  restituer 
ce  qui  lui  resterait  delà  succession  de  son  père  (i)  »>. 

«<  Si  elle  a  pu  retirer  des  fruits  de  la  succession  de  quoi  satis~ 
faire  au  paiement  de  sa  dot,  on  peut  dire  que  la  somme  dont  se 
compose  la  dot  doit  plutôt  être  prise  sur  les  fruits  que  sur  le  fidéi- 
commis ». 

Pareillement,  l'aliénation  n'est  point  révoquée  dans  l'espèce 
suivante  ,  à  cause  de  la  juste  ignorance  dans  laquelle  était  l'héri- 
tier :  «  Un  mari ,  ayant  institué  sa  femme  pour  son  unique,  héri- 
tière ,a  fait  aussi  uncodcille,  dont  il  a  voulu  qu'on  ne  fît  l'ou- 
verture qu'après  la  mort  de  sa  femme.  La  femme  a  vendu  un  fonds 
de  la  succession,  calculant  qu'il  ne  produisait  qu'un  médiocre 
revenu.  L'acquéreur  demande  si ,  après  la  mort  de  la  femme  ,  ceux 
à  qui  le  testateur  paraît  avoir  laissé  dans  son  codicille  sa  succes- 
sion par  fidéicommis  ,  peuvent  demander  la  résiliation  de  la  vente. 
J'ai  répondu  qu'à  raison  de  la  juste  ignorance  où  étaient  la  femme 
et  l'acquéreur,  il  faut,  pour  que  ce  dernier  en  reste  valablement 
saisi ,  en  faire  donner  par  l'héritier  le  prix  au  fidéicommissaire  ». 

LX.  Enfin  ,  généralement  la  liberté  dont  l'héritier  a  fait  con- 
cession à  l'esclave  héréditaire  avant  d'avoir  restitué  la  succession, 
est  maintenue  ;  toutefois  cet  héritier  est  tenu  du  prix  de  l'esclave 
envers  le  fidéicommissaire. 

De  là  Julien  dit  :  «  Un  père  ,  ayant  institué  son  fils  pour  son 
unique  héritier,  a  fait  aussi  un  codicille  qu'il  a  voulu  que  l'on 
n'ouvrît  qu'après  la  mort  de  son  fils,  et  par  lequel  il  le  charge  de 
rendre  la  succession  à  sa  sœur,  en  cas  qu'il  vienne  à  mourir  sans 
postérité  ;  le  fils  ayant  d'ailleurs  connaissance  du  contenu  de  ce 
codicille ,  a  affranchi  par  son  testament  Stichus  ,  esclave  de  la  suc- 
cession ;  les  héritiers  du  fils  devront  payer  à  la  sœur  du  défunt  le 
prix  de  l'esclave  affranchi ,  et  la  liberté  sera  maintenue  par  une 
faveur  particulière;  bien  plus  ,  à  supposer  même  que  le  fils  eût 
ignoré  que  son  père  avait  fait  un  codicille  ,  ses  héritiers  n'en  se- 
raient pas  moins  tenus  de  payer  la  valeur  de  l'esclave  affranchi, 
notre  fait  ne  devant  jamais  préjudicierà  autrui  ». 

«  Dans  le  cas  où  ce  même  esclave  aurait  été  institué  héritier ,  par 
exemple,  par  Sempronius,  et  qu'après  avoir  acquis  sa  liberté  en 
vertu  du  testament  du  frère,  il  ait  accepté  la  succession  ,  les  héri- 
tiers du  frère  doivent  aussi  payer  à  la  sœur  la  valeur  de  cette  suc- 
cession, parce  que  si  l'esclave  n'eût  point  été  affranchi ,  il  eût  pu 
accepter  cette  succession  par  l'ordre  de  la  sœur  ;  mais  si  Sempro- 
nius est  mort  du  vivant  du  fils  ,  le  prix  ou  la  valeur  de  cette  suc 
cession  ,  ne  sera  point  compris  dans  la  restitution  du  fidéicommis  ; 

(i)   C'est-à-dire,  cela  seulement.  A  ect  égard  voyo*.  ci-d«»»us ,  part,  i  , 

«m/,  a. 
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q nippe  ab  ipso  filio  adiré  jussus  hereditatem  .  ei  acquireret  (i)  ». 
d.  L  25.  §.  3. 

S  E  C  T I  O    V. 

De  cautionibus  quas  hcredi  qui  restituit  hereditatem  fideï 
commis  s  arius  eochibere  débet. 

LXI.  Interdum  fideicommissarius  heredi  qui  restituit  heredita- 
iem  .  cavèrè  débet;  puta  ,  si  quam  pecuniam  ex  hereditate  retinen- 
dam  hères  habeat,  nec  sit  unde  retineat  :  ut  supra  vid.  n.  18. 


Item  cavere  débet  ,  si  quïd  forte  ex  rébus  hereditariis  quse  ab 
herede  vamierint  evicium  fuerit  :   supra  n.  2g. 

An  autem  cautïo  et  in  sequenti  specie  exhibenda  sit  quseritur  ? 
Ita  Ulpianus  :  «  Si  hères  prœcepto  fundo  rogitus  sit  hereditatem 
restîtuere ,  ex  Trebeliiano  senatusconsulto  rèstithet  hereditatem. 
Nec  multum  facii  si  fundus  pignori  dalus  est;  neque  eriim  reris 
aiieni  p- rsoualis  aclio  futidum  sequitur  ,  sed  eum  cui  hereditas 
ex  senatusconsulto  Trebeliiano  restiluta  est.  Std  cavendum  est 
heredi  a  fideicommissario  ,  ut,  si  forte  fundus  fuerit  evictus  a  cre- 
ditore  ,  habeat  hères  caiihun.  Julianus  autem  cavendum  non  pu- 
tat  ,  sed  œstimandum  quanti  valet  sine  bac  cantique  ,  hoc  est  , 
quanti  vendere  potest  sine  cautione  :  et,  si  potest  lanti  vendere 
non  interposita  cautione,  quantum  facit  quarta  pars  bonorum  ,  ex 
Trebeliiano  transituras  actiones  (2)  ;  si  minoris,  retento  eo  quod 
deest,  similittr  (3)  ex  Trebeliiano  restitutionem  fieri.  Quœ  sen- 
ientia  multas  quœstiones  dirimit  ».  /.  1.  §.  16.  Ulp.  lib.  3, 
fideicomm. 


(1)  Nec  deberct  restîtui  :  supra,  n.  11 ,  ex  /.  63.  §.  4-  "•  #'• 

(2)  Nam  is  fundus,  quum  quarîam  efficiat,  prassumitur  hac  mente  relic- 
ius,  ut  pro  quarta  euin  haberet.  Igitur,  quum  quartarn  ex  judi-cio  de.funcli 
hab  at,  inutile  est  ipsi  senalusconsultum  Pegasianum  :  adeoque  restituet 
potius  ex  Trebeliiano ,  ex  quo  transeunt  actiones  in  fideicomnnssarium. 

(3)  Haec  verba  simili  ter  ex  Trebeliiano ,  palam  est  interpolata  esse  a  Tri- 
boniano,  ul  toxtum  TJlpiani,  qui  procul  dubio  sqripserat  ex  Pegasiano .  tra- 
fce'ret  ad  jus  Justiniancum  quo  Pegasianum  scnatusconsuîtum  in  Trebellia- 
ïium  îransfusum  est. 
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car  c'est  au  fils  qui  lui  avait  donné  l'ordre  d'accepter  ,  et  non  à  la 
sœur,  que  l'esclave  acquérait  îa  succession  (t)  ». 

SECTION    V. 

Des  cautions  qu'est  tenu  de  donner  Je  fidèicommissaire  à 
llièritier  qui  restitue  la  succession. 

LXI.  Quelquefois  le  fidèicommissaire  est  tenu  de  donner  cau- 
tion à  l'héritier  qui  restitue  la  succession  ;  par  exemple  ,  si  l'héri- 
tier a  quelque  retenue  à  faire  en  argent  sur  la  succession,  et  qu'elle 
ne  présente  rien  sur  quoi  il  puisse  les  exercer,  comme  on  l'a  vu 
ci-dessus  n°.  18. 

Le  fidèicommissaire  doit  aussi  donner  caution  dans  le  cas  où 
l'héritier  ayant  vendu  quelques  effets  de  la  succession,  l'acquéreur 
en  aurait  été  évincé. 

Il  s'agit,  dans  l'espèce  suivante,  de  savoir  si  cette  caution  doit 
être  donnée?  Voici  ce  que  dit  tllpien  :  «  Si  l'héritier  a  été  chargé 
de  remettre  la  succession  à  un  autre  ,  en  prélevant  pour  lui  tel 
fonds  de  terre  dépendant  de  la  même  succession  ,  il  devra  restituer 
la  succession  conformément  au  sénatusconsulte  Trehellien.  Peu  im- 
porte que  le  fonds  à  prélever  fût  engagé  ,  l'héritier  ne  devant  pas 
moins  être  tenu  de  la  créance  pour  laquelle  le  fonds  est  hypothéqué, 
parce  que  l'action  personnelle  qui  naît  delà  dette  ne  suit  pas  le  fonds, 
mais  passe  contre  celui  à  qui  la  succession  a  été  restituée;  le  fidèi- 
commissaire sera  donc  alors  tenu  de  donner  caution  à  l'héritier, 
pour  le  cas  où  le  créancier  viendrait  à  évincer  le  fonds  affecté  à  sa 
créance.  Suivant  Julien  ,  cette  caution  n'est  pas  nécessaire,  mais 
seulement  une  estimation  à  l'effet  de  déterminer  la  valeur  du  fonds; 
c'est-à  dire  ,  pour  savoir  combien  on  pourrait  le  vendre,  abstrac- 
tion faite  de  cette  caution  ;  et  si,  sans  recourir  à  cette  caution,  la 
vente  du  fonds  engagé  peut  produire  une  somme  égale  et  équi- 
valente au  quart  de  la  succession  ,  les  actions  passeront  au  fidéi- 
couimissaire ,  suivant  la  disposition  du  sénatusconsulte  Trehel- 
lien (2)  ;  si  la  vente  du  fonds  produit  moins  que  le  quart  des  biens 
héréditaires,  l'héritier  restituera  pareillement  (3)  la  succession 
conformément  au  sénatusconsulte  Trehellien,  en  retenant,  outre 
— 

(1)  Laquelle  ne  devait  pas  cire  restitue'c.  Ci  -  dessus,  n.  H,  suivant  la 
loi  63,  §.  4  (le  ce  titre. 

(1)  Car  ce  fonds  formant  la  quarte  ,  est  présumé  lui  avoir  e'te'  laisse'  dans 
1  intention  qu'il  lui  Uni  lieu  de  la  quarte  ;  ainsi  puisqu'il  a  la  quarte  en  vertu 
<!<•  la  volonté  du  défont,,  le  sc'natus-consulte  Pe^asicn  lui  est  inutile;  il  fera 
donc  mieux  dr  restituer  conformément  au  sc'natus-consulte  Trcbcllicn  ,  sui- 
vant lequel  les  actions  passent  au  fidèicommissaire. 

(.\)    Ces  mots,  similiter  ejr  Trcbelliano ,  ont  évidemment   e'te'   interpoles 

par  Tribonien ,  afin  de  rattacher  ce  texte  d'Ulpien .  oui  sans  doute  avait 
écril  ex  Pegasiano.  au  droit  de  Jusiinien,  par  qui  le  senalua-consvltc  IV- 

g'isien  a  Cle  fondu  (ta IIS  le  Trcbcllicn. 
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TERTIA    PARS. 

De  senatusconsulto  Pegasiano. 

LXIT.  Senatusconsultum  Trebellianum  conservandis  supremis 
hominum  judiciis  satis  idoneum  non  esse  ,  exprrientia  compertum 
fuit.  Accidebat  enim  ut  scripti  heredes  hereditatem  nihil  uliiitatis 
sibi  aliaturam  adiré  parum  curarent.  Eapropter  iatum  est  tempo- 
ribus  Vespasiani ,  Pegaso(i)  et  Pusione  coss.  senatusconsultum 
Pegasianum  ;  quo  ,  ut  ad  adeundam  hereditatem  invitarentur  he- 
redes ,  lex  Falcidia  quse  circa  Iegata  obtinebat,  ad  fideicomrnissa 
universalia  porrecta  est  ;  et  heredi  quarlatn  quam  ex  legatis  de- 
duçêbat  ,  et  ex  fideicommisso  universali  deducere  permissum  est. 
Et  hoc  est  primum  senatusconsulti  caput. 


Ergo  post  senatusconsultum  Pegasianum  ,  habuit  hères  clectio- 
nena  an  ex  Pegasiano  ,  an  ex  Trebelliano  restituer  et  hereditatem. 

Unde  Ulpianus  :  «  Is  qui  rogatus  est  alii  rcstituere  heredita- 
tem ,  lege  quidem  Falcidia  locura  nonhabente,  quoniam  non  plus 
(puta  )  quam  dodrantem  reslituere  rogatus  est  :  ex  Trebelliano 
senatusconsulto  restiluit,  ut  ei  et  in  eum  dentur  actiones  ,  cui 
restiluta  est  hereditas.  Lege  autem  Falcidia  interveniente,  quo- 
niam plus  quam  dodrantem,  vtd  etiam  totam  hereditatem  restituere 
rogatus  sit,  ex  Pagasiano  senatusconsulto  restiuût:  ut,  deducta 
parte  quarta,  îpse  qui  scriptus  est  hères  ,  hereditatem  restituât , 
et  in  ipsum  actiones  conserventur  ;  is  autem  qui  recepit  heredi- 
tatem ,  legaiarii  loco  habeatur  ».  XJÏp.fragm.  tit.  25.  de  fidei- 
cornm.  §.  ii,e.  [  in  edit.  Gust.  Hugonls\, 

Notandum  autem  quod  retenta  ab  herede  quarta,  et  «  ex 
Pegasiano  senatusconsulto  restiluta  berediftate ,  commoda  et  in- 
commoda hereditatis  cornmunicantur  inter  heredem  et  eum  cui 
reliquse  partes  restituée  sunt;  interpositis  stipulationibus  ad  exem- 
plum  partis  et  pro  parte  (2)  siipulationum  ».  d.  tit.  §.  i5. 

Hinc  Severus  et  Antonînus  :  «  Si  ex  senatusconsulto  quartam 
partem  hereditatis  retinuisti ,  et  dodrantem  fideicommissario  res- 
tituisti  ;  quod   crediîoribus   hereditariis    pro  novem  unciis  prœ- 

(1)  Is  est  Pegasus  de  quo  in  Prsefat.  part.  1.  sect.  1.  n.  3g. 
(1)  De  qui  bus  supra  ,  tit.  Je  legdfis  ,  part.  I*.  sect.  4-  art.  «• 
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ce  fonds  ,  ce  qui   manque  de  sa  valeur.  Ce  sentiment  de  Julien 
aide  à  la  solution  de  plusieurs  autres  questions  de  ce  genre  ». 

TROISIÈME   PARTIE. 

Du  sénatus-eonsulte  Pe-asien. 

o 

LXII.  L'expérience  fit  conaîlrr  que  le  sénatus-eonsulte  Trebel- 
lien  ne.  suffisait  pas  pour  assurer  l  exécution  des  dernières  volontés 
des  testateurs;  il  arrivait  en  effet  souvent  que  les  héritiers  institués 
se  souciaient  peu  d  accepter  une  succession  dont  ils  ne  devaient 
tirer  aucun  avantage  ou  profit.  C'est  pour  obvier  à  eet  inconvé- 
nient que  fut  porté,  du  tems  de  Vespasien  et  sous  le  consulat  de 
Pégase  (i)  et  de  Fusion  ,  le  sénat  us  consulte  Pegasien  ,  par  lequel , 
ei  afin  d'engager  les  héritiers  à  accepter  la  succession,  la  loi  Fal- 
cidia  ,  qui  avait  lieu  par  rapport  aux  legs  ,  fut  étendue  aux  fidéi- 
coinmis  universels  ,  et  par  lequel  il  fut  permis  à  1  héritier  de  dé- 
duire aussi  sur  le  hdéicominis  la  quarte  qu  il  déduisait  sur  les  legs  ; 
telle  est  la  disposition  du  premier  chef  de  ce  sénatus-eonsulte. 

Ainsi  donc,  depuis  le  sénatus-eonsulte  Pegasien,  l'héritier  eut 
le  chois  de  restituer  la  succession,  soit  en  vertu  (Ui  sénatus-con- 
suite  Pegasien  ou  du  sénatus  consulte  Trebellien. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  L'héritier  qui  est  chargé  de 
remettre  la  succession  à  un  autre,  si  la  Falcidie  n'a  pas  lieu,  parce 
qu  il  n'a  pas  été  chargé  ,  par  exemple,  de  restituer  plus  des  trois 
quarts  de  la  succession,  fait,  en  restituant  en  vertu  du  sénatus- 
eonsulte  Trebellien  ,  passer  les  actions  à  relui  à  qui  la  resti- 
tution a  été  faite;  mais  s'il  y  a  lieu  à  la  Falcidie,  comme  ayant 
été  chargé  de  remettre  plus  des  trois  quarts,  ou  même  toute  la 
succession  ,  alors  il  restitue  ,  suivant  le  sénatus-eonsulte  Pttgasien  , 
en  sorte  qu'il  jouit  en  remettant  la  succession  ,  du  bénéfice  de 
la  quarte,  en  sa  qualité  d'héritier,  et  conserve  en  sa  personne 
les  actions  béréditain  •  ;  quant  à  celui  qui  a  reçu  de  cet  héritier  la 
succession  ,  il  est  assimilé  à  un  légataire  ». 

Il  faut  remarquer  que  si  lhérilicr  a  retenu  la  quarte,  «  et  res- 
titué la  succession  conformément  aux  dispositions  du  sénatus  con- 
sulte Pegasien,  les  perles  et  profits  survenus  à  la  succession  se 
partagent  entre  l'héritier  et  celui  à  qui  le  reste  de  la  succession  a 
été  restitué,  et  ce,  au  moyen  d(  stipulations  faites  (a)  entre  eux 
à  l'instar  de  relies  qui  ont  lieu  entre  l'héritier  et  le  légataire  ». 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antoine  disent  :  «  Si  ,  conformémenl. 
aux  dispositions  do  sénatus-eonsulte,    vous  avez  retenu  le  quart 

de  la  succession,  et  remis  les  trois  quarts  restans  au  fidéicommis- 

__^ •  

(i)  Ce  iiirnip  Pégase  donl  il  a  été  patlé  riàtti  I.»  Pi  fface  ,  f><trt.  i. 

(1)  Dont  on  a  traité  ci- dessus ,  au  titre  <&j  tegt .  pari  •>.  ted,  {,art.  r. 
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stitcris  (i)  ,  a  fideicornmissario  pelere  pôles  ».   /.    i   cod.  6.  49- 
h.  tit, 

LX1ÏÏ.  Quod  si  hères  nec  sic  adiré  velit  ;  hoc  casu  prospicitur 
altero  senatusconsulti  capite.  Sic  euim  permit  Ulpiamis  :"  Si  here*> 
damnosam  hereditatem  dicat,  cogelura  pra^tore  adiré, et  restituerc 
iota  m  ;  ha  ut  ei  et  in  euni  qui  recîpit  hereditatem  actiones  den- 
tur  ,  perinde  alque  si  ex  Trebelliano  senatusconsullo  restituta 
fuisset.  Idque  ut  ila  fiât 7  Pe^sîano  se.nalusconsulto  cautum  est  ». 
UIp.  fragm.  d.  tit.  25.  §.  16.  [inédit»  Gust.  Hugon.~\ 


Et  alibi  :  «  Quia  poterat  fioiî  ut  hères  institutus  nolit  adiré  he- 
reditatem ,  veritus  ne  damno  adficeretur  prospectum  est  ut,  si 
fideicommissarius  diceret  suo  periculo  adiré  et  restitui  sibi  velle, 
cogatur  hères  institutus  (a  prœlore)  adiré  et  restituere  heredita- 
tem :  quod  si  fuerit  factum,  transeunt  actiones  ex  (2)  Trebeîliano  , 
nec  quartae  commoJo  hères  in  restilutione  utetur.  Nam  quum 
alieuo  periculo  adierit  hereditatem  ,  mento  ornni  commodo  ar- 
cebitur.  Nëc  interesl  solvendo  sit  heredilas,  nec  ne:  siifficït  enim 
reeusari  ah  herede  mstîtùto  ,  neque  illud  inquiritur  ,  solvendo  sit 
heredilas  ,  an  non  sit.  Opinio  enim  ,  vel  metus,  vel  color  ejus  qui 
noluit  adiré  hereditatem  inspîcitur  ,  non  substantia  heredilatis. 
Nec  iniuerito:  non  enim  prœscribi  heredi  instituto  débet  cur 
metuat  hereditatem  adiré  ,  vel  cur  nolit  ;  quum  variœ  sint  homi- 
num  voluntates  ,  quorumdam  negolia  timentium  ,  quorumdam 
vcxationem  ,  quorumdam  n-ris  alieui  cumnlutn  (  tametsi  locuples 
videatur  heredilas  ),  quorumdam  offensas  vel  invidiam  ,  quorum- 
dam gratificari  volentium  his  quibus  heredilas  rehcta  est,  sine 
onere  tameu  suo  ».  /.  4*  UIp.  Ub.  ^.Jideic. 


(1)  Hoc  verbum  loco  suo  motum  est,  legendumque  quod creditonbus  he~ 
redit at Us  prœstiteris ,  pro  novem  unciis  afideiconimissariopeterepotest* 

(2)  là  est,  perinde  atque  ex  Trebelliario, 
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saire,ce  que  vous  avez  dû  payer  aux  créanciers  (i),  vous  pouvez 
le  répéter  contre  le  fidéicoiumkssaire  dans  la  proportiou  du  quart 
que  vous  aviez  le  droit  de  retenir  ». 

LXIII.  Si  l'héritier  ne  veut  point  accepter  ainsi  la  succession  , 
dans  ce  cas  le  sénatus-consulte  y  pourvoit  par  un  antre  chef: 
en  effet  Ulpien  continue  en  ces  termes  :  «  Si  l'héritier  veut  répudier 
la  succession  sous  prétexte  qu'elle  est  onéreuse  ,  le  pçéteur  le  for- 
cera à  l'accepter  et  à  la  restituer  en  entier,  de  manière  cependant 
que  les  actions  héréditaires  passeront  pour  et  contre  celui  qui 
doit  la  recevoir,  comme  si  elle  eût  été  restituée,  suivant  les  dis- 
positions du  sénatus-consulte  Trcbellien  ;  et  c'est  à  quoi  le  séna- 
tus  consulte  Pegasien  a  voulu  obvier,  en  voulant  qu'il  en  lut 
ainsi  ». 

Le  même  Ulpïen  dit  ailleurs  :  «  Comme  il  pouvait  se  faire  que 
fhéritier  refusât  d'accepter  la  succession  dans  la  crainte  d'en 
souffrir  quelque  préjudice  ,  on  a  cru  devoir  subvenir  au  fidéi- 
commissaire ,  qui  déclarera  vouloir  que  l  héritier  accepte  la 
succession  à  ses  risques  et  périls,  et  la  lui  restitue  en  l'état  où 
elle  est ,  en  forçant  alors  l'héritier  à  cette  acceptation  et  restitu- 
tion ;  cela  fait,  les  actions  passeront  pour  et  contre  celui  à  qui 
la  succession  aura  été  remise  ,  conformément  au  sénatus  consulte 
Trebellien  (2),  sans  que  l'héritier  puisse,  à  cause  de  cette  resti- 
tution forcée,  jouir  du  bénéfice  de  la  quarte;  car  ce  n'est  pas  sans 
raison  qu'il  est  privé  de  tous  les  avantages  de  la  succession,  puis- 
qu'il n'accepte  la  succession  qu'aux  risques  et  périls  d'un  autre. 
Peu  importe  d'ailleurs  que  la  succession  soit  ou  ne  soit  pas  sol- 
vable  ,  il  suffit  que  l'héritier  institué  l'ait  répudiée.  La  raison  pour 
laquelle  on  n'examine  pas  dans  quel  état  plus  ou  moins  prospère  se 
trouve  être  la  succession  ;  c'est  qu'on  ne  considère  point  ses 
forces,  mais  seulement  l'opinion ,  la  crainte  ou  le  prétexte  qui  a 
déterminé  la  répudiation  que  l'héritier  a  faite  de  la  succession  ;  et 
ce  n'est  pas  sans  fondement  qu'on  en  use  ainsi,  car  on  ne  peut 
contraindre  l'héritier  à  énoncer  les  motifs  par  lesquels  il  craint  ou 
refuse  d'accepter  la  succession.  D'ailleurs  les  volontés  des  hommes 
sont  mues  diversement ,  suivant  les  causes  qui  les  déterminent -en 
effet,  les  uns  hésitent  ou  sont  retenus  par  la  crainte  de  s'engager 
dans  des  affaires  compliquées,  d'autres  par  celle  de  s'exposer  à 
des  chicanes;  quelques-uns  appréhendant  des  dettes  exorbitan- 
tes, quelque  opulente  que  paraisse  être  la  succession;  ceux-ci  >c 
faisant  un  eerlain  scrupule  de  provoquer  ainsi  l'envie  ou  d'often- 
ser  quelqu'un  ;  reux-là  désirant  favoriser  les  individus  à  qui  la 
surcession  a  été  laissée,  toutefois  sans  proposer  d'en  supporter  les 
charges  ». 

(1)  Ce  mol  'lu  teste  ,  prœstiteris ,  a  été  changé  de  place  ;  il  faudrait  lire 
quoil  fre<!itor:hijs  luit ditariis  pnrstilcris  ,  etc. 

(2)  (,V,l-.;«-<lire  ,  de  même  que  suivant  les  dispositions  Ju  lénitUS-COIt- 
mile  Ti ebcllien. 
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Mis  quse  ad  Pegasianum  pertinent ,  ita  generaliter  expositîs  , 
fusius  jam  tractandum  :  i°.  de  quarta  (juam  ex  fideicommisso  uni- 
versali  reiïnere  hoc  senatusconsultum  pefrnittit  ;  2°.  de  altcro 
capite  senatusconsulti  ,  quo  hères  fnbicommisso  gravatus  et  he- 
reditatern  adiré  recusans  ,  eam  periculo  fideicommissarii  adiré 
cogitur. 


SECTÏO  I. 

De  retentione  quartœ  quœ  competebat  ex  senatusconsulto 

IJegasiano. 

ARTICULIIS    1. 

Cuis  et  adversus  quem  et  uncle  quartam  relinere  possil  ? 

§.  I.  Quis  rétine at? 

LXIV.  Senatusconsuîtum  hanc  qnartam  tribuit  scrîpto  heredi, 
qui  hereditatem,  hereditatisve  partem  ex  qua  scriptus  est,  res- 
tituere  rogatus  est. 

Porrectum  est  autem  et  ad  legitimum  heredem. 

Hine  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Et  sine  scriptura  per  fidei- 
commissum  hereditas  recte  relinquitur.  Igitur,  si  uxor  tua  te  et 
privignum  suum  in  discrimine  mortis  constituta  designavit  velle 
successionem  obtinere  (i)  ,  usque  ad  dodrantem  ,  ejus  volunta- 
tem  ratatn  s°rvari  convenit  :  quum  ab  intestato  ei  succedentes  de 
restituendo  fideicommisso  conventos,  ultra  quartam  ïere  alieno 
deducto  ,  quantum  pênes  eos  sententia  senatusconsulti  relinqui 
pnecepit,  iantum  (2)  obtinere  posse  praestiterit  ».  I.  5.  cod.  6.  4.9. 
h.  tit. 


(1)  Quae  voluntas  intestatse  ,  jure  fideicommissi  valet. 

(2)  Cujaeius  pro  tantum  ,  îegit  nihil  :  Comment,  cod.  ad  h.  I.  ()btinere 
;wtem  hic  est  prô  retinere.  Sensus  est  :  Quum  sententia  senatusconsulti  Pe~ 
gasiani  heredes  ab  intestato  succeden'es  et  conventos  de  restituendo  fidei- 
commisso ,  nihil  retinere  posse  prœsiiterit ,  seu  coucessont  ultra  quartam 
quœ  œre  alieno  deducto  superest  ;  <]use  quarta  est  hoc  ipsum  quantum  prve- 
cepit  pênes  eos  relinqui. 

Alia  emendatio  forte  prohabilior,  cleleto  verbo  ultra  :  sed  idem  omnino 
sensus.  iNimirum  ,  quum  prœstiterit  seu  invaluerit,  heredes  ab  intestato  suc- 
cedentes de  restituendo  fideicommisso  conventos  ,  tantum  retinere  posse , 
quantum  sententia  senatusconsulti  ad  eos  heredes  producti  pênes  eos  relm- 
qui  preecepit,  id  est,  quartam  œre  alien.j  deducto. 
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Après  avoir  ainsi  traité  en  général  de  ce  qui  a  rapport  au  sé- 
natus  consulte  Pegasien,  nous  allons  entrer  dans  de  plus  amples 
détails  à  cet  égard,  et  parler  :  i°.  de  la  quarte  que  ce  sénatus- 
consulte  permet  de  retenir  sur  le  fidéicommis  universel;  20.  de 
l'autre  chef  de  ce  même  sénatus-consulte  par  lequel  l'héritier  grt\c 
de  fidéicommis  ,  et  qui  refuse  d'aecepier  la  succession  ,  est  forcé 
de  l'accepter  aux  risques  et  périls  du  fidéicommissaire. 

SECTION   I. 

De  la  retenue  de  fa  quarte  qu'on  avait  droit  d'exercer  en 
vertu  du  sénatus-consulte  Pegasien. 

article  1. 

Qui  peut,  contre  qui  l'on  peut  et  sur  quoi  on  peut  retenir 

la  quarte  ? 

§.  I.   Qui  peut  exercer  cette  retenue  ? 

LXIV.  Le  sénatus-consulte  Pegasien  a  accordé  cette  quarte  à 
l'héritier  institué,  qui  a  été  chargé  derestituer  la  succession  ou  la 
portion  de  la  succession  pour  laquelle  il  a  été  institué. 

Les  disposions  de  ce  sénatus-consulte  furent  étendues  même  à 
l'héritier  légitime  ou  prétorien. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Une  succes- 
sion peut-être  valablement  laissée  par  fidéicommis  ,  et  sans  que  la 
disposition  du  testateur  soit  énoncée  par  écrit.  Si  donc  votre 
épouse  ,  sur  le  point  de  mourir  ,  a  suffisamment  fait  connaître 
l'intention  de  vous  déférer,  ainsi  qu'au  fils  qu'elle  a  eu  d'un  autre 
lit  sa  succession  (1) ,  sa  volonté  devra  être  observée  jusqu'à  con- 
currence des  trois  quarts  de  la  succession ,  puisqu'il  a  été  reçu  que  les 
héritiers  qui  succèdent  ab  intestat,  et  qui  sont  actionnés  en  resti- 
tution du  fidéicommis.  peuvent  retenir  (2)  une  somme  ou  quantité 
égale  à  celle  qui,  conformément  à  l'esprit  du  .-."natus-eonsultc  , 
doit  leur  rester  ,  outre  la  quarte  ,  déduction  faite  des  dettes  >». 

(1)  Cette  volonté'  Je  la  défunte  intestat ,  a  force  et  effet  à  titre  de  fidc'i- 
rommis. 

(2)  Cujas  ,  au  lieu  de  tanturn  ,  lit  nihit.  Commentaire ,  cod.  sur  cette  loi. 
Le  mot  obtinerc  est  ici  pour  reiinere.  Voici  le  sens  :  Comme  il  est  dans  l'es- 
prit du  senatus- consulte  Pegasien  que  les  héritiers  qui  succèdent  ab  intes- 
tat .  et  qui  ont  fie'  actionnes  en  restitution  du  fidéicommis  ,  ne  puissent  rien 
retenir  au-delà  de  la  quarte  qui  leur  reste,  déduction  faite  des  dettes;  cette 
quarte  est  IVqim  aient  même  de  ce  qu'il  a  voulu  qui  leur  restât  L'autn 
reetlOO  ,  qui  supprime  le  mot  ultra  ,  est  peut  être  plus  juste  et  [lus  \ra:e, 
mais  le  sens  est  absolument  le  mihne  ,  savoir  :  Comme  il  a  e'té  reçu  que  les 
héiiticrs  qui  lUCCèdanl  nt/  infestai ,  et  étant  actionnes  en  restitution  du  fidéî 
Commit  .  pool  aient  retenir  une  sominc  ou  quantité  e^ale  à  celle  que  l'eSJ  l  il 

du  lénatui  -  consulte  ,  dont  les  dispositions  ont  été  étendues  1  cei  >> 
héritiers4  a  voulu  qui  leui  restât,  c'est  -  a  -  dire  .  la  quarts,  les  dette 
diiites. 
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LXV.  Non  soluiu  ipse  hères  hanc  rctinet  ,  sed  et  quisquîs  ejus 
jure  utitur  ;  qualis  est  fiscus  ,  qui  ei  hereditatem  abstulit. 

Ita  doeet  Ulpîanus:  «  Si  is  qui  rogatus  fuerit  hereditatem  res- 
tiluere,  ante  qurcstionem  de  familia  habitam  ,  vel  tabulas  aperue- 
rit  (i)  ,  vel  hereditatem  adierit,  vel  quid  eorum,quœ  senatuscon- 
sulto  prohibentur  ,  fecerit ,  ac  per  hoc  publicata  fuerit  hereditas; 
fiscus  cum  suis  oneribus  hereditatem  acquirit.  Quare  commolum 
quartae  quod  erat  habiturus  hères  institutus  ,  id  ad  fiscum  perti- 
net  ;  et  ex  Trebelliano  actiones  transeunt  (2).  S  d  et  si  prohibuerit 
testameulariurn  introducere  (.3)  vel  testes  convenire,  vel  mortem 
testatoris  non  défendit,  vel  ex  alia  causa  hereditas  fisco  vindicat.» 
est;  œque  quartae  quidem  commodum  ad  fiscum  pertinebit,  do- 
drans  vero  fideicommissario  restîtuetur  ».  I.  3.  §.~fin.  Ulp.  lib.  3. 
Jideicomm. 


LXVI.  Is  autem  cui  hereditas  restïtuta  est ,  si  ipse  tertio  res 
tituere  rogatus  sit,  an  quartam  detrahet  ?  Distingue  :  vel  ipsi  de- 
tracta  est ,  vel  non. 


Primo  casu  ipse  quoque  eam  detrahet ,  quandoquidem  (ut  vid. 
tît.  prœced.  n.  4-  )  et  legatarii  qui  fideicommissis  singularibus 
gravati  sunt,  ex  fideicommisso  detrahunt  prorata  ejus  quod  ipsis 
Falcidiîe  nomine  delractum  est.  Et  huic  consentaneum  est  quod 
scribit  Scœvola  in  specie  sequenti  :  «  Hères  institutus,  uxori  ro- 
gatus totam  hereditatem  reslituere  ,  restituit  detracta  quarta.  Quœ- 
situm  est,  quum  uxor  quartam  parlem  hercditatis  prœsenti  aie, 
et  reliquam  post  ternpus  alii  rogata  a  testatore  fuisset  restituere, 
an  id  quod  hères  ei  delraxisset  quartee  nomine ,  in  restituendo 
fideicommisso  imputare  possit  ?  Respondit ,  quatenus  (4)  cepisset, 
fideicommisso  obstrictam  ».  /.  78.  §.  11.  Scsev.  lib.  21.  digest. 


(1)  Vid.  supra,  lib.  2g.  tir.  5.  ad  senatusconsult.  Silanian. 

(2)  Si  ex  Trebelliano  restituere  eligat  :  quo  casu  non  habebit  quartam  , 
nisi  specialiter  hères  jussus  erat  eam  retinere. 

(3)  Vid.  supra,  lib.  29.  tit.  G.  si  cuis  aliq.  te.st.proh. 

(4)  Id  est,  pro  rata  ejus  quod  cepisset.  Ita  hune  textum  Gothofredus   et 
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LXV.  Non-seulement  l'héritier  peut  retenir  lui-même  cette  quarte, 
mais  encore  celui  qui  le  remplace  dans  l'exercice  de  ce  droit;  tel 
que  le  fi.se  qui  1  évince  de  la  succession. 

Ainsi  Tenseigne  Ulpien  :  «  Si  l'héritier  que  le  testateur  a  chargé 
de  remettre  sa  succession  à  un  autre,  a  fait,  avant  d'avoir  mis  les 
esclaves  héréditaires  à  la  question ,  l'ouverture  du  testament  (1) 
ou  acceptation  de  la  succession  ,  ou  contrevenu  en  quelque  point 
au  sénatus-  consulte  Silanien  ,  et  qu'à  raison  de  cette  contraven- 
tion ,  la  succession  qu'il  devait  restituer  ait  été  confisquée  ,  la 
succession  sera  acquise  au  fisc  avec  toutes  ses  charges  ;  c'est  pour- 
quoi le  bénéfice  de  la  quarte  dont  aurait  dû  jouir  l'héritier  institué 
appartient  au  fisc  ,  à  qui  et  contre  qui  passeront  les  actions  héré- 
ditaires (2),  conformément  au  sénatus-cousulte  Trebellien  ;  mais 
s£  l'héritier  lui-même  amis  obstacle  à  l'institution  testamentaire  (3), 
ou  empêché  les  témoins  d  assisterait  testament ,  ou  n'a  point  vengé 
la  mort  du  testateur  ,  ou  que  pour  tout  autre  cause  la  succession 
ait  été  dévolue  au  fisc;  le  fisc  sera  également  admis  à  jouir  du 
bénéfice  de  la  quarte  ,  et  les  trois  quarts  de  la  succession  seront 
restitués  au  hd<  ieomnmsaire  ». 

LXVI.  Mais  celui  à  qui  la  succession  a  été  restituée  ,  pmirra- 
t-il  ,  dans  le  cas  où  il  aurait  lui-même  été  chargé  de  la  remettre  à 
un  tiers,  exercer  la  retenue  ou  délractiou  de  la  quarte  à  son  pro- 
fit9 Il  faut  alors  distinguer  si  on  la  lui  a  lait  ou  non  subir  à  lui- 
même. 

Dans  le  premier  cas,  il  pourra  aussi  déduire  ou  retenir  la 
quarte,  puisqu'en  effet,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  titre  précèdent 
n°.  4i  h-  légataires  grève*  de fidéicommis  particuliers  ,  retiennent 
sur  le  fidéfeommis  au  prorata  de  ce  qu'on  leur  a  retenu  sur  leur 
legs  .1  raison  de  la  Falcidie  :à  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Scœ- 
vola  dans  l'espèce  suivante  :  «  L  héritier  institué  ,  chargé  de  res- 
tituer à  la  femme  du  testateur  toute  la  succession,  exercera,  en 
la  restituant,  le  retranchement  de  la  quarte;  ce  qui  a  donné  lieu 
de  demander,  vu  que  la  femme  a  été  elle-même  aussi  chargée  de 
remettre  immédiatement  à  un  autre  le  quart  de  la  succession,  et 
le  reste  dans  un  lems  détermine,  si  eiie  pourra,  lors  de  la  resti- 
tution qu'elle  fera  du  fidéicommis  ,  imputer  sur  le  fidéicommis  le 
quart,  que  lui  a  retranché  à  elle-même  l'héritier  direct  ?  J'ai  ré- 
pondu que  la  femme  n  était  tenue  du  fidéicommis  que  jusqu'à 
concurrence  de  ce  qu'elle  avait  reçu  (4-)  ». 


(i)   "N  <>>■•/  ci-dessus,  liç.  'i<),  le  tilrc  du  sénatus  -consulte  Silanien. 

(2)  S  il  préfère  realituei  conformément  au  Muaius-  consulte  Trelicllicn 
auquel  cm  il  n'aura  j>.t^  la  quarte,  a  moina  que  l'héritier  n'ait  reçu  l'ordre 
axpi <•>  de  la  1  etcnii . 

(-»)   Vo]    l   1  1     ''       Bl  ,  //V.  -2(j,  le  titre  si  l'on  a  empêché  quelqu'un  de 
lester. 

(4)   C'est-**    ''ne,   qu'au   prorata  de  <«  qu'slU    aurait   reçu;    c'est   .  iti.j 

Air *  m 
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Secundo  casa,  si  nempe  ipsi  fideicommissario  quarta  detraefa 
non  est,  contra  erit.  «  Inde  Neratius  scribît;  Si  hères  rogatus 
restituere  totam  hereditatem ,  non  deducta  Falcidia,  rogalo  et 
ipsi  (i)  ut  alii  restituât  ;  non  utique  debere  eum  detrahere  fidei- 
commissario secundo  quartam,  nisi  liberalitalem  tantum  ad  prio- 
rem  fHeicommîssarium  (2)  hères  voluit  pertinere  >».  /.  1.  §.  ig. 
Ulp.  llb.  'd.Jideicomm* 


Consonat  Papînianus  :  «  Qui  fideicoramissam  bereditatem  ex 
Trebeiliauo  (3)  ,  quum  suspecta  diceretur  ,  totam  recepit  ;  si  ipse 
quoque  rogatus  sit  alii  restîtuere,  totum  restituere  cogelur,  et 
erit  in  hac  quoque  restitutione  Trebelliano  locus.  Quartam  enimt 
Falcidiœ  jure  fideicommissarius  retinere  non  potuit.  Nec  ad  rem 
pertinet  quod  ,  raisi  prior  ,  ut  adiretur  hereditas  ,  desiderasset , 
fideicommissum  secundo  locodatum  intercidisset.  Quum  enim  se- 
met  adita  est  hereditas,  omnis  defuncti  voluntas  rata  constituitur. 
Non  est  contrarium  ,  quod  legata  ccetera  non  ultra  dodrantem 
prsestat.  Aliud  est  enim  (4)  ex  persona  heredis  conveniri  ,  aliud 
proprio  nomine  precibus  defuncli  adstringi  ».  /.  55.  §.  2.  Papin. 
llh.  20.  quœst. 


Quid  ergo  ,  si  non  alii,  sed  ipsi  beredi  rogatus  sit  restituere? 

plures   alii  doctores  intelligunt  :  et  ita  intelligendurn  esse,  evincunt  textus 
quos  retulimus  supra ,  lib.  prœced.  lit.  2.  ad  l.  I^alcid.  n.  4-  p<*g-  &l$- 

(1)  Td  est,  ci  qui  ipse  rogatus  est  ut  alii ,  etc. 

(2)  Id  est,  nisi  hères  qui  polerat  retinere  Falcidiam  et  non  retinuit,  in 
peculiarem  solius  prioris  bdeieommissarii  gratiam  ,  se  earn  non  retinere  si- 
gnifleavit. 

(3)  Tribonionus  î ta  substituit,  pro  ex  Pegasiano  :  vel  ctiam  potuit  Papi- 
nianus  scribere  ex  Trebelliano  ;  quia  .  quum  ex  hoc  Pegasiani  capite  resli- 
tuitur  hereditas  quam  ut  suspectam  ticres  coactus  adivit,  transeunt  actiones 
perinde  atque  ex  Trcbeîliano. 

(4)  Ex  lcgatis  abherede  relictis  fîdeicommissarius  deducit  quartam  ;  quia 
non  ex  sua  persona,  sed  ex  persona  heredis  conveuilur  ;  adeoque  eodein  jure 
uti  débet  et  ouartam  deducere  ,  j>iculipse  hères  deducere  potuisset  :  ex  fjdei- 
comtnisoo  vero  quod  ipse  fideicommissarius  restiluere  gravatuscst,  non  dc- 
ducet  quartam;  quia  ex  persona  sua  illud  débet. 
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Dans  le  second  cas  ,  c'est-à-dire  ,  si  la  quarte  n'a  point  élé  re- 
tranchée au  fidéicommissaire,  il  ne  pourra  lui-même  en  faire 
subir  le  retranchement  à  celui  à  qui  il  doit  restituer  ce  que  l'hé- 
ritier direct  lui  a  remi^;  «  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Neralius:  Si  un 
héritier  est  chargé  de  remettre  toute  la  succession,  sans  déduction 
de  la  Falcidie  ,  à  un  autre  individu  chargé  lui-même  (i)  de  resti- 
tuer cette  succession  à  un  troisième,  cet  héritier  ne  pourra  faire 
subir  au  second  fidéicommissaire  le  retranchement  du  quart,  à 
moins  que  l'héritier  (2)  n'ait  voulu  que  la  libéralité  ne  profilât 
qu'au  premier  fidéicommissaire  ». 

Conformément  à  cette  décision  ,  Papinien  dit  :  «  Celui  à  qui  a 
été  remise,  en  vertu  du  fidéicornmis  et  conformément  au  sénatus- 
consulte  Trebellien  (3), la  succession  que  l'héritier  direct  voulait 
répudier  comme  onéreuse  ,  est  tenu  de  la  restituer  lui-même  en  .en- 
tier, s  il   en  est  chargé  envers  un  autre  ;  et   dans  celte   seconde 
restitution  le  sénatus  consulte  Trebellien  aura  également  lieu  ;  car 
le  fidéicommissaire  ne  peut  pas  retenir  la  quarte  Falcidienne  :  qu'on 
n'aille  point  dire  que  si  ce  premier  fidéicommissaire  n'eût  pas  de- 
mandé que  la  succession  fût  acceptée,  le  secoud  fidéicornmis  se 
serait  évanoui;  cette  objection  n'aurait  aucun  rapport  à  l'espèce  t 
puisqu'il  suffit  que  la  succession  ait  été  une  fois  acceptée  pour  que 
la  dernière  volonté  du  défunt  se  trouve  entièrement  et  stricte- 
ment remplie.  On  nous  objectera  peut-être  encore  que  le  fidéi- 
commissaire n'est  point  tenu  de  payer  les  legs  qui  excèdent  les 
trois  quarts  de  la  succession  ;  mais  cette  objection  ne  détruit  point 
notre  raisonnement  ;  car  il  est  bien  différent  (4)  d'être  actionné 
au  nom  de  l'héritier  ou  de  l'être  en  son  propre  nom  ,  comme  tenu 
d'exécuter  soi-même  les  volontés   <\u  défunt  ». 

«  Que    décider   cependant  si   ce  fidéicommissaire  n'est   point 

que  Godefroy  et  plusieurs  autres  docteurs  entendent  ce  texte,  et  à  l'appui  du 
ce  sens  militent  les  t"\tes  <|uc  nous  avons  rapportés  ci-dessus,  liv.  picccd. , 
au  litre  de  la  loi  Falciriia ,  n.  4 

(1)   A  celui  qui  lui-même  a  été  charge',  etc. 

('2)  C'est-à-dire,  à  moins  que  l'héritier  qui  pouvait  retenir  la  Fateidia 
et  ne  l'a  point  fait,  n'eût  marque'  l'intention  qu'il  avait  d'en  faire  exclusive- 
ment profiter  le  premier  fidéicommissaire. 

(.ï)  Tribonien  a  ainsi  substitué  au  mot  ex  Pegasia.no,  celui  de  ex  Tre- 
belliano.  que  même  Papinien  a  pu  employer,  parce  que  lorsqu'en  vertu  <U 
ce  chel  au  sénatus  consulte  Pegasien,  est  restituée   la  succession  qu'a  ac— 
ceptée  I  héritier  qui  voulail  la  re'pudier comme  onéreuse,  l'a  acceptée  forci 
ment,  les  actions  prissent  de  même  que  suivant  les  dispositions  du  sénatus-*. 
consulte  Ti  ebellien. 

(4)  Sur  les  legs  dont  a  été  chargé  l'héritier,  le  fidéicommissaire  déduit 
la  quarte,  pâi  la  1  ai  ton  que  ce  n'est  point  de  son  chef,  mais  du  chef  de  l'hé- 
ritier q  1  il  esl  ai  Lionne,  pat  cons  q  lenl  il  doit  jouir  du  même  droit  et  dé 
duirc  la  quitte,  comme  eût  pu  le  LVre  l'héritier  lui-même:  mais  le  fidéi- 
commissaire ne  déduira  pis  la  quarte  sur  le  fidéicornmis  que  lut-tnéma  a 
été  chargé  de  restituer,  pane  qtft  ceat  d«  son  chefmi'il  doit  t«  fcdéjconjmia, 
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Quia  non  débet  eidem  quaudoque  quarta  reddî  quam  perdidit  ; 
propter  hujus  portionis  retentioncin  erit  audiendus  ».  d.  I.  55.  §.  3» 


§.  II.  Adversus  quem  relentio  quart.ee  ex  Tegasiano  competat  ? 

LXVÏI.  Adversus  quemvîs  fideicommissarium  universalem  haec 
quarta  retinelur  :  quum  etiam  adversus  rempuhlirara  relineri  re- 
-scribunt  imperatores  Carus  ,  Garînus  ,  et  Numeiiauus. 

Ita  illî  :  «  Si  per  fideîcommïssum  hereditas  reipublicse  relïcta 
est,  ex  Trebelliano  consullo  (  quod  ab  inlesta'o  quoque  locum 
habet)  quarlœ  partis  et  fructusejus  vobis  relentio  (i)  competit  ». 
/.  3.  cod.  6.  hq.h.  lit, 

§.  III.  Ouomodo  et  unde  hanc  quartam  hères  servet  ? 

LXVIII.  Hères  non  solum  per  retentionem  hanc  quartam  ser- 
vat  ;  sed  etiam  actionem  potest  habere  ,  si  restituent  non  deducla 
tota  quarta. 

«  V.  G.  hères  ,  quum  debuerat  quartam  retinere,  totam  hère- 
dîtalem  restituit ,  nec  cavit  sibi  stipulatione  proposita.  Similcm 
enm  esse  Aristo  aitiilis  qui  retentiones,  quas  solas  habent,  omit- 
tunt  ;  sed  posse  eum  rerum  hereditariarum  possessionem  ,  vel  re- 
petere,  vel  nancisci  ,  et  adversus  agentcm,  doli  mali  exceptione 
nti  posse  eum  ,  et  debitoribus  denuntiare  ne  solveretur  ».  I.  m. 
Pompon,  Mb.  22.  adSabin. 


Hoc  ita  ,  si  per  errorem  quartam  non  deduxît.  Et  quidem ,  «  si 
totam  hereditatem  rogatus  restituere  tu  sponte  adieris ,  et  sine 
deductione  quartae  partis  resritueris;  difficile  quidem  crederis  per 
ignorantiam  magis,  non  explendi  Gdeicommissi  causa,  hoc  fecisse  ; 
sed  si  probaveris  per  errorem  te  quartam  non  retiuuisse ,  recupe- 
rareeam  poteris  ».  /.  6î>.  §.  1.  Valens  ,  lih.  4-  fideicomm. 


LXIX.  Quœritur  autem  ,  quum  deductis  îegatîs  hereditas  res- 
tîtuï  jubetur,  undeiiam  quarta  deducatur  ? 


(1)  Ita  legendum  censet  Gujacius,  pro  rastilulh.  Observ.  18.  9. 
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chargé  de  restituer  à  un  autre  ,  mais  bien  à  l'héritier  lui  même;  le 
fidéicommissaire  ne  devant  point  alors  rendre  la  quarte  Falci- 
dienne  à  l'héritier  qui  en  est  déchu  par  le  relus  qu'il  a  fait  d'ac- 
cepter la  succession  ;  cet  héritier  pourra  cependant  être  admis  à 
accepter  à  l'effet  de  retenir  cette  portion  » . 

§.  II.  Contre  qui  a  lieu  la  rétention  de  la  quarte ,  en  vertu  dit 
sénatus- consulte  Pegasien  ? 

LXVII.  Cette  rétention  de  la  quarte  aura  lieu  contre  tout  fidéi- 
commissaire universel ,  et  même  contre  la  république  ou  1  éiat , 
ainsi  que  l'ont  décidé  les  empereurs  Carus  ,  Carin  et  Numericn  , 
par  un  rescrit. 

Voici  ce  qu'ils  disent  :  «  Si  une  succession  a  été  laissée  à  la  ré- 
publique par  fidéicommis  ,  le  droit  de  retenir  (i)  la  quarte  et  ses. 
fruits  vous  appartient  en  vertu  du  sénatus  -  consulte  Trebel- 
lien  ,  lequel  a  lieu  aussi  relativement  aux  successions  déférées  ab 
intestat  ». 

§.  III.  Comment  et  sur  quoi  l'héritier  peut  retenir  celte  quarte  ? 

LXVIII.  L'héritier  obtient  non-seulement  sa  quarte  au  moyen 
de  la  rétention  ;  mais  aussi  il  peut  avoir  action  dans  le  cas  où  il 
aurait  restitué  la  succession  sans  avoir  déduit  sa  quarte  entière  ». 

Par  exemple  ,  «  un  héritier  ,  ayant  dû  retenir  la  quarte  T 
a  restitué  toute  la  succession  sans  déduction  ,  et  sans  se  faire 
donner  la  caution  admise  en  pareil  cas;  suivant  Ariston ,  cet  hé- 
ritier doit  être  assimilé  à  ceux  qui  ,  n'ayant  que  le  droit  de  réten- 
tion ,  négligent  de  l'exercer  ;  mais  il  peut  ou  répéter  les  effet* 
héréditaires  ou  en  recouvrer  la  possession  ;  et,  par  conséquent, 
opposer  l'exception  de  la  mauvaise  foi  à  la  demande  que  forme- 
rait contre  lui  le  fidéicommissaire,  relativement  aces  mêmes  ef- 
fets ,  et  même  dénoncer  aux  débiteurs  de  la  succession  la  défende 
qu'il  leur  fait  de  payera  d'autres  qu'à  lui  ». 

Il  n'en  est  ainsi  qu'autant  que  c'est  par  erreur  qu'il  n'a  point  fait 
déduction  de  la  quarte;  et  en  effet,  «  si,  ayant  été  chargé  de 
restituer  toute  la  succession  qui  vous  a  été  laissée,  vous  l'avez 
acceptée  volontairement,  et  que  vous  l'ayez  restituée  sans  avoir 
retenu  le  quart  pour  vous  ,  on  aura  peine  à  croire  que  vous  ayez 
ainsi  agi  par  ignorance  plutôt  que  dans  I  intention  d  exécuter  plu» 
exactement  le  fidéicommis  ;  cependant,  si  vous  prouvez  que  c'est 
par  ignorance  que  vous  n'avez  pas  retenu  la  quarte,  vous  pour- 
rez la  recouvrer  par  l'action  en  répétition  de  la  chose  indûment 
payée  >>. 

LXIX.  11  s'agit  de  savoir,  lorsque  l'héritier  est  chargé  de  resti- 
tuer la  succession .,  déduction  faite  des  legs ,  sur  quoi  il  peut  exer- 
cer le  retranchement  de  la  quarte. 

(i)  C'esl  ainsi  que  suivant  Cnjas ,  il  faut  lire  relenlio  au  lieu  de  rcstituti9. 
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Do  eo  «  item  Pomponius  scribit  :  Si  deductis  legatis  resiitupre 
quis  hereditalem  rogatur,  quœsitum  est  utrum'solida  legala  prae- 
standa  sint,  et  quartam  ex  solo  fideicommisso  delraherc  possit;  au 
vero  et  ex  legatis  et  ex  fideicommisso  quarlam  detrahere  possit  ? 
Et  refert  Aristonem  respondisse  ,  ex  omnibus  delrahrndam;  hoc 
est ,  ex  legatis  et  fideicommisso  ».  /.  3.  §.  2.  Ulp./rô.  "d.Jideicomm. 


ARTICULUS  II. 

Qaid  in  quartam  imputetur  ? 

LXX.  «<  In  quartam  hercditatis  quam  per  legem  Falcidiam  hères 
habere  débet ,  imputantur  res  qnas  jure  heredilario  capit ,  non 
quas  jure  legati,  vel  fideicommissi  ,  vel  implend^e  conditionis  causa 
accipit  :  nam  hœc  in  quartam  non  imputantur.  Sed  fi)îo  fideicom- 
missaria  hereditate  restituenda  ,  sive  legatum  vel  fideicommissum 
datum  sit  heredi,  sive  prœcipcre,  vel  deducere,  vel  retinere  jus- 
sus  est ,  in  quartam  id  ei  imputatur  (2)  :  pro  ea  vero  parte  quam 
accepit  .a  coherede,  extra  quartam  ,  id  est ,  quod  a  coherede  acci- 
pitur.  Sed  et  si  accepta  pecunia  hereditatem  restituere  rogatus 
sit:  id  quod  accipit,  in  quartam  ei  imputatur  (3),  ut  dîvus  Pius 
coi'.stituit.  £Sed  et  quod  (4)  implendce  conditionis  causa  fideicom- 
missum heredi  datur  ,  in  eadem  causa  esse  admittendum  sciendum 
est]  :  si  quid  vero  implendae  conditionis  causa  hères  accipiat  a  le- 
gatariis  ,  in  Falcidiae  computalionem    non  prodesse.   Et    ideo    si 

(1)  Cujacius  (cujus  sententiam  secutus  sum  )  censet  partïculaon  sed ,  non 
esse  hic  adversativam  ;  et  hune  ver>iculum  subjici  ,  non  restringendae ,  sed 
explieandae  generaiis  prions  scntentiae  causa.  Goveanus  idem  sentit,  et  non 
imprôbabiliter  legit,  sed  et  in,  etc.  Quod  enim  hic  de  quarta  Falcidia  di- 
cltur ,  in  eam  non  impulari  nisi  ta  quae  hères  jure  hereditario  capit,  ut  vid. 
iio.prœecd.  tit.  1.  ad  l.  Falcid.  sect.  2  ,  art.  5 ,  idem  prorsus  dici  débet  et  in 
quarta  ex  senatusconsulto  Pegasiano  ,  cjuae  Trehctlianica  dicitur.  Vid.  Cujac. 
observ.  8.  4- 

(2)  Deest  hic  aliquid  quod  suppiendum  liquet  ex  sequenlibus;  illud  sci- 
licet ,  pro  ea  parle  quant  a  se  accipit.  Ratio  est  quia  quod  a  se  accipit,  jure 
hereditario  capit:  quum  nulluin  legatum  aut  fideicommissum  a  semetipso 
jjossit  consislere  :  ut  vid.  supra,  lit.  de  legatis ,  part.  1. 


(3)  Tn  solidum.  Yide  rationem  disparitatis  in  /.  seç. 

(4)  Inclusa  sont  expungenda,  et  absunt  ab  archetypoFlorentino  et  a  Ba- 
siiicis  :  ut  testalur  Cujacius.  Quod  si  quis  hune  versiculum  ut  spuriuin  ex- 
pungere  nolit ,  saltem  reponendus  erit  supra  ante  haec  verba  sed  et  si  accepta 
pecunia,  etc.  Eo  nimirum  sensu  ,  ut  quod  conditionis  impfendœ  causa  he- 
redi datur,  sit  in  eadem  causa  in  qua  id  quod  a  coherede  accipitur,  scilicet 
extra  quartam  :  non  vero  ut  in  quartam  imputetur,  quernadmodum  si  ac- 
cepta pecunia  hereditatem  restituere  rogatus  sit. 
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À  cet  égard,  voici  ce  que  décide  Pomponius  :  «  Un  héritier  ayant 
èlé  chargé  (ie  restituer  à  un  autre  la  succession  ,  déduction  faite 
des  legs  ;  on  a  demandé  si  les  legs  devaient  être  payés  en  entier, 
de  manière  que  le  retranchement  de  la  quarte  pût  n'être  exercé  que 
sur  le  fidéicommmis  ,  ou  si  ce  retranchement  pouvait  frapper  en- 
semble les  legs  et  la  quarte;  le  même  Pomponius  rapporte  qu'A- 
riston  a  décidé  que  la  quarte  devait  se  retenir  sur  toutes  les  libé^ 
ralliés  du  testateur,  c'est-à-dire,  sur  les  legs  et  les  fidéicommis  ». 

ARTICLE   II. 

Ce  que  Von  doit  imputer  sur  la  quarte  ? 

L.XX.  «  On  impute  sur  le  quart  de  la  succession  lequel  appar- 
tient à  l'héritier  pour  sa  Falcidie,  ce  qu'il  recueille  de  la  succes- 
sion en  sa  qualité  d  héritier;  mais  non  pas  ce  qu'il  reçoit  à  titre 
de  legs  ou  de  fidéicommis,  ou  ce  qu'il  touche  pour  remplir  la 
condition  imposée  par  le  testateur  ;  mais  (i)  ,  relativement  à  h 
succession  qui  doit  être  restituée  en  vertu  d'un  fidéicommis,  si 
l'héritier  a  reçu  ou  un  legs  ou  un  fidéicommis  ,  ou  s'il  a  été  chargé 
de  prélever  ,  déduire  ,  ou  retenir  quelque  chose  ,  ces  libéralités 
que  lui  a  faites  le  testateur  s'imputent  sur  sa  Falcidie  (2)  ;  mais  par 
rapport  à  ce  qu'il  reçoit  de  son  cohéritier  ,  la  chose  qu'il  en  a  re- 
çue n'entre  pas  dans  son  quart.  Si  l'héritier  est  chargé  de  restituer 
la  succession  à  quelqu'un  ,  dont  il  recevra  telle  somme,  ce  qu'il 
en  aura  reçu  sera  imputé  sur  son  quart  (3  ,  ainsi  que  l'a  décidé 
l'empereur  Antonin  ;  il  faut  aussi  remarquer  que  lefidéicommis  (4)  , 

(i)  Cujas,  dont  j'ai  suivi  l'opinion,  pcn.se  que  cette  particule  ses  n'est 
point  ici  adversative,  cl  que  ce  verset  a  été  ajouté  non  pour  restreindre, 
mais  pour  étendre  le  premier  principe  de  la  loi  conçu  dans  un  sons  général  ; 
Goveaiius  partage  cette  opinion  ,  et  ce  n'est  pas  sans  fondement  qu'il  lit  sed 
et  in,  c'est-à-dire ,  et  même  t  etc.;  car  ce  qui  est  dit  ici  relativement  à  la 
quarte  Fahidicnne,  que  ce  que  l'héritier  prend  ou  reçoit  à  titre  d'héri- 
tier, comme  on  l'a  vu  ci -dessus  ,  au  titre  précédent  de  la  loi  Falci'dfa, 
sect.  1  ,  art.  5  ,  doit  de  même  se  dire  de  la  quarte  retenue  conformément  au 
sénatus-consultc  Pcgasien,  et  que  l'on  appelle  Trebellianiqnc.  Voy.  Cujas. 

(2)  Il  manque  ici  quelque  chose  ,  qui  ,  ainsi  qu'on  le  voit  c!a;remcnt  par  ce 
qui  suit,  doit  être  suppléé;  savoir,  par  ces  mots  :  /net  en  parte  quant  a  se 
ucrijnt  y  c'est-à-dire ,  pour  la  part  ou  portion  qu'il  a  lui-tncmo;  la  raison 
«n  est  qu  il  prend  ou  touche  à  litre  d'héritier  ,  ce  qu'il  reçoit  de  lui-  même  , 
puisque  le  legs  ou  le  fidéicommis  dont  on  s'est  chargé  soi-même  ne  peut  sub- 
sister et  avoir  d'effet,  comme  on  l'a  vu  ci -dessus,  au  titre  des  legs,  part.  I. 

(»)   En  entier.  Voyez  la  raison  de  disparité  dans  la  loi  suivante. 

(4)  Les  mots  sed  et  quod ,  etc.,  renfermés  dans  la  parenthèse,  doivent 
être  supprimés,  et  manquent  tant  dans  l'exemplaire  de  Florence  que  dans 
les  Basiliques,  ainsi  que  l'atteste  Cujas  ;  si  l'on  répugne  a  rejeter  ce  ver- 
tel,  comme  rlrang.r  an  |.  \te,i|  faut  du  moins  le  faire  précéder  par  ces  mois  : 

gea  et  si  accepta  pecunia,  savoir,  dans  ce  sens,  que  ce  qui  est  donné  à 

l'héritier   POIir   remplir    une  condition  ,  doit    être  assimilé  à   Cf  qu'il  a  reçu 
de  son  cohéritier  ,  r.'e.st-à-dire ,  doit  r'/rr  hors  de  ta  qunitr  .  et  non  pas  dam 

ce  m  os  qu'un  l'imputera  sur  I  «  quarte  ;  de  même  que  s'il  eût  été  chargé  do 
restituer  la  su(tes*ion  en  recevant  une  certaine  .somme. 
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centum  praedium  legarcrii  defunctus,  si  quinquaginta  Iirrcdï  le- 
galârius  dederit;  centum  legatis  computationern  fièri ,  et  quinqnâ- 
ginta  extra  bereditatem  baberi ,  ne  in  quartam  ei  imputentur  ». 
h  91.  JJ.  35.  2.  adl.  Fal  Mœc.  lib.  i3.  inst. 


Consonat  quod  ait  Papinianus  :  «  Acceptîs  centum  bereditatem 
rogatus  restituée  ,  totam  pecuniam  jure  Falcidiae  percipere  vi- 
delur  :  et  ita  divi  Hadriani  rescriptum  (1)  intellectum  est,  tan- 
quam  si  ex  bonis  nummos  retenturus  fuisset.  Quod  tune  quoque 
respondendum  est,  quum  pro  parte  bereditatem  coberedi  suo 
restituere  rogatur.  Diversa  causa  est  prœdiorum  pro  hereditaria 
parte  relentorum.  Quippe  pecunia  omnis,  de  portîone  relineri  (2) 
potest;  pryediorum  aulem  alia  portio,  non  nisi  a  coherede  qui 
dominium  babet,  accipitur  ».  /.  58.  §.  3.  Papin.  lib.  g.  restions. 


Obiter  nota.  «  Quum  (3)  autem  praedia  majoris  preltî ,  q.uar» 
portio  hereditatis  ,  essent;  in  superiluo  prœdiorum  petenti  bdei- 
commissario  Falcidiam  intervenire  visum  est  (4)  ;  concurrentem 
enim  pecuniam  compensari  placuit  ».  d.  §.  3. 

(1)  Quodnam  illud  sit,  ignoratur. 

(2)  De  portione  quam  juro  hereditario  habet  ;  adeoque  potest  videri  tota 
bsec  pocunia  jure  hereditario  haberi.  Undc  sequitur  eam  esse  imputandara 
in  quavtam. 

(3)  Finge  :  Qui  in  bonis  babebat  praedia  irecentorum,  et  ducenta  in  pe- 
cunia, instiluit  beredes  Scium  et  Sempronium  ,  et  rogavit  Seium  utrprœ- 
ceplis  praediis,  parlera  suam  hereditatis  restituerct  Sempronio  coheredi.  Ab 
illo  Sempronio  plura  singuiaria  legata  reliquit;  ita  ut  semis  ex  quo  hères 
institutus  est,  exhauslus  sit.  Quseritur  quantum  ex  lege  Falcidia  Sempio— 
nius  relinere  possit  ex  prsed iis  Seio  per  praeceptionem  relictis  ?  lia  scilicet 
fiet  computatio  :  Seius  dimidiarn  partem  prœdiorum  a  Sempronio  coherede 
accipit,  quse  dimidia  pars  est  centum-quinquaginta  ;  verum  Sempronius  vice 
niutua  accipit  a  Scio  dimidiarn  quam  in  pecunia  hereditaria  Seius  babebat  ; 
qua?.  dimidia  est  centum.  Deductis  ergo  illis  centum  ex  centum  -  quinqua- 
ginta,  rémanent  quinquaginta;  in  quse  Sempronius  videtur  erga  Scium  gra- 
valuî ,  et  ex  quibus  Falcidiam  retinebit. 


(4)  Id  est,  visum  est,  Sempronio  (coherede  Seii  et  fldcicommissari* 
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qui  aura  clé  lai  se  à  l'héritier  pour  satisfaire  à  la  condition  im- 
poser par  le  testaU  i  r  ,  sera  sujet  à  la  même  imputation  ;  mais  ce 
que  l'héritier  recevra  de>s  légataires  pour  remplir  une  condition 
que  leur  a  imposée  le  testateur,  ne  lui  sera  pas  compté  sur  sa 
quarte  Falcidieniie ;  en  conséquence,  dans  le  cas  où  le  défunt  au- 
rait légué  à  quelqu'un  un  fonds  de  terre  de  la  valeur  de  cent , 
sous  condition  que  le  légataire  donnera  une  somme  de  cinquante 
à  son  héritier;  ce  legs,  avec  les  autres,  sera  compté  pour  la 
somme  de  cent  :  les  cinquante  que  l'héritier  aura  reçus  du  léga- 
taire seront  censés  être  étrangers  à  la  succession  ,  en  sorte  qu'on 
ne  pourra  pas  les  lui  imputer  sur  son  quart  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Papinien  :  «  L'héritier  que  le 
testateur  a  chargé  de  restituer  la  succession  de  la  valeur  de  cent ,  à 
un  autre,  en  recevant  de  ce  dernier  une  somme  de  cent ,  est  censé 
retenir  tous  les  hiens  de  la  succession  en  vertu  de  la  loi  Falcidia, 
et  c'est  ici  qu'il  f;. ut  entendre  le  rescrit  de  l'empereur  Adrien  (i)  , 
de  la  même  manière  que  s'il  eut  (\u  retenir  sur  les  biens  de  la 
succession  une  certaine  somme  en  argent  comptant  ;  on  devra 
donc  décider  la  même  chose,  alors  qu'un  héritier  sera  chargé  de 
restituer  une  partie  de  la  succession  à  son  cohéritier;  ce  qui  serait 
différent  s'il  eût  dû  retenir  pour  sa  part  héréditaire  certain  fonds 
de  l'hérédité  ,  parce  que  l'héritier  peut  toujours  retenir  par  lui- 
même  sur  sa  portion  (2)  la  somme  d'argent  qu'il  devait  prélever , 
au  lieu  qu  il  ne  peut  recevoir  la  portion  qu'il  a  dans  les  fonds 
héréditaires  ,  que  de  la  main  de  son  cohéritier  qui  en  a  la  pro- 
priété ». 

Remarquez  en  passant  que,  «  dans  le  cas  (3)  où  les  fonds  se- 
raient dune  plus  grande  valeur  que  sa  portion  héréditaire  ,  on 
a  décidé  (4)  que,  sur  la  demande  du  fideicommissaire,  la  Falcidie 
aura  lieu  sur  l'excédant;  en  sorte  que  la  somme  que  touchera  Thé- 

(1)  On  ignore  quel  peut  être  ce  rescrit. 

(2)  Sur  la  portion  qu'il  a  en  sa  qualité  d'héritier,  et  par  conséquent  il 
peut  être  censé'  avoir  toulc  cette  somme  d'argent  à  titre  d'héritier,  d'où  suit 
qu'on  doit  l'imputer  sur  la  quarte. 

(3)  Supposons  qu'un  testateur  qui  avait  dans  ses  hiens,  des  fonds  de  terre 
ne  la  valeur  de  trois  cents,  et  une  somme  d'argent  de  (\cu\  cents  <fcus  ,  ait 
institue"  potir  se.s  héritiers  Seins  et  Sempronius,  et  charge'  Scius  de  restituer 
sa  part  de  la  succession  a  ;><  m  promus  son  co  rentier,  en  retenant  pour  lui 
certains  tonds.  Le  testateur  a  aussi  charge  Sempronius de  plusieurs  leffs  par- 
m  u  tiers,  en  sorte  que  la  u  01  lu   j  our  laque  II.'  il  a  été  institue  se  trouve  r'pui  — 

n  leci    on  demande  dans  quelle  proportion  Semj  ronius  doit,  en  \  ertu 

de  la  h  alcidie  ,  retenir  sur  les  tonds  légués  a  N<  tus  par  précîpUt.  Voici  com- 
ment se  ler.i  <e  calcul  :  Seius  rcce\i»  de  Sempronius,  son  cohéritier,  fa 
moitié  oei    ronds,  lacjnel  e   est  de   cent  cinquante  :  Sempronius  à  son  tour 

recevra  de  Seins  la  moitié  qu'il  avait  dans  l'argent  de  la  succession ,  laquelle 
jnoitié  t  <t  de  cent  :  ainsi ,  déduction  faite  de  ces  cent  sur  les  rent  cinquante, 
'I  restera  cinquante  dont  era  censé  grevé  Sempronius  envers  Seius,  et  sur 
lesquels  il  1  etiendra  la  ITal<  idie. 

(4)  C'«>t-à-dii'j ,  on  a  décide  que  dans  le  cas  où  Sempronius ,  cohéritier 
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LXXï.  Ex  bac  legc  discimus  videri  heredem  jare  heredïtarîo  ha- 
bere  ,  et  in  quartam  imputari  pecuuiam  quam  jussus  est  retinere 
sïmplîcitcr  :  secus  de  illa  quam  accipere  jussus  est  ab  eo  cui  fidei- 
commissum  restituit. 

Maxime  autem  illarn  non  imputabit  in  quartam,  quam  non 
jure  perpetuo  babet ,  sed  ita  accipit  ut  alteri  eam  restituere 
teneatur. 

Hoc  docet  idem  Papiniamis  :  «  Àcceptis  a  Maevio  cenlum,  he- 
reditatem  Maevio  restituere,  pecuniamque  po.st  mortem  suam 
T«iio  dare  rogatus  est.  Quanquam  haftc  centuiti  quartam  bonorum 
efficiant,  tamen ,  propter  fideicomroissum  sequeos  (i) ,  quarias 
retentioni  loeus  erit.  Tune  entra  ex  constîtutione  divi  Hadriani 
FalndiijR  sàtisfaeit  ea  quantitas,  quum  apud  heredem  remanet; 
svà  Falcidiam  patletur  so'us  eu»  hereditas  relie  ta  est.  Nam  in 
centura  qtisç  mortis  causa  capiuntur ,  admitti  Falcidia  non  potest. 
Plane  si  unis  ita  scripsit:  acceptés  centttm  ,  peio  restituas  heradi- 
tatem,  ner\ue  personam  dantis  demonstraverit  ;  quasi  retentam  et 
prseceptam  peeuniam ,  si  quartae  suftîciat,  inducere  Treht-llia- 
num  (2)  ».   I,  g3.  Jf.  35.  2.  ad  L  Falcid.  Papio.  lih.  20.  quœsl. 


partis  Seii)  petente  Falcid iam  in  prsediis  quae  Seius  prœcipit,  debere  Fal- 
cidia m.  intervenirej  non  quidem  in  tota  dimidia  parte  praediorum  quam  a 
Sempronio  Seius  accipit,  sed  duntaxat  in  superfîuo  seu  in  eo  quod  excedit 
portion ern  quan",  vice  mutua  Sempronius  accipit  a  Seio.  Plaçait  e.nim  peeu- 
niam quam  Sempronius  jure  fideicommissi  a  Seio  accipit,  compensait  us— 
que  ad  concurreniem  quantilatem  cum  eo  quod  Seius  ab  ipso  accipit  ;  ut  ea- 
tenus  cesset  Falcidia. 


(1)  Rogulariter  non  imputatur  in  quartam  quod  quis  jure  fideicommissi 
accipit  ;  tamen  hoc  imputabitur ,  si  praesumi  possit  hoc  animo  a  testatore  re— 
lictum  fuisse,  ut  imputaretur.  Na»ci  quidem  h.xc  praesumptio  potest  ex  eo 
quod  hoc  quod  relielum  est,  quartam  efficiat  :  verum  ita  demum  nasc  po- 
test haec  praesumptio,  si  praeterea  ita  relinquatur,  ut  hères  illud  jure  per- 
petuo  habeat.  Non  potest  igilur  haec  praesumptio  locum  habere  iu  hac  specie,. 
propter  fideicommissum  seçuens  ,  quo  hères  rogatus  est  restituere  Titio  cen- 
tum  quae  a  Maevio  débet  accipere. 

(2)  Id  est,  inducere  heredem  ut  ex  Trcbclliano  restituât  potius  quam  ex 
Pcgasiano  ,  quia  quartam  habet  ex  judicio  testatoiis  ;  nec  quicquain  prœterea 
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rîtïor  sera  compensable  avec  la  portion  qu'il  restituera  au  fidéi- 
rominissaire  ». 

LXXI.  D'après  celte  loi ,  nous  voyons  que  l'héritier  est 
censé  avoir  à  titre  d'héritier  ,  et  que  par  conséquent  ,  on  im- 
pute sur  sa  quarte  l'argent  qu'il  a  été  chargé  simplement  de 
retenir  ;  mais  il  en  est  autrement  de  l'argent  que  le  testateur  a 
voulu  qu'il  reçût  de  celui  à  qui  il  a  remis  le  fideicommis. 

Mais  surtout  on  n'imputera  point  sur  sa  quarte  l'argent  qu  il 
a  ,  non  pas  à  titre  perpétuel,  mais  qu'il  reçoit  de  manière  à  ce 
qu'il   est  tenu  de  le  restituer  à  un  autre* 

Ainsi  l'enseigne  le  même  Papiuien  :  «  Un  héritier  a  été  chargé 
de  restituer  la  succession  à  Mwvius  ,  en  recevant  de  lui  une  somme 
de  cent ,  laquelle  le  testateur  la  en  outre  chargé  de  remettre  après 
sa  mort  à  Titius;  quoique  cette  somme  forme  le  quart  réservé 
par  la  loi  à  l'héritier,  cependant,  à  cause  du  second  fideicommis  (i) 
qu'il  doit  restituer,  il  y  aura-lieu  au  retranchement  du  quart  sur 
le  premier  fideicommis  ;  car  alors,  conformément  à  la  constitu- 
tion d'Adrien,  cette  somme  ne  remplit  le  montant  de  la  Falcidie 
qu'autant  qu'elle  reste  à  l'héritier;  or,  il  n'y  a  que  celui  à  qui  ia 
succession  a  été  laissée  par  fideicommis  ,  qui  doive  subir  le  retran- 
chement de  la  Falcidie;  la  Falcîdie  ne  pouvant  d'ailleurs  avoir  Heu 
sur  la  somme  de  cent,  que  celui  à  qui  l'héritier  doit  la  remettre 
après  sa  mort ,  n'est  censé  recevoir  qu'à  titre  de  donataire  à  cause 
de  mort.  Si  le  testateur  avait  ainsi  conçu  sa  disposition  -.J'entends 
que  mon  héritier  restitue  ma  succession  en  recevant  la  somme  de 
cent ,  et  qu'il  n'eût  point  désigné  l'individu  qui  doit  donner  la 
somme,  il  n'y  a  point  de  doule  que  cette  somme,  devant  être 
retenue  et  prélevée,  l'héritier  restituera  la  succession  conformé- 
ment au  sénatus-consulle  TreLcllien ,  si  d'ailleurs  la  somme  sulfit 
pour  lui  compléter  son  quart  (2)  ». 

de  Seins  ,  viendrait  à  demander  la  Falcidie  sur  les  fonds  que  Seius  a  eus  par 
préciput  ,  la  Falcidie  devait  avoir  lieu  non  pas  sur  toute  la  moitié  i\es 
tonds  que  Seius  a  reçus  de  Scmpronius,  mais  seulement  sur  ce.  qui  reste 
en  sus  ,  ou  sur  ce  qui  excède  la  portion  que  réciproquement  S em promus  a 
reçue  ne  Seius;  car  on  a  décidé  que  l'argent  que  Sera  pronins  a  reçu  de  Seius 
à  titre  de  fideicommis,  e'tait  ccmpcn.salde  jusqu'à  concurrence  du  moulant 
de  la  somme  ,  avec  ce  que  Seius  a  reçu  de  lui ,  en  sorte  que  Ia  Falcidie  n'aura 
pas  lieu  jusque-là. 

(1)  Régulièrement  on  n'impute  point  sur.  la  quarte  ce  que  quelqu'un  a 
reçu  à  litre  de  fideicommis  ;  cependant  on  l'imputera  s'il  y  a  lieu  de  pré— 
iumer  que  telle  a  été  l'intention  du  testateur  en  faisant  le  fiel  l' i •  ommis  ;  cette 
présomption  peut  bien  se  fonder  sur  ce  que  la  chose  qui  a  été  laissée  forme 
et  complète  elle-même  la  quarte;  mais  cette  présomption  ne  peut  avoir  lieu 
que  lorsqu'en  outre  la  chose  a  été  laissée  pour  que  l'héritier  l'ait  à  titre  per- 
pétuel :  elle  ne  peut  donc  avoir  lieu  dans  cette  espèce,  à  cause  du  second 
fideicommis  ,  par  lequel  l'héritier  est  chargé  de  restituer  à  Titius  les  cent 
qu'il  doit  recevoir  de  Maevius. 

(2)  C'est-à-dire,  que  cela  doit  porter  ou  engager  l'héritier  à  restituer 
plutôt  cooloiun'uicnt  au  sénatus-coniultc  PegasieU  ,  que  suivant  les  disposa- 
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LXXÏI.  Quod  diximus  ,  rem  heredilarîam  qnam  hères  retinere 
jubetur,  pro  ea  parte  ex  qua  hrres  est  in,  quartam  imputari  r 
quasi  eam  partem  jure  heredilario  habeat;  tuncobtinet  quurn  dun- 
taxat  ex  senatusconsulti  beneficio  hanc  quartam  retinet. 

Quod  si  ex  expresso  defunctî  judicio  eam  retineat  ;  non  eam  por- 
tionem  ,  sed  dun taxât  hujus  portionis  quartam  imputabit.  Hoc  est 
quod  docet  Julianus  :  «  Titia  testamento  suo  Titium  fratrem 
suum  ex  parte  tertia  heredem  instituit ,  fideique  ejus  commisit  ut 
liereditatem  ,  retenta  quarta  parte,  Secunrlae  et  Proculœ  restituât. 
Eadem  fratri  qusedam  prœdia  prœlegavit.  Quœro  an  Titius  ea 
quae  prœlegata  sunt ,  etiam  pro  ea  parte  hereditatis  quam  rogalus 
est  reslituere,  an  intégra  retinere  debeat?  Respondi ,  Titium  legata 
intégra  retinere  debere  ;  sed  in  partem  quartam  imputari  oportere 
dnodecimam  (i)  partem  praediorum.  Sed  si  non  esset  adjectum  ut 
pars  quarta  deduceretur,  totum  trientem  praediorum  legi  Falcidise 
imputari  oportere,  quoniam  contra  sententiam  matrisfamiliae  (2) 
lex  Falcidia  inducerctur  ».  I.  86.  Jf„  35.  2.  ad  l.  Falc.  Julian. 
lib.  4.0.  di%e st. 


LXXIII.  Quid  de  fruclîbus  intermedii  temporis  inter  mortei» 
testatoris  et  restitutam  herediiatem  ?   Dicendum  quod,  quemad- 

rx  Pegasiano  capere  posset  ;  quurn  hsec  pecunia  (  quam  simpliciter  retinere 
jussus  est)  ex  portione  sua,  adeoque  jure  hereditario  retincri  videatur,  et 
consequenter  in  quartam  imputelur. 


(1)  Cur  ita  :  Quia  cxpressum  judicium  defunclœ,  quae  prœcepit  retineri 
quartam  ,  facit  ut  ea  non  imputentur  in  quartam  ,  quae  ex  sola  juris  subti- 
litate  imputarentur.  Enimvero  totus  tricns  praediorum  praelegatorum  bac  ra- 
tionc  posset  dici  imputandus  in  quartam,  quod  praelegatum  eorum  heredi  ex 
triente  scripto  rclictum  pro  eo  triente  gît  inutile  ;  quurn  pro  eo  triente  illud 
a  semetipso  aecipere  videatur,  adeoque  hères  hune  prœdiorum  trientem  ma- 
gis  jure  heredilario,  quam  prœlegati  jure  habere  intelligatur. Ponro  lisec  ratio 
tota  ex  subtilitate  juris  proficiscitur,  et  tune  admitti  potest,  quurn  hères  non 
ex  judicio  defuncti  expresso  ,  sed  ex  sola  juris  subtilitate  quartam  retinet  : 
»t  quurn  ex  expresso  defuncti  judicio  eam  retinet,  hsec  sublilitatis  ratio  ne- 
gligi  débet;  prselegatum  ipsi  relictum  débet  considerari  quasi  in  integrum 
valeat,  et  perinde  alque  si  cuivis  extraneo  esset  relictum.  Porro  si  exlraneo 
hsec  praedia  fuissent  relicta  ,  Falcidia  heredis  ex  triente  scripti  esset  duode- 
cima  pars  in  bis  praediis  ;  ergo  duodecimam  duntaxat  eorum  prœdiorum  par- 
tent in  Falcidiam  débet  imputare. 


(2)  Id  est,  prœler  voluntatem  testatricis ,  ex  s  la  legis  Falcidiae  potestaie. 
•quarta  relincrolur.  Yid.  not.  preeced. 
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LXXII.  Ce  que  nous  avons  dit  que  l'effet  héréditaire  que  Thé— 
jritier  a  reçu  lordre  de  retenir,  doit  s'imputer  sur  la  quarte  ,  au 
prorata  de  la  portion  pour  laquelle  il  est  institué  héritier  ,  comme 
s'il  avait  cette  portion  à  titre  héréditaire ,  n'a  lieu  qu'autant  qu'il 
retient  cette  quarte  par  le  bénéfice  du  sénatus-consulte. 

Mais  s'il  la  retient  en  vertu  de  la  volonté  expresse  du  défunt,  ce 
n'est  point  cette  portion  qu'il  imputera  ,  mais  seulement  le  quart 
de  celte  portion ,  et  c'est  ainsi  que  l'enseigne  Julien  :  «  Titia  a ,  par 
son  testament,  institué  son  frère  Titius  héritier  pour  un  tiers, 
le  chargeant ,  par  fidéicommis  ,  de  restituer  sa  succession  à  Secunda 
et  Procula  ,  toutefois  après  en  avoir  retenu  le  quart  pour  lui;  elle 
a  en  outre  laissé  à  son  frère  quelques  fonds  de  terre  par  préciput; 
on  demande  si  Titius  doit  restituer  les  fonds  à  lui  prélégués  dans 
la  proportion  de  ce  qu'il  a  été  chargé  de  remettre  dans  la  succes- 
sion ,  ou  s'il  peut  retenir  en  entier  les  fonds  à  lui  légués  par  pré- 
ciput? J'ai  répondu  .que  Titius  pouvait  retenir  en  entier  les  legs 
qui  lui  ont  été  faits  ;  mais  qu'il  devait  imputer  sur  le  quart  qui 
lui  appartenait  pour  sa  portion  héréditaire,  la  douzième  partie  (i) 
des  fonds  qui  lui  étaient  légués ,  et  si  la  disposition  testamentaire 
n'eût  point  porté  qu'il  dût  retenir  le  quart  de  la  succession  ,  et 
qu  il  voulût  exercer  la  Falcidie,  il  serait  tenu  d  imputer  sur  son 
quart  le  tiers  entier  des  fonds  à  lui  légués,  parce  qu'alors  il 
exercerait  la  Falcidie  contre  les  intentions  de  la  testatrice  (2)  ». 

LX.XII1.  Mais  que  décider  relativement  aux  fruits  perçus  dans 
le  tems  intermédiaire;  c'est-à-dire,  depuis  la  mort  du    testateur 

tions  du  Trebellicn  ,  parce  qu'il  lient  la  quarte  do  la  volonté  du  testateur; 
et  il  ne  pourrait  rien  prendre  ou  tout  lier  de  plus  s'il  restituait  suivant  le  sé- 
natus-consulte Pcgasien,  puisque  celle  somme  qu'il  a  reçu  l'ordre  simp'e- 
ment  de  retenir ,  étant  cense'e  cire  retenue  poursaporiion,  et  ainsi  à  titre  d'hé- 
ritier ,  doit  par  conse'quenl  elre  imputc'e  sur  la  quarle. 

(1)  La  raison  pour  laquelle  cela  doit  s'observer  ainsi ,  c'est  que  la  volonté 
expresse  de  la  défunte  ,  qui  a  ordonné  que  l'on  retiendrait  le  quart,  fait  que 
l'on  n'impute  point  sur  la  quarte  ce  qu'on  n'y  imputerait  que  dans  la  rigueur 
<lu  droit  seulement:  en  effet,  on  peut  donner  pour  raison  de  l'imputation  à 
faire  sur  la  quarte  du  tiers  entier  des  fonds  légués ,  que  le  leps  qu'on  a  fait 
<le  ces  fonds  à  l'héritier  institué  pour  un  tiers  ,  est  nul  et  de  nul  effet  pour 
ce  tiers  ,  puisque  par  rapport  à  ce  tiers  il  est  censé  le  recevoir  de  lui-même  , 
et  par  conséquent  réputé  avoir  ce.  tiers  des  fonds  plutôt  à  titre  d'héritier  que 
de  légataire  ;  or  rette  raison  est  tout-à- fait  tirée  de  la  subtilité  du  droit ,  et 
ne  peut  être  admise  que  lorsque  l'héritier  retient  le  quart  ou  la  quarte |  non 
pas  d'après  la  volonté  expresse  du  défunt,  mais  seulement  d'après  la  subtilité 
du  droit  :  mais  lorsqu'il  la  retient  d'après  l'intention  expresse  du  défunt,  on 
doit  érartercette  raison  fondée  mu  la  subtilité  du  droit.  Le  legs  par  préciput 
qui  lui  a  été  fait  doit  rire  considéré  comme  valable  en  tout  point,  comme 
«'il  eûl  été  rail  à  un  étranger  quelconque  :  or,  si  les  tonds  eussent  été  légués 
ii  un  étranger |  la  Falcidie  de  l'héritier  institué  pour  un  tiers  .serait  d'un 
QOtuièmi1  a  retrancher  sur  te  fonds,  par  conséquent  il  ne.  doit  donc  I  li 
entrer  que  la  douzième  partie  de  ces  fonds  dans  la  Falcidie. 

(ï)  G  est— à -du  outre  la  volonté  de  l.i  testatrice t  la  quarts  serait 

retenae  seulement  en  vertu  <    1  '■ 
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modum  ïn  Falcidiam  impulanlur  fructus  rerum  ex  ccrta  die  aut 
conditîone  jegatarum,  ita  et  hic  ïn  quartam  ex  Pegasiano  senalus-' 
consulte  imputantur  frurtus  hereditatîs  qune  ex  certa  die  aul  con- 
ditîone reiicta  est  Et  hoc  sensu  accipe  quod  ait  Ulpianus  :  <<  Plane 
fructus  in  qnartam  imputantur  ,  ut  c»t  et  rescriptum  >».  /.  18.  §.  i. 
Ulpian.  lib.  i5.  ad  Salin. 

Nam  «si  hères  postmuHum  temporis  restituât,  quum  prœsenti 
die  fideicommïssum  sit:  deducta  quarts  (i)  restitnet.  Fructus  enim 
qui  percepti  sunt  ,  negligentia  petentis  ,  non  judicio  defuncti , 
pereeptî  videntur.  Alia  causa  est ,  si  sub  conditîone  vel  in  diem 
rogatus  fuerit  ;  tune  enim  quod  percîpitur,  summovet  Falcîdiam  ; 
si  tantum  fuerit,  quantum  quartam  facit  et  quartse  fructus.  Nam 
fructus  qui  medio  tempore  percepti  sunt,  ex  judicîo  testantis  (2) 
percepti  videntur  ».  /.  22.  §.  2.  idem,  lib.  5.  dis  put. 


Ex  beneficïo  sîngulari  Justiniani,  habent  liberi  a  parentibus 
heredes  instituti ,  ut  fructus  in  quartam  non  imputent;  sive  ex- 
traneo  ,  sive  invicem  ,  sive  liberis  suis  restituere  rogati  sint.  Quod 
obtinet,  etîamsî  testator  jussisset  ut  imputarentur.  /.  6.  cod.  6. 
4.9.  h.  tit. 


LXXIV.  Quod  de  fructibus  diximus  ,  die  et  de  hîs  quoe  sunt 
fructuum  loco. 

Igitur  «  ante  diem  fideicommîssi  cedentem  fructus  et  usurse 
quas  debitores  heredilarii,  quum  postea  cessisset  dies,  solverunt; 
item  mercedes  prœdiorum  ab  hprede  perceptee  ,  portion!  qua- 
drantis  imputabuntur  ».  I.  58.  §.  5.  Papin.  lib.  9.  respons. 

Ese  autem  d  un  taxât  usurœ  quae  perceptœ  sunt,  imputantur. 
«  Quum  autem  post  mortemsuam  rogatus  hereditatem  restituere  , 
res  hereditarias  distrahere  non  cogatur  hères  ;  sorlium  quœ  de 
pretûs  earum  redigi  potuerunt,  usurœ  propter  usum  medii  tèm- 
poris  perceptœ  non  videbuntur  ». 


(1)  Fruclibus  in  quartam  nullalenus  imputatis  ;  quia  impulari  non  potest  ; 
nisi  quod  hères  ex  judicio  dcfuncli  habet. 

(a)   Qui  ideo  diem  aut  cdnilitionem  fideicommisso  adjecit ,  ut  intérim 
hères  fruerctur. 


DU  SÉNATUS-CONSULTE   T  REBEL  1. 1  EX.  3o?> 

jusqu'à  la  restitution  de  la  succession;  il  faut  dire  que  ,  dem  ême 
que  sor  la  Falcidie  ,  on  impute  les  fruits  des  effets  héréditaires 
légués  à  terme  et  sous  condition  ;  de  même  ici  ,  on  impute  sur 
la  quarte  en  vertu  du  sénatus-consulte  Pegasîen,  les  fruits  de  la 
succession  qui  a  été  laissée  sous  condition  ou  à  terme  ,  et  c  est 
dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  «  11  n'y  a  point 
de  doute  qu'on  impute  les  fruits  sur  la  quarte,  ainsi  que  l'ont  dé- 
cide plusieurs  resents  ». 

En  effet ,  «  si  l'héritier  ne  restitue  qu'après  un  long  espace  de 
tems  le  fidéicommis  qu'il  était  chargé  de  remettre  immédiate- 
ment ,  il  pourra  toujours  ,  en  faisant  cette  restitution  ,  retenir  son 
quart  (i)  sur  le  fidéicommis;  car  les  fruits  qu'il  a  perçus  dans  le 
tems  intermédiaire  ,  semblent  plutôt  l'avoir  été  à  cause  de  la  né- 
gligence qu'a  mise  le  fidéicommissaire  à  les  demander,  que  par  la 
raison  tirée  de  lintention  du  défunt  ;  il  en  est  autrement  dans  le 
cas  où  Ihéritier  a  été  chargé  de  remettre  un  fidéicommis,  laissé 
sous  condition  ou  sous  un  terme  ccrlain  ,  parce  qu'alors  les  fruits 
perçus  par  l'héritier  suppléent  à  la  Falcidie ,  s'ils  représentent  une 
valeur  égale  à  son  quart  et  aux  fruits  du  quart  ;  car  les  fruits 
qu'il  a  perçus  dans  le  tems  intermédiaire  sont,  en  ce  cas,  censés 
avoir  été  perçus  d'après  la  volonté  du  défunt  (2)  ». 

Suivant  un  privilège  que  !;ur  a  accordé  Justinien,  les  enfans 
que  leurs  père  et  mère  ont  institués  héritiers,  ont  le  droit  de  ne 
point  imputer  les  fruits  de  la  succession  sur  la  quarte  ,  soit  qu'ils 
aient  été  chargés  de  la  restituer  ou  à  un  étranger  ou  réciproque- 
ment les  uns  aux  autres  ,  ou  même  à  leurs  propres  enfans  ;  et  ce 
privilège  a  lieu  lors  même  que  le  testateur  aurait  expressément 
voulu  qu'ils  imputassent  ces  fruits  swr  leur  quarte. 

LXX1V.  Ce  que  nous  avons  dit  des  fruits  est  pareillement 
applicable  aux  choses  qui  tiennent  lieu  de  fruits. 

C'est  pourquoi,  «  les  fruits  et  les  intérêts  que  les  débiteurs  de 
la  succession  n'ont  payés  que  depuis  le  jour  de  l'échéance  du 
fidéicommis  ,  ainsi  que  les  loyers  des  fonds  que  l'héritier  a  tou- 
chés, seront  imputés  sur  le  quart  qui!  a  dans  la  succession  pour 
sa  portion  héréditaire  », 

Toutefois  ne  seront  imputables  que  les  intérêts  que  l'héritier  a 
déjà  touches:"  lorsque  l'héritier  est  (  hargé  de  restituer  la  succession 
à  un  autre,  après  sa  mort,  il  n'est  point  tenu  <!.  vendre  les  effets 
d°  la  succession  :  ..ins';  donc,  il  ne  s**ra  poinl  censé  avoir  touché 
les  juillets  qu'on  aurait  pu  retirer  des  1  ipitaux  provenant  de  la 
vente  de  ces  eflèts ,  par  cela  sp»j|  qu'il  ai  rail  (ait  servir  ces  mêmes 
effets  à  son  usage  particulier,  dans  le  tems  intermédiaire». 

(1)   Le!    fin     -  "'    ml   imputai  en   aucune   manière  aur  la  quarte ,  parce 

a 'i*on  ne  (>«  il  n  •"•,    tel  •,!    ce  q  11  l'hériltei  I  enl  de  •  1  voloni    du  défunt. 

Qui    i'  1  une  ronditi  >>i  .<•'  fi  I  :ic<  mmts  ,  'j' 

■u<  j  tu, lis  i!,m,  l'intervalle  de  l'échéance  d 

oc  l'u<  conq  li      menl  :  •-'. 
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«  Deniquenec  periciiliim  mancipioruni  aut  urbanorum  prœdio- 
rum  p  ras  tare  cogîtur.  Scd  tiihilominus  usus  et  ca^us  (i)  eorum, 
quadrantem  quoque  deminuit  ».  cl.  I.  58.  §.  6. 

lllud  palet  quod  «  res  quaé  ab  berede  alienatae  sunt,  ïn  quartam 
imputantur  heredi  ».  /.  3.  §.  3.  Ulpiao.  lib,  3.  Jideicomm. 

A3TICULUS  ni. 
Qui  bus  cas/bus  quarta  ht  jus  senalusconsulti  cessel  nec  ne  ? 

LXXV.  Quum  ad  instar  Falcîdiee  hgec  quarta  admissa  sit,  cessât 
quurn  Falcîdia  cessât-,  de  qua  *re  jam  vid.  lib.  pneced.  tit.  2. 
ad  L  Falcid. 

Hic  tantum  observahimus  testaforem,  jure  Pandectarum  ,  non 
posse  probibere  banc  quartarû  ;  tameji  lideicommissarius  a  prin- 
cipe impetrare  solebat ,  ut  htec  te&tatoris  voluntas  confirmarelur. 

Ait  enim  Marcianus  :  «  Et  hères  iasti  tutus  rogatusque  beredira- 
tem  restituera  prsecepta  aliqua  summa  vel  re  ;  etiamsi  in  praecep- 
tione  minus  quant  quarta  pars  esset ,  non  amplius  principern  (2) 
pati  vindicaturuna  ».  /.  3o.  §.  4--  Marciau.  lib.  8.  institut. 

«  Sed  et  si ,  sine  alla  prœceptior.»  ,  rogatus  fuerit  herelilatem 
restituere  ,  pîerumque  quarta  donata  est  (3)  a  principibus.  Et  ita 
divus  Trajanus  ,  et  Hadrianus  ,  et  Àntoninus  resrripserunt  ».  d. 
I  3o.  §.  5. 

Cilra  princïpis  autem  rescriptum  ,  electio  est  beredis,  an  quar- 
tam ,  an  praceptionem  (  quse  ipsi,  ut  vice  quartae  esset,  relicta 
est  )  retinere  malit.  Si  autem  quartam  eh'gat ,  exceptione  doli  a 
pneeeptione  exciuditur. 

Ita  docet  Fiorentinus  :  «Si  beres ,  cujus  fideicommissum  est, 
ut  accepta  certa  pecunîa  (4)  bereditalem  restituât,  a  voluulate 


(1)  Usus  est  Dsucapio  earum  reruro  ,  cas  us  earum  interitus.  ïgitur  sensus 
esl  :  Si  usucapiantur  ab  aliquo  extraneo  ,  aut  intereunt  ;  damnum  est  here- 
ditatis,  quoi!  legatarii  pvo  suo  dodranle,  et  hères  pro  suo  quadranlc  sus- 
tin  en  t. 

(2)  A  quo  fideicommissarius  rescriptum  impetrabit ,  ut  lieres  teneatur  pro 
quarta  conlcntus  esse  hac  prœceplione.  lia  hanc  legetn  accipiendaui  esse  do- 
cet Cujarius  ad  Novell.  1. 

(3)  Donata  est,  nimirum  fideicommissario  :  cui  scW'icct plerumqus ,  etiam 
in  hoc  rasa,  principes  ex  speciali  gratia  concesserunt  ut  tota  hereditas  ipsi 
rcslit ueretur ,  non  retenta  quarla  quant  Pogasianuni  heredibus  vult  servari. 

(£)  In  vicem  quarlce  ■  scilicet,  ul  ex  sequenlibus  declaratur. 
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«  Enfin,  la  perte  des  esclaves  et  la  ruine  des  maisons  ne  sont 
point  à  ses  risques  et  périls;  néanmoins  ,  l'usage  qu'il  en  tire  et 
les  pertes  qui  peuvent  y  survenir  (i)  diminuent  d'autant  le  quart 
qui  lui  appartient  dans  la  succession  ». 

Il  s'ensuit  donc  que  «  l'on  impute  sur  le  quart  appartenant  à 
l'héritier  les  aliénations  qu'il  a  faites  des  effets  de  la  succession  ». 

ARTICLE   m. 

Dans  quels  cas  la  quarte  du  s  énatu  s -consulte  Pegasien  cesse  , 

ou  continue  d'avoir  lieu  ? 
• 

LXXV.  Cette  quarte  ayant  été  admise  à  l'instar  de  la  Falcidie  , 
cesse  dans  tous  les  cas  où  la  Falcidie  n'a  point  lieu  ,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  vu  ci-dessus, livre  précédent,  titre  de  la  loi Falcidia. 

Nous  nous  bornerons  à  observer  ici  que  le  testateur ,  suivant 
le  droit  des  Pandectes ,  ne  pouvait  point  empêcher  cette  quarte  ; 
cependant  le  fidéicommissaire  s'adressait  ordinairement  au  prince  , 
à  l'effet  de  faire  confirmer  cette  volonté  du  testateur. 

Voici  ce  que  dit  à  cet  égard  Marcien  :  «  L'héritier  institué  et 
chargé  de  restituer  la  succession,  en  prélevant  pour  lui  telle  somme 
ou  tel  effet,  lors  même  que  le  préciput  serait  moindre  que  sa 
quarte,  ne  pourra  rien  obtenir  du  prince  (2)  au-delà  ». 

«  Mais  lorsque  l'héritier  a  été  chargé  de  restituer  la  succes- 
sion sans  en  rien  prélever,  les  princes  ordinairement  accordent  (3) 
le  droit  de  retenir  la  quarte  ;  ainsi  l'ont  décidé  dans  leurs  rescrits 
les  empereurs  Trajan  ,  Adrien  et  Antouin  ». 

Toutefois,  sans  le  rescrit  du  prince  ,  l'héritier  a  le  choix  ou  de 
retenir  la  quarte  ,  si  mieux  il  l'aime  ,  ou  le  préciput  qui  lui  a  été 
laissé  pour  lui  tenir  lieu  de  quarte  ;  mais  s'il  opte  pour  la  quarte , 
il  sera,  dans  le  cas  où  il  demanderait  le  préciput,  repoussé  par 
l'exception  tirée  de  la  mauvaise  foi. 

Ainsi  l'enseigne  Florentinus  :  «  Si  l'héritier  grevé  de  fidéicom- 
mis  envers  quelqu'un  ,  à  qui  il  doit  remettre  la  succession  en 
recevant  de  lui  une  certaine  somme  (4)  ,  refuse  d'exécuter  la  vo- 

(1)  L'usage  signifie  ici  l'usucapion  ou  la  prescription  de  ces  choses  ;  cl  par 
accidens  ,  on  entend  les  pertes  qui  peuvent  y  survenir.  Voici  donc  le  sens  : 
Si  un  étranger  vient  à  les  prescrire,  ou  si  elles  viennent  à  se  perdre,  c'est 
une  perte  pour  la  succession  .  et  que  doivent  supporter,  savoir,  les  légataires 
dans  la  proportion  des  trois  quarts,  et  l'héritier  dans  celle  du  quart. 

(2)  Qui,  sur  la  demande  du  fidéicommissaire,  ordonnera  par  un  rescr.it 
que  l'héritier  soit  tenu  de  se  contenter  de  rc  préciput  aux  lieu  et  place  de  sa 
quarte  ;  c'est  ainsi  que  Cujas  ,  sur  la  Novellc  Ire  ,  nous  apprend  que  doit  être 
entendue  cette  loi. 

(3)  C'est-à-dire,  au  fidéicommissaire  à  qui  ordinairement ,  et  même  dans- 
ée cas  les  princes  ont  accordé,  par  une  laveur  particulière,  que  toute  la  suc- 
cession lui  serait  restituée,  sans  déduction  de  la  quarte  que  le  senatus-cou- 
suhc  Pegatien  veut  que  l'on  réserve  aux  héritiers. 

(4)  C'est-à-dire,  eu  remplacement  de  la  quarte  ,  comme  on  le  voit  par 
ce  qui  suit. 

Tome  XIV  ao 
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ejus  qui  testamentum  fecit,  discedat  (i),  et  postea  legis  Facîdiic 
beneficio  uti  volet  (2);  etsî  non  detur  ei  id  quo  accepto  (,3)  he- 
reditatem  restituere  rogatus  est ,  tamen  fideicommissum  restituere 
cogi  débet;  qnoniam  quod  ei  paterfarnilise  dari  voluit ,  legis  Fal- 
cidiae  commodum  (4)  prœstat».  /.  90.  ff.  35.  2.  ad  l.  Falcid. 
lib.  1 1 .  instït. 

Ex  Novella  Justiniani  prima  potesl  testator  prohibere  ne  quar- 
tam  hères  retineat. 

Plura  vid.  supra  d.  tit.  ad  l.  Falcid. 

s. 

SECTIO    II. 

De  altero  capite  senalusconsulti  Pegasiani ,  quo  cavetur 
ut  Jideicommissarius  possit  cogère  heredem  adiré  hère- 
ditatem. 

Circa  hoc  senatusconsulti  caput  videbimus  :  i°.  propter  quod 
fideicommissum  possit  cogi  hères  adiré  ;  20.  quinam  cogère  eum 
possint,  et  an  fideicommissario  hoc  concedatur  ,  quum  potest 
alia  via  ad  bona  defuncti  pervenire  ;  3°.  quis  hères  cogi  possit  ; 
4".  quando  et  quoties  cogi  possit,  et  quomodo  ,  et  an  etiam  ab- 
sens  per  absentem  ;  5°.  sub  qua  lege  concedatur  fideicommissario 
cogère  heredem  adiré  ;  6°.  denique  quis  sit  effectus  hu  jus  coact» 
aditionis. 


ARTICULUS  I. 

Propter  quod  fideicommissum  possit  cogi  hères  adiré  ? 

LXXVI.  Nounisi  propter  fideicommissum  universale  potest 
hères  cogi  adiré,  non  propter  fideicoimnissa  singularium  rerum. 

Hinc  Hermogenianus  :  «  Non  omnis  autem  suspectam  heredi- 
tatem  repudiatione  amissam  cogère  potest  adiri ,  et  sibi  restitui  ; 
sed  is  demum  ad  quem  actiones  transire   possunt.   Neque  enim 

(1)  Faleidiam  retinendo.  Sic  enim  discedit  a  voluntate  testatoris  ,  quse 
fuerat  ut  Faleidiam  non  retineret ,  sed  in  ejus  vicem ,  summatn  prœscriptam 
acciperet. 

(2)  Cumulando  eum  Falcidia  quam  retinuit,  prgeceptione-n  quam  tes- 
tator eum  jusserat  accipere.  Hères  enim  ex  legis  Falcidiœ  beneficio  retinet 
quartam  ,  ut  hères  ;  et  in  eam  non  imputatur  quidquid  alio  quolibet  titulo 
accipit. 

(3)  Id  quo  accepte  :  id  est,  etsi  non  detur  ei  pecunia  quam  testator  eum 
accipere  jussit  a  fideicommissario. 

(4)  Adeoque,  quum  eligat  Faleidiam  ,  non  débet  habere  quod  testator  ei 
dari  prœcipit. 
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ionlédu  testateur  (i)  et  veuille  en  outre  exercer  le  bénéfice  Je  la 
loi  Falcidia  ^2)  ,  quand  même  le  fidéicommissaire  ne  lui  donne- 
rait (3)  pas  ce  que  le  testateur  a  voulu  qu'il  en  reçût ,  cet  héritier 
n'est  pas  moins  tenu  de  restituer  le  fidéicommis;  car  ce  que  le 
testateur  a  voulu  qu'on  lui  donnât,  équivaut  à  l'avantage  ou  pro- 
fit (4)  qu'il  eût  tiré  de  la  Falcidie  ». 

D'après  la  Novelle  I.  de  Justinien  ,  le  testateur  peut  empêcher 
l'héritier  de  retenir  la  quarte. 

Voy.  ci-dessus  ,  et  de  plus  le  titre  de  la  loi  Falcidia. 

SECTION  II. 

De  l'autre  chef  du  s énatus -consulte  Pegasien  ,  en  vertu 
duquel  le  fidéicommissaire  peut  forcer  l'héritier  à  ac- 
cepter la  succession. 

Relativement  à  ce  chef  du  sénatus-consulte  ,  nous  examinerons 
1*.  à  cause  de  quel  fidéicommis  l'héritier  peut  être  forcé  d'ac- 
cepter la  succession;  20.  qui  peut  l'y  forcer,  et  si  cette  faculté 
est  accordée  au  fidéicommissaire ,  lorsqu'il  peut  d'ailleurs  ,  par 
d'autres  moyens  ,  recueillir  les  biens  du  défunt  ;  3°.  quel  héritier 
peut  être  forcé  à  accepter;  4-8«  quand,  combien  de  fois  et  com- 
ment il  peut  y  être  forcé  ,  et  si  l'héritier  absent  peut  y  être  forcé 
par  le  fidéicommissaire  absent;  5°.  sous  quelle  condition  il  est  per- 
mis au  fidéicommissaire  de  forcer  l'héritier  d'accepter  ;  6°.  enfin  , 
quel  est  reflet  de  cet  acceptation  forcée. 

ARTICLE   I. 

A  cause  de  quel  fidéicommis  l'héritier  peut  être  forcé  à  accep- 
ter la  sucœssion  ? 

LXXVI.  L'héritier  ne  peut  être  forcé  à  accepter  qu'à  cause  d'un 
fidéicommis  universel ,  et  non  à  raison  des  fidéicommis  d'effets 
particuliers. 

C'est  pourquoi  Hermogenien  dit  :  «  Tout  fidéicommissaire 
ne  peut  pas  forcer  l'héritier  institué  à  accepter  une  succession 
qu'il  a  répudiée  comme  onéreuse ,  et  à  la  lui  restituer  ;  celui-là 

(1)  En  retenant  la  Falcidie;  car  en  le  faisant  il  sYcarte  ainsi  de  la 
volonté!  du  testateur,  sui\ant  laquelle  il  ne  devait  point  retenir  la  Falcidie, 
mais  seulement  recevoir  aux  lieu  et  place  une  certaine  somme. 

(■1)  En  cumulant  avec  la  Falcidie  qu'il  a  retenue  le  préciput  qu'il  a 
reçu  d'après  l'ordre  du  testateur;  en  effet,  l'héritier  retient  comme  tel  ,  en 
\  (i  tu  du  bénéfice  de  la  loi  Falcidia  ,  sa  quarte,  sur  laquelle  on  n'impute  point 
tout  ce  qu'il  reçoit  à  quelque  autre  titre  que  ce  soit. 

(?>)  Id  (/u*>(}  accepta,  c'est-à-dire,  quand  même  on  ne  lui  donnerait  pa> 
la  somme  que  le  testateur  a  voulu  qu'il  reçût  du  fidéicommissaire. 

(4)    Il  |'    '  •  <"is<  quent  ,  en  optant  pour  la  Falridic  ,  il  ne  doit  point  a-. 
ce  IMM  If  leil.ihur   .1  \uulu  qu'on  lui  donnât 
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œquum  est  ad  hoc  quem  compelli  adiré  hereditatem  ,  ut  cmoïn- 
mentum  quidem  hereditatis  refundat,  ipse  vero  oneribus  obslricius 
xelinquatur».  /.  i4.  §.  5.  Hermogcn.  lib.  4.  fidcicomrn. 


«Quare,  si  fideicommissum  pecunîarium  alicuî  fuerit  relic- 
tum ,  cessât  compulsio,  tametsi  indemnilatis  cautio  offcratur  ». 
d.  I  14.  §.6. 

«  Proinde,  qui  hereditatem  rogatur  restituerez  is  demum  com- 
pellitur  restituere  ».  d.  I.  i4-  §.  7. 

Pariter  Gaius  :  «  Sed  in  fideicommissariis  hereditatibus  id  pro- 
visum  est,  ut,  si  scriptus  hères  nollet  adiré  hereditatem,  jussu 
praetoris  adeat ,  et  restituât.  Quod  benefieium  his  ,  quibus  singulse 
res  per  fideicommissum  relictse  sint ,  non  magis  tributum  est , 
quam  legatariis  ».  I.  17,  v.  sed  in  fideic.  ff.  2  g.  /t.  si  guis  orr. 
caus.  Gaius ,  lib.  17,  ad  éd.  prov. 

LXXVII.  Videndum  igitur  quodnam  fideicommissum,  existîme* 
tur  universale. 

Taie  autem  existimatur fideicommissum,  quo  îpsa  hereditas  quse 
adiri  desideratur  parsveejus  relinquitur.  Illud  vero  quo  quis  alte- 
rius  hereditatem  restituere  rogatus  est ,  magis  habetur  pro  fidei- 
commisso  rei  singularis. 

«  Quare  ,  si  Msevius  teheredem  instituent,  et  rogaverit  ut  he- 
reditatem Titii restituas, tuque  hereditatem  Maevii  adieris  ;  perinde 
a  te  fideicommissum  petetur,  ac  si  fundum  qui  tibi  a  Titio  legatus 
esset ,  restituere  rogatus  fuisses.  Ideoque  et,  si  suspectam  Maevii 
hereditatem  dixeris,  cogi  te  non  oportere  eam  adiré  ».  /.  27.  §.  9. 
Julian.  lib.  4o.  digesl. 

«  Quod  si  Msevius  te  rogaverit,  et  suam  hereditatem  et  Titîanam 
restituere  ,  tuque  sponte adieris  hereditatem;  uteris  legis  Falcidiae 
commodo,  et  partem  quartam  Mcevianae  hereditatis  retinebis ,  di- 
midiam  et  quartam  exfideicommisso  restitues.  Nec  întererît  eidern 
utramque  hereditatem,  an  alii  Maevianam  ,  aliï  Titîanam  rogatus 
fueris  restituere.  Sed  si  suspectam  Msevianam  hereditatem  dixeris  , 
cogeris  eam  adiré  ,  et  restituere  ei  cui  rogatus  fueris  :  is  autem 
cui  Titîanam  hereditatem  restituere  rogatus  fueris,  non  poterit  te 
compellere  ad  adeundum  ».  d.  I.  27.  §.  10. 


LXXVII I.  Ceeterum ,  ut  fideicommissum  universale  existiinctur 
propter  quod  possit  hères  cogi  adiré ,  nîl  refert  an  yerbo  heredt- 
tQlis  usus  sit  lestator  ,  an  alio  cequipollenti. 
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seulement  le  peut  à  qui  les  actions  de  la  succession  peuvent  pas- 
ser; il  serait  effectivement  injuste  de  forcer  un  héritier  d'accepter 
une  succession ,  pour  qu'il  fit  profiter  de  tous  ses  avantages  celui 
à  qui  il  la  restituerait,  pendant  qu'il  resterait  soumis  à  toutes  les 
charges  ». 

«  Ainsi  donc  ,  si  le  fidéicommis  laissé  à  quelqu'un  ,  se  compose 
de  sommes  d'argent,  les  causes  pour  lesquelles  on  eût  pu  le  forcer 
cessent,  lors  même  qu'on  lui  offrirait  caution  de  l'indemniser  ». 

«  Par  conséquent  ,  on  ne  peut  forcer  à  accepter  la  succession 
que  l'héritier  chargé  de  la  remettre  ». 

Seius  dit  pareillement  :  «  Relativement  aux  successions  qui  doi- 
vent être  restituées  en  vertu  d'un  fidéicommis,  on  a  pourvu  à  ce  que 
l'héritier  institué  qui  refuserait  d'accepter  la  succession  ,  soit  con- 
traint par  le  préteur  à  l'accepter  et  même  à  la  restituer  ;  cette  fa- 
culté de  forcer  l'héritier  à  l'acceptation,  n'a  pas  plus  été  accordée 
à  ceux  à  qui  des  fidéicommis  particuliers  ont  été  laissés ,  qu'aux 
légataires  eux-mêmes  ». 

LXXVII.  Examinons  donc  ce  qu'on  entend  par  fidéicommis 
universels. 

Est  réputé  tel  le  fidéicommis  par  lequel  est  laissée  la  succession 
elle-même  ou  partie  d'icelle,  dont  on  demande  l'acceptation;  mais 
le  fidéicommis  ,  par  lequel  on  est  chargé  de  restituer  la  succes- 
sion d'un  autre  ,  est  plutôt  regardé  comme  fidéicommis  particulier. 

«  Ainsi,  si  Maevius ,  vons  ayant  institué  héritier,  vous  a  chargé 
de  remettre  à  un  autre  la  succession  de  Titius  ,  et  que  vous  ayez 
accepté  la  succession  de  Maevius  ,  vous  serez  tenu  du  fidéicommis 
comme  si  le  testateur  vous  avait  chargé  de  restituer  un  fonds  que 
vous  avait  légué  Titius.  Par  conséquent,  on  ne  pourra  yous  forcer 
à  l'acceptation  de  la  succession  de  Maevius,  que  vous  croiriez  de- 
voir répudier  comme  onéreuse  ». 

«♦  Mais  si  Maevius  vous  a  chargé  de  restituer  ensemble  sa  suc- 
cession et  celle  de  Titius  ,  et  que  vous  l'ayez  volontairement  ac- 
cepté, vous  serez  admis  à  jouir  du  bénéfice  de  la  Falcidic  ,  et 
retiendrez  le  quart  de  la  succession  de  Maevius;  par  conséquent 
vous  serez  tenu  d'en  restituer  au  fidéicommissaire  les  trois 
quarts  ,  sans  qu'il  importe  d'ailleurs  que  vous  ayez  été  chargé  de 
restituera  la  même  personne  les  deux  successions,  ou  la  succes- 
sion de  Maevius  à  tel  individu ,  et  celle  de  Titius  à  tel  autre  ;  mais 
s>i  vous  venez  à  répudier  la  succession  de  Maevius  comme  onéreuse, 
vous  serez  forcé  de  l'accepter  et  de  la  restituer  à  celui  envers  qui 
vous  en  avez  été  chargé;  toutefois  celui  à  qui  vous  avez  été  chargé 
de  restituer  la  succession  de  Titius,  ne  pourra  vous  forcer  à  l'ac- 
«  rpler  »>. 

LXXVIII.  D'ailleurs  ,  pour  que  le  fidéicommis  ,  à  raison  du- 
quel l'héritier  puisse  être  forcé  à  accepter,  soit  réputé  universel  , 
peu  impart»'  que  le  testateur  se  soit  servi  du  mot  hérédité ,  ou 
de  tout  autre  terme  équivalent. 
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«  Sed  et  si  quis  bona  rogatus  sit,  vel  familiam ,  vcl  pecuniam 
rogetur,  vel  unwersam  remmeam».  I.  14.  §.  fui.  Ilcrmo^en. 
lib.  ï4-.  fideicomm. 

Vel  omnia  sua,  l.  i5.  Paul.  lib.  l^.  fideicomm. 

«  Cogi  poterit.  Hoc  idem  ,  et  si  palrimonium  fuerit  rogatus, 
et  û  facilitâtes  ,  et  si  quidquid  habeo ,  et  si  censum  meum  ,  et  si 
fortunas  meas ,  et  si  substantiam  meam ,  et  si  pccuHum  meum 
testator  dixerit  (quia  plerique  u7ro*opterTr/wç  (  ici  est,  diminutive) 
patrimonium  su  uni ,  peculium  dicunt  ) ,  cogendus  erit  :  de  suc- 
cessione enim  sua  et  hic  rogavit.  Nec  ignoro  in  quibusdam  ex  his- 
Mœcianum  dubitare  ,  et  voluntatis  esse  dicerequsestionem,  utrum 
de  pecunia  tantum  ,  an  et  de  successione  testator  sensit.  ïn  am- 
biguo  tamen  magis  de  successione  sensum  dico,  ne  intercidat  fidei- 
commissurn  ».  /.  16.  Ulp.  lib.  4..  fideicomm. 


«  Sed  et  si  quis  ïfa  rogaverit ,  quidquid  ad  te  ex  hereditate 
bonisve  rneis  pervenerit ,  rogo  restituas  ;  cogi  poterit  adiré  et  res- 
tituere  hereditatem  ex  Trebelliano  (1)  senatusconsulto  ;  quan- 
quam  (2)  pervenire  proprie  dicatur ,  quod  deductis  oneribus  ad 
aliquem  pervenit  ».  I.  16.  §.  1.  Ulp.  lib.  4..  fideicomm. 


Régula  generalis. 

«  Et  generaliter  autem  potest  dici  ita  demum  quem  non  posse 
cogi  adiré  et  restituere  hereditatem ,  si  de  re  vel  quantitate  fuerit 
rogatus.  Caeterura  ,  si  de  universitate  sensisse  testatorem  appareat, 
nuila  qusestio  est  quin ,  sive  suspectam  dicat. ,  cogi  possit  ;  sive 
sponte  adit,  ex  Trebelliano  transeant  actiones  ».  d.  L  i6\.  §.  2. 


«  Inde  quœritur  :  Si  quis  hereditatem  rogatus  sit  restituere  , 
deducto  sere  alieno  $  vel  deductis  legatis  ?  an  suspectam  dicens 
cogi  possit  adiré  et  restituere  hereditatem  ;  quia  vi  ipsa,  magis  id 

(1)   Pegasiano. 

(a)  Pio^onit  rationem  dubitandi  quae  talis  est:  Solus,  ut  disimus,  fidei- 
commissaiius  hercditatis  potest  cogère  hcredcm  adiré  :  atqui  hoc  fideicom 
misio  relinqui  vidctur,  non  hercditas  quac  oncra  hereditaria  complectitur; 
sed  id  quod  ex  ea  deductis  oneribus  supererit  ;  quod  hacc  verba,  ad  te  per* 
penerit ,  videntur  significare.  Hsec  erat  ratio  dubitandi. 
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«  C'est  pourquoi,  si  l'héritier  a  été  chargé  par  le  testateur  de 
restituer  à  un  autre  ou  tous  ses  biens ,  ou  sa  substance  ,  ou  sa 
fortune  ,  ou  tous  ses  effets  »  , 

«   Ou  tout  ce  qui  lui  appartient  », 

«  11  pourra  être  forcé  à  accepter  la  succession.  Il  en  sera  de 
même  si  le  testateur,  en  le  chargeant  de  restituer  sa  succession  , 
s'est  exprimé  en  ces  termes  :  Mon  patrimoine  ,  mes  facultés  ,  ce 
que  j'ai ,  mon  bien  ,  ma  fortune  ,  ma  substance  ,  mes  épargnes; 
car  nombre  de  gens,  pour  désigner  leur  patrimoine  ,  emploient 
un  terme  diminutif,  comme  mon  pécule  ou  mes  épargnes;  en 
s'exprimant  ainsi  ,  le  testateur  est  censé  avoir  voulu  que  l'héritier 
restituât  toute  sa  succession  ;  je  n  ignore  pas  que  quelques-uns  de 
ces  termes  ont  donné  lieu  à  Msecien  d'en  douter,  et  qu'il  prétend 
qu'il  ne  s'agit  alors  que  d'examiner  quelle  a  élé  l'intention  du  tes- 
tateur ,  s'il  s'est  proposé  de  charger  son  héritier  de  restituer  toute 
sa  succession,  ou  seulement  telle  somme  d'argent;  pour  moi  je 
pense  que  dans  tous  les  cas  où  la  disposition  présente  de  l'am- 
biguité  ,  le  mieux  est  de  décider  que  le  testateur  a  eu  en  vue 
toute  sa  succession,  si  l'on  veut  que  le  fidéicommis  subsiste  ». 

«  Pareillement,  si  le  fidéicommis  est  ainsi  conçu  :  Je  prie  mon 
héritier  de  restituer  à  un  tel  tout  ce  qui  lui  sera  parvenu  de  mes 
biens  ou  de  ma  succession  ;  l'héritier  pourra  être  forcé  à  accepter 
et  à  restituer  la  succession,  conformément  au  sénatus-consulteTre- 
bellien  (i),  quoique  les  termes  ,  tout  ce  qui  lui  sera  parvenu  (2)  , 
ne  s'entendent  proprement  que  de  ce  qui  parvient  à  l'héritier, 
déduction  faite  des  charges  ». 

Règle  générale. 

«  Il  faut  donc  généralement  décider  qu'on  ne  peut  être  forcé  à 
accepter  et  à  restituer  la  succession  ,  si  l'on  a  été  chargé  de  res- 
t il uer  seulement  un  effet  en  particulier ,  ou  une  somme  d'argent; 
mais  s'il  appert  que  le  testateur  a  entendu  que  l'on  restituât  toute 
sa  succession  ,  il  n'y  a  point  de  doute  que  les  actions  passent 
contre  le  fidéicommissaire,  suivant  le  sénatus-consulte  Trebellien, 
soit  que  l'héritier  accepte  volontairement  la  succession  ,  soit  que, 
voulant  la  répudier  comme  onéreuse  ,  on  l'ait  forcé  à  l'accepta- 
tion et  à  la  restitution  ». 

««  De  là ,  on  a  demandé  si  l'héritier  qui  chargé  de  restituer  la 
succession  à  un  autre,  déduction  faite  des  legs  ou  des  dettes  ,  veut 
la  répudier  comme  onéreuse  ,  peut  être  forcé  à  l'accepter  et  à  la 

-  -■-  

(1)  Pcgasien. 

(2)  Le  jurisconsulte  propose  ici  la  raison  de  douter,  et  que  voici  :  Le  fi 
«lr'irominissaire  ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ,  seul  peut  forcer  l'héiitier  a  ac- 
Cepter  la   succession  :  or,  par  ce  fidéicommis  est  cens»'  avoir  été  laisse',  non 

ion  qui  comprend  toutes  les  charges  héréditaires,  mais  ce  qui 
en  restera  déduction  faite  des  charges,  ce  qu'en  effet  semblent  indiquer  cet 
mou  :  tout  ce  f/ui  lui  sera  oarvenu  ;  telle  était  la  raison  de  douter. 
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quod  sapercst  ex  hereditate  quam  ïpsam  hereditatem  rcâtituere  sit 
rogatus?  Et  suntqui  putant  (ut  Msecianus)  inutilem  hancdeduc- 
tîonem  :  nec  enim  posse  ex  jure  deduci  quantitatem ,  non  magis 
quam  si  fundum  quis  deducto  aère  alieno  vel  deduclis  legatis  resti- 
tuere  sit  rogatus;  neque  enim  recipit  fundus  seris  alieni  vel  legati 
minutionem.  Sed  Julianumexistimare  Trebelliano  senatusconsuUo 
locumessc:  et,  nedupliciter  fideicommissarius  oneretur,  et  quum 
hères  ses  alienum  vel  legatum  deducit,  et  quum  convenitur  a  cre- 
ditoribus  [et  legatariis  ,  restituta  sibi  ex  Trebelliano  hereditate  ; 
debere  aut  deductionem  eum  non  pati  ab  herede,  aut  cavere  illi  hère- 
demdefensum iri eum adver sus  legatarios ceeterosque».  d. 1. 16.§.  3* 


LXXIX.  Ut  hères  possit  cogi  adiré,  non  referteliam  solvendo 
sit  necne  hereditas  ,  quae  per  fideicommissum  reliuquitur.  lia 
enim  Valens  :  «  Si  hères  ab  eo  qui  quum  moreretur  solvendo  non 
fuit  rogatus  hereditatem  restituere ,  suspectam  sibi  dicit;  dubium 
non  est  quin,  hodie  coactus  ex  Trebelliano  (i)  senakisconsulto  , 
restituere  possit.  Sed  ,  etsi  sua  sponte  adierit,  ex  eodem  senatus- 
consuUo restituturus  est,  quamvis  (2)  quum  summa  aut  certum 
corpus  per  fideicommissum  ab  eo  qui  solvendo  non  fuit ,  dalum 
est ,  perinde  non  debeatur ,  atque  si  legatum  esset  (3).  Eo  enim 
casu  (4)  legatariî ,  superiore  heredis  vice  fungi  eum  cui  fideicorn- 
tnissum  reliclum  est  ».  I.  68.  Valens ,  lib  4-  jideicomnu 


(1)  Ideo  dicitea:  Trebelliano ,  quia  quum  hères  coactus  ex  secundo  capite 
Pegasiani  senatusconsulti  coactus  restituit,  restitutio  fit  quemadmodum 
quum  ex  Trebelliano  restituitur:  ila  scilicet  ut  in  fideicommïssarium  trans— 
ferantur  actiones. 


(2)  Hic  proponitur  ebjectio  :  Quum  hereditas  solvendo  non  est,  non  de- 
hentur  fideicommissa  rerum  singularium.  Curergo  debetur  fideicommissum 
hereditatis? 

(3)  Legati  autem  nomine  nemo  plus  praestat,  quam  ad  eum  ex  hereditat» 
pervenit.  El  in  hoc  semper  a;quala  sunt  fideicommissa  eum  legatis. 

(4)  Hic  affertur  ratio  dispar'tatis.  Eo  casu  quo  res  singularis  relirta  est, 
fideicommissarius  est  legatarïi  \oco\  quum  autem  hereditas  non  estsolvendu, 
iegala  non  valent;  quia  non  praestantur  nisi  ex  eo  quod  superest  deducto 
içre  alieno.  Verum  superiore  casu,  quum  ipsa  hereditas  per  fideicommissum 
tilkta  est,  fideicommissarius  est  fwedis  ioco:  quum  igitur  hereditas  quam* 
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restituer;  car,  cet  héritier  semble  p.  In  lot  être  chargé  de  restituer 
ce  qui  lui  restera  de  la  succession ,  que  la  succession  elle-même  ; 
il  y  en  a  qui ,  avec  Msecien  ,  pensent  que  cette  déduction  de  dettes 
et  de  legs  est  absolument  inutile  ,  attendu  qu'on  ne  peut  pas  dé- 
duire une  somme  sur  un  droit  ,  pas  plus  qu'un  héritier  ne  peut 
être  valablement  chargé  de  restituer  à  un  autre  un  fonds  ,  déduc- 
tion faite  des  dettes  ou  des  legs,  un  fonds  ne  pouvant  véritable- 
ment  subir  de  diminution  par  les  legs  ou  les  dettes;  toutefois 
Mœcien  rapporte  que  Julien  pense  qu'il  y  a  lieu  à  restitution , 
suivant  les  dispositions  du  sénatus-consulte  Trebcllien  ,  afin 
que  le  fidéicommissairc  n'ait  pas  à  supporter  deux  fois  les  mêmes 
charges,  soit  lorsque  l'héritier  exerce  sur  le  fuléicommis  les  dé- 
ductions des  dettes  et  des  legs  ,  soit  lorsqu'il  est  actionné  par  les 
créanciers  de  la  succession  et  les  légataires;  la  restitution  de  1» 
succession  une  fois  faite  au  fidéicommiêsaire  ,  ou  il  ne  sera  pas 
tenu  de  souffrir  la  déduction  des  legs  et  des  dettes  que  l'héritier 
entend  lui  faire  subir,  ou  du  inoins,  s'il  s'y  soumet,  il  doit  se 
l'aire  donner  caution  par  celui-ci  de  le  défendre  contre  la  demande 
des  créanciers  et  des  légataires  ». 

LXX1X.  Pour  que  l'héritier  puisse  être  forcé  d'accepter,  peu 
importe  aussi  que  la  succession  ,  qui  est  laissée  par  fidéicommis, 
ait  on  n'ait  point  de  solvabilité.  Car  ainsi  le  dit  Valcns  :  «  Si  l'hé- 
ritier a  été  ebargé  de  restituer  la  succession  du  testateur  qui,  lors 
de  son  décès,  était  insolvable, et  qu'il  ait  voulu  la  répudier  comme 
ftnéreuse,  il  n'y  a  point  de  doute  qu'il  ne  puisse  être  ,  aujourd'hui, 
forcé  de  la  restituer  conformément  aux  dispositions  du  sénatus- 
consulte  Trebcllien  (i)  ;  et  lors  même  qu'il  l'aurait  volontairement 
acceptée,  il  ne  devra  pas  moins  la  restituer  en  vertu  du  même  sé- 
natus-consulte, quoique  (2)  si  un  testateur  qui  meurt  insolvable, 
laisse  par  fidéicommis  une  somme  ou  un  certain  effet ,  l'une  ou  l'au- 
tre n'est  pas  plus  dû  que  s'il  avait  été  légué  (3);  mais,  dans  ce 
dernier  cas  (4)>  celui  à  qui  a  été  fait  le  fidéicommis  tient  la  place 

(1)  La  raison  pour  laquelle  le  jurisconsulte  dit  conformément  auar  dispo* 
iitions  du  sénatus-consulte  Trrbellicn  ,  est  que  quand  l'héritier  restitue  for- 
cement en  vertu  du  second  chef  du  sénatus-consulte  Pegasien  ,  la  résilia- 
it )ii  se  fait  de  la  même  manière  cjhc  si  Ton  restituait  en  vertu  du  se'natus- 
eonsulle  Trebcllien  ,  c'est-à-dire}  en  sorte  (pic  les  actions  soient  transférées 
au  fidéicommissairc 

(2)  On  propose  ici  une  objection  que  voici  :  Les  fîdéicominîs  de  choses 
p  irliculières  a  étant  point  dus  lorsque  la  succession  est  iuvolvablc,  pourquoi 
voudrait-on  que  le  fidéicommis  de  la  succession  fût  du? 

(.))  Mais  personne  ne  peut  payer  à  titre  de  le^s  plus  qu'il  ne  relire  de 
la  succession  ,  cl  t'est  ce  que  les  fidéicommis  ont  toujours  eu  de  Commun 
avec  les  li 

(y  On  donne  i<  i  la  raison  de  disparité.  Dans  ce  dernier ca>,  où  une  choM 
particulière  a  <:ié  laissée .  le  Gdéicomraissaire  liant  la  place  de  légataire  .  mail 
lorsque  I»  succession  n'es!  passolvable,  les  legi  tout  nuls  et  de  nul  aflet, 
parce  qu  on  ne  l<v  paie  i|iic  Rir  <  »•  qui  reste  déduction  Faite  des  .i<  ttci  :  mata 

«ans  le  premier  ci»  Ia  n  ;i\.nii  été  laissée  par  fidéil  ijuuui»,  lu  fidei-. 
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Ilem  non  solum  si  fideîcommïssnm  prîmis  tabulis  relictum  est  : 
sed  «  interdum  etir.m  pupillaris  teslamenti  causa  compellendum 
heredem  instilutum  adiré  hereditatem  ,  ut  ex  secundis  tabulis  fidei- 
commissum convalescat  :  ut  puta,  si  jam  pupillus  decessit.  Cas- 
terum  si  adhuc  vivat ,  improbum  esse  Julianus  existimat  eum  qui 
sollicitus  est  de  vivi  hereditate  ».  /.  2.  §.  2.  ff.  28.  6.  de  vutg.  et 
pup.  substit.  Uîp.  Ub.  6.  ad  Sabin. 

LXXX.  Observandum  superest  ,  interdum  fideicommissum 
quod  a  pagano  relictum  pro  fideicommisso  rerum  singularium  ha- 
beretuf  ,  haberi  pro  uuiversali  si  a  milite  relictum  fuerit. 

V.  G.  «  sed  et  si  miles  rogaverit  quem  res  Italîcas  restituere  vel 
res  provinciales ,  dicendum  est  suspectam  dicentem  cogi  adiré  et 
restituere.  Nam  (  ut  déganter  Mœcianus  libro  sexto  Fideicommis- 
sorumait)  qua  ralione  ex  certa  re  miles  heredem  institnere  po- 
lest ,  aclionesque  ei  dabunlur;  pari  ralione;  eliam  ex  Trebelliano 
transibunt  acliones.  Et  quanivis  placeat,  quum  quis  hereditatem 
bonaque  qujesibi  ab  aliquo  obvenerunt,  vel  quœ  in  aliqua  regione 
habet,  restituere  rogat ,  ex  Trebelliano  non  transeant  actiones  ; 
tamen  contra  responderi  in  militis  testamento  ait.  Nam  sicuti 
concessum  est,  inquit,  mililibus  circa  institutionem  separare  spe- 
cies  bonorum  ,  ila,  et ,  si  per  fideicommissum  ab  instilutis  here- 
dibus  id  fecerit ,  in  id  admittetur  Trebellianum  senatusconsul- 
tum».  /.  16.  §.  6.  Ulp.  Ub.  l^.fideicomm. 


ARTICULUS   II. 

A  quibus  fideicommissarils  hères  cogi  possit  adiré  hereditatem  ? 

§.  I.   Quœnamjideicomrnissariorum  personœ  possint  cogère  heredem  ? 

LXXXI.  Non  solum  quum  liber  homo  ,  cai  per  fideicommissum 

vis  non  solvendo,  tamcn  sit  hereditas ,  ejusque  qui  solvendo  non  est,  hères 
intelligi  possit;  fideicommissum  valet,  et  recte  pciit  fideicommissanus  ut 
haec  hereditas  sibi  restituatur. 
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d'un  légataire ,  tandis  que   dans  le  premier   il  lient  la  place  d'un 
Léritier  »>. 

De  même,  non-seulement  si  le  fidéicommis  a  été  laissé  par  le 
premier  testament,  mais  aussi  «<  quelquefois ,  en  vertu  du  testa- 
ment pupillaire,  l'héritier  institué  peut  être  forcé  à  accepter  la 
succession  pour  faire  valoir  le  fidéicommis  contenu  dans  le  second 
testament  pupillaire  :  par  exemple,  si  le  pupille  est  déjà  mort; 
d'ailleurs  s'il  vivait  encore,  il  serait,  suivant  Julien  ,  inconvenant 
de  montrer  un  empressement  cupide  par  rapport  à  la  succes- 
sion d'un  individu  encore  vivant  ». 

LXXX.  Il  reste  à  observer  que,  dans  certains  cas,  le  fidéi- 
commis qui  ,  fait  par  un  individu  non  militaire  serait  réputé  fidéi- 
commis particulier  ou  singulier,  est  réputé  fidéicommis  universel 
s'il  a  été  fait  par  un  militaire. 

Par  exemple,  «  si  un  militaire  a  chargé  son  héritier  de  restituer 
ses  biens  d'Italie  ou  ceux  de  province,  il  faut  dire  que  l'héritier 
qui  répudierait  sa  succession  comme  onéreuse,  est  forcé  de  l'ac- 
cepter et  de  la  restituer;  car,  ainsi  que  le  dit  fort  bien  Mœcien,  au 
livre  six  des  fidéicommis  f  la  raison  pour  laquelle  on  a  cru  devoir 
admettre  qu'un  militaire  pourra  instituer  un  héritier  seulement 
pour  un  certain  effet ,  et  que  les  actions  passeront  du  défunt  à  cet 
héritier  institué;  cette  même  raison  fera  aussi  que  les  actions  pas- 
seront également  au  fidé'commissaire,  conformément  aux  disposi- 
tions du  sénalus-consulte  Trebellien  ;  et  même  ,  bien  qu'on  ait 
décidé  que,  dans  le  cas  où  le  testateur  aurait  chargé  son  héritier 
de  restituer  sa  succession  et  les  biens  qu'il  a  reçus  de  quelqu'un,  v, 
ou  qu'il  a  dans  un  certain  pays,  les  actions  ne  passeraient  pas, 
suivant  le  sénatus-consulte  Trebellien,  au  fidéicommissaire  ;  ce- 
pendant on  doit  décider  le  contraire  relativement  au  testament 
militaire;  car,  ajoute  aussi  Mwcien ,  de  même  que  les  militaires 
ont  le  privilège  de  séparer  leurs  différentes  espèces  de  biens  dans 
l'institution  d'héritier,  de  même  aussi  ils  doivent  jouir  du  même 
droit  relativement  aux  fidéicommis  dont  ils  chargent  leurs  héri- 
tiers institués; ainsi  donc  un  pareil  fidéicommis  doit  être  restitué 
conformément  aux  dispositions  du  sénatus-consulte  Trebellien». 

ARTICLE    II. 

Par  quels  jîdéicommissaires  l'héritier  peut  être  forcé  à  accep- 
ter la  succession  ? 

5.  I.   Quelles  sont  les  personnes   des  fiffe'icornrnissaircs  gui  peuvent  force  r- 

l 'héritier  ? 

LXXXI.   Non-seulement    lorsqu'un    homme    libre  ,   à    qui    la 

commissaire  tient  la  place  de  l'héritier;  comme  donc  la  succession  ,  quoi— 
qu'insolvable,  n'en  est  pas  moins  une  succession,  et  qu'il  peut  être  censé* 
héritier  de  celai  qui  n'est  point  loll  ;d>le  ,  le  fidéicommis  est  \  lUble  .  cl  le  fi- 

déi<  ommissairc  sera  justement  fonde   U   demander   qu'on    lui    restitue  celte 

luccession. 
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relictaest  hereditas  ,  hoc  desiderat ,  potest  heres  cogi  adiVe  :  verum 
«  non  es  dubitatum  cogi  passe  heredem  instituium  adiré  et  resli- 
tuere  hercditatem  servis  ,  sive  direeta  ,  sive  fidcicommissaria  li- 
bertas  eisdata  fuîsset;  quum  aspernari  hères  nondeberet  personam 
cogentis.  Habet  enim  hic  quoque  aditum  ;  ut,  qui  nondum  petere 
fideicommissariam  libertatem  possit ,  nec  directam  sibi  vindicare  , 
propter  spem  libertatis  et  hereditatis  ,  aditum  ad  prrctorem  et  per 
se  habeat  ».  I.  22.  §.  1.  Ulp.  lib.  5.  dispul. 


«  Àdmonendi  autem  sumus ,  si  is  ,  qui  soîvendo  non  sît,  Titîo 
herede  înstituto  servum  liberum  esse  jusserit,  et  rogaverit  Titium 
heredîtatem  eidem  restituere  :  vix  (1)  esse  ut  Titius  recusans  here- 
ditatem  adiré,  cogatus.  Nam  liect  desiderante  servo,  Titius  adierat 
hereditatem  ,  non  tamen  potest  libertas  servo  competere  quasi  in 
fraudem  credïtorum  data  (2) ,  licet  Titius  locuples  sit  (3)  :  qua  de 
causa  nec  hereditas  ei  restitui  potest.  Sed  ex  sententia  legis  dicen- 
du  m  est  perinde  habendum  ,  ac  si  is  servus  soins  liber  et  hères 
scrïptus  esset,  nec  Titius  heres  esset  ».  /.  63.  §.  i5.  Gaius.  lib.  2. 
fideiçomm. 


LXXXII.  Ita  deinum  autem  servus  cogère  potest,  si  prœsen» 
eî  debeatur  libertas.  Qnippe  «  imperator  Titus-Antoninus  re- 
scripsit ,  intempus  directo  data  libertate,  non  esse  reprœsentandam 
hereditatis  restitulionem  ,  quando  persona  non  est  cui  restitua 
possit  ».  /.  55.  §.  1.  Papin.  lib.  20.  quœst. 


Similiter  Marcianus  :  «  Si  aulem  ei  qui  in  diem  libertatem  acce- 
pit,  hereditas  per  fideicommissum  relicta  fuerit ,  suspectam  eam 
intérim  non  posse  adiri  divus  Pius  Cassio-Hadriano  rescripsït  : 
quum  non  possit  nondum  libero  hereditas  restitui ,   nec  rursus 


(1)  Scilicet,  si  litteram  legis  ./Eliae-Sentîae  sequamur. 

(2)  Ab  eo  enim  qui  solvcndo  non  est ,  lex  .^Na-Sentia  non  permittit  re- 
linqui  in  fraudem  creelitorum  libertatem.  nisi  ei  servo  quem  heredem  sibi 
scriberet  Porro  cui  per  fideicommissum  relinquitur  hereditas ,  non  est  heres. 

(3)  Nec  enim  ideo  minus  qurs  in  fraudem  credïtorum  relinquere  videtur, 
quod  heredem  locupletem  babcat.  /.  §7.ff-  4°<  4-  de  manum.  testant,  supf. 
torn.  2.  lib.  .^o.  fit.  9.  n.  3ty. 
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«ucrcssion  a  éié  laissée  par  fidéicommîs,  en  demande  l'exécution  3 
r  hé  ri  lier  peut  être  forcé  à  accepter;  mais  même,  on  n'a  jamais  douté 
que  l'héritier  institué  pût  être  forcé,  par  les  esclaves  à  qui  le  tes- 
tateur a  laissé  la  liberté  directement  ou  par  fidéicommis,  à  accep- 
ter la  succession  et  à  la  restituer  :  l'héritier  ne  devant  point, en  ce 
cas,  mépriser  la  personne  de  celui  qui  le  force  à  accepter  ;  car,  cet 
esclave ,  bien  qu'il  ne  puisse  pas  encore  demander  la  liberté  «à  lui 
laissée  par  fidéicommîs  ,  ou  réclamer  celle  qui  lui  a  éié  donnée  di- 
rectement ,  pourra  néanmoins ,  à  raison  de  l'espérance  qu'il  a  de 
la  liberté  et  de  la  succession ,  s'adresser  au  préleur  pour  forcer 
l'héritier  à  l'acceptation  et  restitution  de  la  succession  ». 

«  Nous  devons  nous  tenir  pour  avertis  que  si  le  testateur  qui 
laisse  une  succession  insolvable,  institue  Titius  pour  son  héri- 
tier, qu'il  donne  la  liberté  à  un  de  ses  esclaves  ,  et  charge  ce  même 
Titius  de  restituer  la  succession  à  l'esclave,  il  est  difficile  d'ad- 
mettre (i)  qce  Titius  soit  forcé  d'accepter  la  succession  qu'il  croit 
devoir  répudier  comme  onéreuse  ;  en  effet,  lors  même  que  l'héri- 
tier, sur  la  demande  de  l'esclave,  accepterait  la  succession,  la  li- 
berté ne  pourrait  appartenir  à  cet  esclave  comme  lui  ayant  été 
donnée  en  fraude  des  créanciers  (2),  à  supposer  même  que  l'héri- 
tier fût  d'ailleurs  suffisamment  solvabîe  (3)  ;  cette  raison  s'oppose 
donc  à  ce  que  la  succession  soit  restituée  à  l'esclave  ;  mais  vu  les 
dispositions  de  la  loi  ^Elia-Scntia  ,  il  faut  dire  que  cet  esclave  doit 
être  regardé  comme  institué  unique  héritier  par  le  testateur,  avec 
la  concession  de  la  liberté,  comme  si  Titius  n'était  absolument 
point  héritier  ». 

LXXXII.  Toutefois  l'esclave  ne  peut  forcer  l'héritier  d'accepter 
qu'autant  que  la  liberté  lui  est  présentement  et  immédiatement 
due;  car  «  l'empereur  Titus-Antonin  a  décidé  dans  un  rescrit 
que ,  dans  le  cas  où  la  liberté  directe  aurait  été  laissée  par  le  tes- 
tateur à  son  esclave,  mais  dans  un  tems  déterminé,  l'héritier 
n'était  pas  tenu  de  faire  sur-le-champ ,  à  cet  esclave  ,  la  restitu- 
tion de  la  succession  ,  puisqu'il  ne  se  trouve  personne  à  qui  puisse 
être  valablement  faite  celte  restitution  ». 

Martien  dit  également  :  «  Si  la  succession  a  été  laissée  par  fidéi- 
commîs à  un  esclave, à  qui  la  liberté  a  été  donnée  sous  un  terme 
certain;  l'empereur  Anlonin,  par  le  rescrit  adressé  à  Cassius-Àdrien, 
a'décidé  que  l'héritier  ne  pouvait  être  forcé  à  accepter  la  succession 
qu'il  trouve  onéreuse,  puisqu'elle  ne  peut  être  restituée  à  l'esclave 


(i)    C'est-à-dire,  si  l'on  s'attache  à  la  lettre  de  la  loi  iElia-Sentia. 

(u)  Car  le  testateur  qui  se  trouve  n'être  point  solvabîe,  11c  peut,  d'apr«Y< 
tel  dispositions  (le  In  loi  JElia-ScDtU  ,  laisser  la  liberté  qu'à  l'esclave  qu'il 
s'est  donné  à  lai-même  pour  héritier  :or,  celui  à  qui  la  succession  est  laissée 
par  fnlf'icominii  n'est  point  héritier. 

(.4)  En  eflèl  un  lesUteor,  encore  qu'il  ait  pour  héritier  un  individu  riche 
t  solvahlc  ,  n\  u   p.t  pas   moins  cenjé    laisser   la  liberté  en   fraude   de  sci 


et   solvahlc  ,  n  <  u    p»l   j 
r  jnriers. 
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contra  voluntatem  defuncti  libertatem  esse  prœstandam  ».  /.  3r. 
§.  i.  Marcian.  lib.  g.  inst. 

Nota  contra  vice  versa  :  «  Si  cui  pure  libertas  et  perfideicom- 
missum  sub  conditione  hereditas  relicta  est,  cogitur  hères  adiré 
hereditatem  ,  si  suspectam  dicat  (i)  et  restituere  ;  et  déficiente 
conditione  libertas  ei  eripi  non  potest  ».  d.  /.  3i. 


LXXXIII.  Is  démuni  etiam  servus  potest  heredem  compellere 
ad  adenndam  hereditatem,  cui  ab  eodem  herede  et  libertas  et  hé- 
rédités debetur. 

Quid  igitur  in  hac  specie  ?  «  Servus  ab  altero  ex  heredibus 
libertatem,  ab  altero fideicommissum  hereditatis  accepit.  Si  neuter 
adiré  velit ,  nullîje  prœtoris  parles  erunt;  quia  neque  propter 
solam  libertatem  compellitnr  adiré;  neque  is  a  quo  libertas  data 
non  est,  propter  eum  qui  nondum  liber  est,  ut  adeat,  compelli- 
tnr :  et  senatusconsulto  locus  est,  quum  ab  omnibus  directa , 
vel  iideicommissa  libertas  ab  eo  datur,  a  quo  hereditas  quoque 
relinquitur  ». 


«  Sed  si  forte  is  a  quo  libertas  data  est ,  portionem  suam  repu- 
diavit  vel  conditione  exclusus  est;  quum  portio  ejus  ad  alterum 
pervenerit ,  defendi  poterit  adiré  cogendum.  Quid  enim  interest 
quo  jure  debitor  libertatis  ethereditatisidem  esse  cœperit  »  ?  I.  S2. 
§.  1.  Papin.  lib.  19.  quœst. 


Sed  et  si  hères  a  quo  libertas  huic  servo  relicta  est ,  adiverit 
hereditatem  et  hune  manumiserit,  liber  factus  ,  poterit  alterum 
heredem  qui  ipsi  hereditatem  débet,  ad  eam  adeundam  com- 
pellere. 

«  Talis  quoque  casus  a  divo  Pio  terminatus  est.  Nam  servo  uni 
«x  heredibus  legato  ,  per  fideicommissum  erat  ab  eo  libertas  data  , 
et  ab  altero  hereditas.  Divus  etenim  Pins  rescripsit  Cassio-Dextro 
in  hsec  verba  :  «  Hermias  si  Mosco-Theodoto  ex  parle  herede 
»  instituto  a  Pamphilo  testatore  legatus  est,  eumque  Theodotus 


(1)   Anle  conditionem  fideicommissi  héros  adiré  cogitur  :  ut  videb.  infra  , 
art.  4. 
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Tiiii  n'est  point  encore  libre  ,  et  que  d'ailleurs  on  ne  doit  point, 
contre  la  volonté  du  testateur,  donner  la  liberté  à  l'esclave  avant 
le  terme  fixé  ». 

Remarquez  que  ,  réciproquement ,  et  par  la  raison  contraire  ,  «  si 
l'on  a  laissé  ,  par  fidéicommis  à  un  esclave  la  liberté  purement  et 
la  succession  conditionnellcment,  rhérilier  peut  être  forcé  à  accep- 
ter et  restituer  la  succession  (i)  ,  qu'il  veut  répudier  comme  oné- 
reuse; et  même, à  défaut  d'accomplissement  de  la  condition  ,  l'es- 
clave affranchi  ne  perdra  point  sa  liberté  ». 

LXXXI1Ï.  11  n'y  a  que  l'esclave  à  qui  l'héritier  doit  la  liberté 
et  la  succession  ,  qui  puisse  forcer  cet  héritier  à  l'accepter. 

Que  faut-il  donc  décider  dans  l'espèce  suivante  ?  «  Un  esclave, 
à  qui  le  testateur  a  laissé  la  liberté  et  sa  succession ,  devait  recevoir 
la  liberté  de  l'un  des  héritiers,  et  d'un  autre  héritier  la  succes- 
sion :  si  ni  l'un  ni  l'autre  des  héritiers  ne  veut  accepter,  l'interven- 
tion du  préteur  n'est  point  ici  compétente,  parce  qu'il  ne  peut  seu- 
lement pour  conserver  ia  liberté  à  l'esclave,  forcer  un  des  héritiers 
à  accepter,  et  qu'il  ne  peut  forcer  l'autre  à  restituer  une  succession 
à  un  individu  qui  n'est  point  encore  libre;  d'ailleurs  ,  il  n'y  a  lieu  à 
appliquer  les  dispositions  du  sénatus-consulte  Trebellien ,  que 
quand  tous  les  héritiers  sont  chargés  directement  de  la  liberté  , 
ou  quand  le  même  héritier  est  chargé  par  fidéicommis  de  donner 
la  liberté  à  l'esclave  à  qui  la  succession  a  été  laissée  ». 

«  Mais  si  l'héritier  chargé  de  donner  la  liberté  à  l'esclave  se  trou- 
vait avoir  répudié  sa  propre  portion,  ou  en  avoir  été  exclus  à 
défaut  d'accomplissement  de  la  condition  à  lui  imposée  ;  sa 
portion  ayant  alors  passé  à  son  cohéritier,  on  pourrait  soutenir 
qu'il  doit  être  forcé  à  accepter;  en  effet,  qu'importe  à  quel  titre 
le  même  individu  se  trouve  débiteur  envers  l'esclave  de  la  liberté 
ou  de  la  succession  ». 

Et  même,  si  l'héritier  qui  est  chargé  de  donner  la  liberté  à 
cet  esclave,  a  accepté  la  succession  et  affranchi  l'esclave;  ce  der- 
nier, devenu  libre,  pourra  forcer  l'autre  héritier  qui  se  trouve  être 
envers  lui  débiteur  de  la  succession  ,  de  l'accepter. 

«  La  question  suivante  a  été  décidée  par  l'empereur  Antonin  : 
Un  testaleurayant  légué  un  esdaveà  l'un  de  ses  deux  héritiers,  avait 
chargé  celui  ci  par  fidéicommis  de  donnera  cet  esclave  la  liberté,  et 
l'autre  de  lui  restituer  la  succession.  Voici  donc  le  rescrit  qu'à  ce 
sujet  a  adressé  l'empereur  Antonin  à  Cassius-Dcxler:  «  Si  l'esclave 
»»  Hermiasaété  légué  par  le  testateur  Pamphile à  Moscus-Théodotc 
»  qu'il  a  institué  son  héritier  en  partie,  et  que  l'héritier  Théodotc, 
»  après  avoir  accepté  la  succession  ,  ait  valablement  affranchi  l'es- 

(i)  L  héritier  est  forcé  d'accepter  la  succession  ,  même  avant  L'accompli** 

«ernent  rie  la  condition  mise  au  fidéicommis,  comme  on  le  verra  ci-aj>iè^ 
a  ri.  \. 
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♦>  postquam  adierit  heredilalem  ,  prîusquam  a  coherede  (i)  ejiis- 
»  dem  Pamphiliadirelur  hereditas,  ad  justam  libertatcm  perduxit, 
»  et  ob  hoc  in  eum  casum  res  pcrducta  est,  ut  si  qui  legavit,  in- 
»  testatus  esse  non  possit  ;  Hermia  postulante  ^mihi]  id ,  Eva- 
»  restatus  corapellendus  est  periculo  ejus  adiré  ,  et  ex  causa  fidei- 
»  commissi  heredilalem  restituere  ».  /.  16,  §.  fin.  TJIp.  lib.  tv, 
Jideicomm. 

LXXXIV.  Vidimus  heredem  non  posse  ad  adeundam  heredita* 
tem  compelli  a  servo  cui  ab  alio  herede  debetur  libertas.  Multo 
m.igis  «  non  est  cogendus  hères  sùspectam  adiré  hereditatem  ,  ab 
eo  cui  libertas  a  legatario,  hereditas  ab  herede  relicta  est;  quum 
status  hominis  ex  legato  pendeat  et  nemo  se  cogatur  adstringere 
heredilariis  actionibus  propter  legatum. 


Quid  enim  (2)  si  inler  moras  non  mamimiltente  leg3farîo 
servus  decesserit  ?  Si  autem  vivo  testatore  legatarîus  decesseril  ; 
bénigne  respondelur  cogendurn  adiré,  quum  in  ipsius  sit  poles- 
tate  manumisso  restituere  hereditatem  (3)  ».  I.  53.  Papin.  lib.  20. 

queest. 

LXXXV.  Hactenus  de  servo  testai 0 ris. 

«  Sed  si  servo  suo  rogatus  sit  eu  m  libertate  quis  hereditatem 
restituere ,  sive  directa  data  sit  libertas  ,  sive  fideicommissaria  ; 
dici  poterit  eum  a  servo  suo  non  posse  eogi  adiré  hereditatem  : 
quamvis  ,  si  sponle  adiisset,  cogeretur  prœstare  fideicommissariam 
libertatem  et  hereditatem.  Idque  Msecianus  ,  libro  septimo  de 
Jideiccmmissis  ,  scribit  ».  /.  16.  §.  i3.  Ulp.  lib.  /t.  fideic. 


*t  Idem  quaerit  :  Si  quis  paratus  sit  domino  cavere  de  indemni- 

(1)  Id  est,  Thcodoti  coherede  in  hereditate  ejusdem  Pamphili,  qui  co- 
hercs  infra  appellatur  Evarestatus. 

(2)  Sensus  est  :  Si  postquam  hères  coactus  adivisset,  et  dum  legatarius 
hune  servum  tardât  manumittere  ,  sevvus  decedat;  hercs  versabilur  in  peri- 
culo :  nemo  enim  erit  in  quem  transferre  possit  hereditarias  actiones.  Ùecte 
observât  Cujacius  supponendum  in  hac  specie ,  heredem  ex  parte  seriptum. 
Nam  si  ox  asse  scriptus  esset ,  haec  ratio  cessaret,  propter  reinedium  divi  Pii  't 
et  aliter  obtineret,  ut  infra  ,  n.  96. 


(3)  Nam  quum  legatum  moriente  legatario  remaneat  apud  heredem  cum. 
Suo  onere  prœstandue  libertatis  servo,  hercs  fit  et  libertatis  et  hereditatis 
debitor.  Notât  Cujacius  ad  h.  I.  hoc  legalum  non  fieri  in  causa  caduci,  quia 
est  legatum  servi  statim  a  legatario  manumiitendi  ,  legatum  quod  nulium 
Continetemolumentum  :  porro  ad  talia  legata  loges  câducarias  non  pertinerc. 
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m  clave  avant  que  son  coliéritîer  (i)  ait  accepté  aussi  la  succession 
»  et  que  par  conséquent  les  choses  en  soient  venues  au  point  que 
1»  le  testateur  quia  légué  ne  puisse  plus  être  censé  mort  ab  intes- 
»  tal.  J'ai,  faisant  droit  à  la  demande  d'Hermias,  ordonné  que 
»  Ton  forçat  l'héritier  Evarestatus  à  accepter  sa  portion  aux  ris- 
»  ques  et  périls  d'Hermias,  et  de  lui  restituer  la  succession,  en 
n  vertu  du  fidéicommis  ». 

LXXXIV.  Nous  avons  vu  que  l'héritier  ne  pouvait  être  forcé 
à  accepter  la  succession  par  l'esclave  à  qui  l'autre  héritier  devait 
donner  la  liberté;  à  plus  forte  raison  <«  l'héritier  qui  veut  répudier 
la  succession  comme  onéreuse,  ne  peut  point  être  forcé  à  l'accepter, 
par  l'esclave  qui  doit  recevoir  sa  liberté  du  légataire  et  de  l'hé- 
ritier de  la  succession  ,  vu  que  l'étal  de  l'esclave  dépend  de  la  va- 
lidité du  legs,  et  qu'on  ne  peut  être  forcé  à  se  soumettre  aux  ac- 
tions héréditaires  à  cause  d'un  legs  > . 

«  Qu'arriverait  il  en  effet  (2)  si  dans  ces  délais  l'esclave  venait  à 
mourir  avant  d'être  affranchi  par  le  légataire  ?  Si  donc  le  léga- 
taire était  venu  à  mourir  du  vivant  du  testateur?  on  décidera  favo- 
rablement que  l'héritier  sera  forcé  d'accepter,  puisqu'il  est  en  son 
pouvoir  de  remettre  à  l'esclave  la  succession  (3)  après  l'avoir 
affranchi. 

LXXXV.  Voilà  ce  qui ,  jusqu'ici ,  a  rapport  à  l'esclave  du 
testateur  ;  «  mais  si  un  héritier  a  été  chargé  de  donner  la  liberté 
à  son  propre  esclave  ,  et  de  lui  restituer  la  succession  ,  soit  que 
la  liberté  ait  été  laissée  directement  ou  par  fidéicommis  ;  on  peut 
dire  que  son  esclave  ne  peut  le  forcer  à  accepter  la  succession, 
bien  que  s'il  acceptait  volontairement,  il  serait  forc«  de  restituer  à 
son  esclave  la  succession  et  la  liberté  dont  il  est  chargé  en  vertu  du 
fidéicommis.  Ainsi  le  décide  Maecien  au  livre  sept  des  Fidéicommis  ». 

«<  Le  même  Msecieu  demande  si  quelqu'un  offrait  au  maître  de 

(1)  C'est-à-dire,  cohéritier  de  Théodote  dans  la  succession  de  ce  même 
Pamphile  ,  qui  ci-après  est  appelé  Evarestatus. 

(2)  Voici  le  sens  :  Si  depuis  que  l'héritier  a  accepté  forcément  la  succès- 
sion  ,  et  pendant  que  le  légataire  diffère  d'affranchir  l'esclave,  cet  esclave 
vient  à  mourir,  la  perte  en  sera  aux  risques  et  périls  de  l'héritier;  car  il  n'y 
aura  personne  contre  qui  il  puisse  transférer  les  actions  de  la  succession  '. 
c'est  donc  avec  raison  que  Cujai  observe  que  dans  cette  espèce  il  faut  sup- 
poser que  l'héritier  a  été  institué*  en  partie;  car  s'il  eût  été  institue'  pour  le 
tout  ,  cette  raison  cesserait  à  cause  du  remède  qu'a  apporté  en  ce  cas  la  cons- 
titution «l'Antonio  ,  et  que  cela  s'observerait  autrement ,  comme  on  le  verra 
ci-après,  n.  cjf». 

(3)  Carie  leps,  par  la  mort  du  légataire,  restant  à  l'héritier  avec  la  charge 
de  donner  la  liberté  à  l'esclave,  l'héritier  devient  en  même  tems  débitent 
de  la  libcrtt:  ».t  (]c  la  sih  cession.  Cujas  remarque  sur  cette  loi  que  ce  legs  n'e.'t 
pas  pour  cela  susceptible  <lc  devenir  «caduc ,  parce  que  le  legs  d'un  esclave 

que  «loit  immédiatement  affranchir  le  légataire  ,  est  un  legs  qui  ne  comporte 
en  lui  aucun  <:molument  ou  profit  :  or,  les  lois  caducaircs  ne  sont  point  ro- 
l 'tives  a  <l<-  tris  legs 

Toivr    XTT^.  71 
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taie  ,  an  possît  cogï  adiré  hereditatem  ;  maxime  et  si  pretium  servi 
offeratur  ?  Et  recte  ait  ,  non  oportere  sub  incerto  cautionis  com- 
mittere  se  aditioni  hereditatis  (i)  >».  d.  /.  16.  §.  i4- 


LXXXVL  Contra  quseritur:  «  Si  pater  filio  quem  in  potestate 
habet ,  rogetur  restituere  hereditatem  ,  an  filius  palrem  suurn,  si 
suspectam  dicat  hereditatem,  cogère  possit  ?  Et  non  dubium  pa- 
trem  a  filio  per  preetorem  cogi  (2)  posse  ».  d.  I.  16.  §.  11. 

«  Sed  etsi  id  fideicommissum  ad  castrense  peeuliiim  spectatu- 
rum  est ,  et  filiusfamilias  is  fuit ,  qui  munus  militiœ  sustinebat  , 
aliove  quo  ofiicio  prseerat  ;  multo  magis  dicendum  erit  posse  eum 
postulare  ut  pater  suus  cogatur  adiré  et  restituere  hereditatem  , 
quamvis  contra  obsequium  patri  debitum  videtur  id  desideratu- 
rus  ».  d.  I.  16.  §.  12. 


§.  IL   Quum  duo  ad  fideicommissum  hereditatis   diverso  gradu 
vocantur  ,  uter  possit  cogère  heredem  adiré  ? 

LXXXVIL  Quid  quum  hères  rogatus  est  restituere  heredita- 
tem primo  ,  qui  et  ipse  secundo  eam  restituere  rogatus  est  ?  Hoc 
casu  non  est  dubium  (  inquit  Ulpianus)  quin  «  si  ego  hères  ins- 
tituas ,  et  rogatus  sim  Stichum  (3)  manumittere,  vel  alius  lega- 
tarius  ;  fidei  autem  mese  commissum  sit  ut  Titio  hereditatem  res- 
tituant ,  deinde  Titii  fideicommisit  ut  Sticho  eamdem  redderet  ; 
Stichus  cogère  me  possit  adiré  et  restituere  hereditatem  ».  d. 
I.  16.  §.  16. 

«  Secundum  quœ  potest  dicî,  non  esse  priore  tantum  deside- 
rante  cogemdum  (£)  institutum  adiré,  ubi  nulla  portio  remansura 
sitapud  eum  (utique  si  confestim  ,  vel  post  tempus  cum  fructibus 

(1)  Est  et  alia  ratio  ;  quod  is  qui  nihil  accipit  a  defuncto,  non  possit  cogi 
servo  su©  ,  re  sua  carere. 

(2)  Et  erit  casus  singularis  quo  filiusfamilias  sibimetipsi  acquiret,  non 
patri. 

(3)  Servum  testatoris. 

(4)  Prior  fi  deicommissarius  non  potest  solus  cogère  ut  institutus  heredi- 
tatem adeat,  si  totam  hereditatem  totamve  hereditatis  partem  ipsi  relictam 
restituere  rogatus  sit  ;  quia  cogère  adiré  is  demum  potest ,  apud  quem  here- 
ditas  hereditatisve  portio  remansura  est.  Ncc  refert  quod  intersit  istius  prioris 
fideicommissarii  ,  hereditatem  adiri  ;  seu  quia  servus  erat  cui  libertas  relicta 
est,  seu  quia  emolumentum  percepturus  csset  ex  fidcicommissa  hcreditate, 
quam  (  puLa  )  post  cerlum  duntaxat  tempus  rogatus  est  restituere,  et  cujus 
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l'esclave  ,  de  l'indemniser  de  tous  les  risques  de  son  acceptation  , 
et  surtout  s'il  lui  offrait  le  prix  de  l'esclave  ,  le  maître  pourrait 
être  ainsi  forcé  d'accepter  la  succession,  et  i!  décide  avec  raison 
que  le  maître  ne  doit  pas' s'exposer  à  accepter  une  succession  oné- 
reuse (i)  sous  l'offre  d'une  caution  qui  ne  peut  être  précisément 
déterminée  ». 

LXXXVI.  On  demande  ,  au  contraire  ,  «  si  un  père  ,  étant 
chargé  de  restituer  une  succession  à  son  fils  qu'il  a  sous  sa  puis- 
sance ;  le  fils  ,  dans  le  cas  où  son  père  la  répudierait  comme  oné- 
reuse ,  pourra  le  forcer  à  l'accepter?  11  n'y  a  point  de  doute 
que  le  fils  peut  y  forcer  son  père  par  l'autorité  du  préteur  (2)  ». 

«Et  même,  si  ce  fidéicommis,  que  doit  restituer  le  père  à  son  fils, 
doit  faire  partie  du  pécule  castrense  du  fils  ,  lequel  exerce  une 
charge  militaire  ,  ou  même  des  fonctions  civiles,  on  devra  décider 
à  plus  forte  raison  que  le  fils  pourra  demander  que  son  père  soit 
forcé  d'accepter  la  succession,  et  de  la  lui  restituer,  quoique  celte 
demande. paraisse  contraire  au  respect  et  à  l'obéissance  que  doit 
un  fils  à  son  père  ». 

§.  II.    Lorsque  deux  individus  sont,  dans  un  degré  diffère  nt  > 
appelés  au  fidéicommis  de  la  succession ,  lequel  des  deux  peut 
forcer  V héritier  a  accepter. 

LXXXVI I.  Que  faut-il  décider  lorsque  l'héritier  est  charge 
de  restituer  la  succession  au  premier  fidéicornmissaire  ,  qui  lui- 
même  est  aussi  chargé  de  la  remettre  au  second;  dans  ce  cas  on  ne 
peut  douter,  dit  Ulpien  ,  que  «  si  étant  institué  héritier,  je  suis 
chargé  par  fidéicommis  d'affranchir  l'esclave  Stichus(3)  ,  ou  qu'un 
autre  légataire  en  soit  chargé  ,  et  que  lemème  testateur  m'ait  chargé 
encore  par  fidéicommis  de  restituer  la  succession  à  Titius  ,  puis 
chargé  ce  même  Titius  de  la  restituer  à  l'esclave  Slichus,  cet  es- 
clave  peut  me  forcer  à  accepter  et  a  restituer  la  succession  ». 

«  D'après  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  on  peut  décider  que  sur 
la  demande  du  premier  fidéicornmissaire  seulement  ,  l'héritier 
direct  ne  pourra  pas  être  forcé  (4)  à  accepter  la  succession  ,  alors 

(1)  Il  en  est  encore  une  autre  raison,  c'est  que  celui  qui  ne  reçoit  rien 
du  défunt  ne  peut  être  force  de  se  priver  «le  sa  chose,  c'est-à-dire,  de  sou 
esclave. 

(1)  Et  ce  sera  un  cas  tout  particulier  que  celui  où  un  tils  de  famille  acquiert 
pour  lai— même  et  non  pour  son  père. 

(3)  Esclave  du  testateur. 

(4)  Le  premier  fidéicommissaire  ne  peut  seul  forcer  l'institue'  à  accepter 
Il  succession  ,  s'il   a  ete  charge*  de  restituer  toute   la  succession   ou   toute   I  1 

fiartie  «le  la  succession  qui  lui  ;i  été  I  tissée ,  parce  qu'il  n'y  a  que  celui  à  qui 
a  succession  ,  ou  une   portion    d'irclle    doit  rester,  qui  puisse  foirer  à  ac- 
cepter: puu  importe  d'ailleurs  que  le.  premier  fidrirommissairc  ait  intérêt  à  CI 

que  la  iu<  <  ession  smi  acceptée ,  soii  pai  ce  qu'il  y  avait  on  esclave  à  qui  la  li- 
Ik  1  te  .1  été  lai  1  parce  que  l'héritier  institué  devail  profiter  de  l'émo- 

lument ou  des  tramages  réjiuLas.tdufidéicorosiij  delasuccession^qa'iln'était 
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rogatas  est  reddere  )  ;  sed  et  si  sine  fructibus  rogatus  est  reddere  , 
non  erit  idonea  quantité  ad  inferendam  adeundi  necessitatem.  Nec 
ad  rem  pertitiebit  ,  si  prior  etiam  libertatem  aecepit  ;  ut  enirn  pe- 
cuniam  ,  ita  nec  libertatem  ad  cogendum  institutum  accepisse  satis 
est  (i).  Quod  si  prior  réeusaverit,  plaeuit  ut ,  recta  via,  secundus 
possit  oostu'are  ut  hères  adeat ,  et  sibi  restituât  ».  /.  55.  §.  2.  v. 
se.cundum.  Papin.  lib.  20.  quœst. 


LXXXVÏTI.  Et  haec  quidem  de  easu  quo  testator  duos  gradus 
fideicommissoriun  Eecit  ab  eodem  herede  relictorum. 

Quod  si  duos  gradus  heredum  fecit ,  absque  dubio  is  ctii  hères 
priori  gradu  scriptus  restituere  rogatus  est,  poterit  cum  cogère 
adiré  ,  ut  «  Juiîanus  ait:  Si  hères  institutus  ,  Titio  rogitus  sit 
restituere;  substitutus  ,  ÏVLevio;et  institutus  suspectant  sibi  he- 
reditatem esse  dicat  :  desiderante  Tilio  ,  jubendurn  cum  adiré  et 
restituere  ».  /.  63.  §.  i3.  Gaîus,  lib.  2.  fideicomm. 


§.  III.  An  fideicommissarius  qui  alia  viaposset  ad  heredilaiem 
defuncti  venire  ,  posait  cogère  herede  m  adiré  ? 

LXXXIX.  «  Titius  hères  institutus,  Sempronio  substituto  , 
rogUus  est  ipsi  Sempronio  hereditatem  restituere:  institutus  sus- 
pu,ctam  dicebat  hereditatem.  Quaeritur  an  cogeudus  est  adiré  et 
restituere  hereditatem  ?  Et  deliberari  potest.  Sed  verius  est  cogen- 
dum eum  ;  quia  interresse  Sèmpronii  potest,  ex  institutione 
quarn  ex  substitutions  hereditatem  habere,  vel  legatis  ,  vel  li- 
bertalibus  onerata  substitutione.  Nam  et  si  legitimus  hères  fuerit 
is  ,  cui  lideicommissaria  hereditas  relicta  est,  idem  dicitur  ».  I.  6. 
§.  5.  Ulp.  lib.  4-  fideicomm. 

intérim  fructus  percipiet  :  hœc,  inquam,  non  sufficiunt:  quia  nec  propter 
libertatem  quam  consecuturus  est,  nec  propter  pecuniam  potest  quis  cogère 
adiré,  sed  duntaxat  propter  hereditatem  quae  sitapud  ipsumsemper  mansura. 


(1)  Supple  :  Non  igitur  prior  solus  poterit  cogère;  sed  poterunt  prior  et 
posterior  simul  ;  imo  poUerior  solus  poterit,  si  prior  réeusaverit  se  illi  ad- 
jungere  ut  cogat  heredem. 
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qu'il  ne  de\ra  rester  à  ce  fidéicommissaîre  aucune  portion  rie  Ja 
succession  ;  il  en  est  de  même  s'il  a  été  aussi  chargé  <ie  restituer 
celte  succession  immédiatement  ,  ou  après  un  tems  déterminé 
avec  les  fruits  :  et  dans  le  cas  même  où  il  aurait  été  chargé  de  res- 
tituer cette  succession  avec  les  fruits  ,  la  quant-té  qu'il  ni  pour- 
rait toucher  ne  suffirait  point  pour  qu'il  pût  forcer  L'héritier  à 
accepter  ;  bien  plus,  quoique  le  premier  fideieomrnissaire eût  reçu 
la  liberté,  cette  concession  ne  lui  donnerait  pas  le  droit  de  forcer 
l'héritier  à  l'acceptation  de  la  succession  ;  car ,  ni  la  concession 
de  la  liberté  ,  ni  le  don  que  le  testateur  lui  a  fait  dune  somme  d'ar- 
gent ne  suffisent  pas  pour  qu'il  puisse  forcer  l'héritier  institué  à 
accepter  (i).  Si  le  premier  fidéicommissaîre  refuse  de  forcer  1  hé- 
ritier à  accepter,  on  admet  ordinairement  et  immédiatement  le 
second  fidéicommissaîre  à  demander  que  1  héritier  soit  tenu  d'ac- 
cepter et  de  lui  restituer  la  succession  ». 

LXXX.VIII.  Ce  que  nous  venons  de  dîre  doit  s'entendre  du 
cas  où  le  testateur  a  établi  deux  degrés  de  fidéicommis  ,  dont  est 
chargé  le  même  héritier  ». 

Maïs  s'il  a  formé  deux  degrés  d'héritiers,  sans  contredit  celui  à 
qui  l'héritier  du  premier  degré  est  charge  de  restituer,  pourra 
le  forcer  à  accepter;  «  ainsi  que  le  dit  Julien  en  ces  larmes: 
Si  l'héritier  institué  e^t  chargé  de  restituer  la  succession  à  Titius , 
et  le  substitué  aussi  chargé  de  la  remettre  à  Maevius,  que  l'institué 
veuille  répudier  la  succession  comme  onéreuse,  cet  institué,  sur  la 
demande  de  Tilius,  pourra  être  forcé  à  l'accepter  et  à  la  restituer  ». 

§  III.  Si   le  fidéicommissaîre  qui  pouvait  venir  à  la  succession 
du  défunt  par  d'autres  veies  peut  forcer  l  héritier  à  accepter  7 

LXXX1X.  a  Tilius  a  été  institué  héritier,  on  lui  a  substitué  Sem- 
pronîus,et  on  IVchargé  par  fidéicommis  de  restituer  la  succession 
à  ce  même  Sempronius  ;  (institué  Tilius  voulait  répudier  la  suc- 
cession comme  onéreuse  ;  on  demande  s'il  peut  être  forcé  à  L'ac- 
cepter et  à  la  restituer;  cette  question  donne  lieu  de  douter; 
cependant  il  est  plus  juste  de  dire  qu'il  doit  y  être  forcé  ,  parce 
que  Sempronius  a  peut-être  plus  d  intérêt  à  avoir  la  succession 
en  vertu  de  l'institution  qu'en  vertu  «le  la  substitution  ,  laquelle 
pourrait  se  trouver  chargée  de  legs  à  payer  ou  de  libertés  à  don- 
ner ;  car,  lors  même  que  celui  à  qui  la  succession  doit  être  remise 

chargé  (le  restituer  ,  par  exemple,  qu'après  un  tems  déterminé,  et  dont  il 
percevra  lei  fruits  dans  l'intervalle  :  tout  cela  ne  Suffit  pas,  car  un  fidéi- 
commil  .i  m  ne  peut  forcer  à  accepter,  soit  à  cause  de  la  liberté  qu'il  doit 
obtenir,  soit  a  «a  se  «l'une  tomme  d'argent  qu'il  doit  toucher,  mail  seule- 
ment a  uihf  «le  la  succession,  qui  devra  toujours  lui  rester. 

(0    A  joutet  !  Le  premier  fidéicommissaîre  seul  ne  pourra,  mais  lentement 

le  premier  et  le  second  conjointement  pourront  lorcr  l'héritier  d'accepter, 

et  même  le  second  seul  le  pourra,  si  le  premier  refuse  du  s'adjoindre  I  lui 
j  cet  effet. 
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Pariter,  «  qui  rogatus  est  emancipato  filio  (i)  reslituere  here- 
ditatem ,  cogi  débet  adiré  et  restituere  ;  quamvis  filins  contra  ta- 
bulas bouorum   possessionem  accipere   possit  ».  /.    27.   §.   12. 
J.  ib.  4.0.  digest. 


ARTICULUS   III. 
Cuis  hères  possit  cogi  ex  hoc  senatusconsulto  adiré  hereditatem  ? 

§.  I.   Quœnam  heredis  persona  cogi  possit  ? 

XC.  Quïlibct  hères  adiré  cogitur.  «  Sed  et  si  magna  prseditus 
est  dignitate  vel  aucloritate  ,  arenarii ,  vel  ejus  mulieris ,  quœ  cor- 
pore  qurestum  fceerit,  hereditatem  restituere  cogetur  ».  /.  5.  Mse- 
cian.  lib.  Ç>.Jzdeicomm. 

«  Item,  si  municipes  hereditatem  suspectam  dicant,heredes  ins- 
tituti  ',  dicendum  eritcogi  eos  agnoscere  hereditatem  et  restituere. 
ïdemque  erit  et  in  collegio  dicendum  ».  I.  6.  §.  4-«  Ulp.  lib.  4« 
fideicomm. 

Et  ille  etiam  cogi  potest  qu«  ,  si  sponte  adiret,  non  teneretur 
restituere.  «  V.  G.  si  patronus  ex  parte  débita  hères  instituais  et 
rogatus  restituere  hereditatem  ,  suspectam  sibi  esse  dicat  ;  puto 
rectius  facturum  prœtorem  ,  si  coegerit  eum  adiré  hereditatem  et 
restituere  ;  quamvis  possit ,  mutala  voluntate  ,  eum  partent  here- 
ditatis  retinere  ».  /.  27.  §.  i3.  Julian.  lib.  £o.  digest. 


Sed  et  «  hi  qui  solidum  capere  non  possunt,  ex  asse  heredcs 
instituii,  et  rogati  restituere  solidum;  adiré  hereditatem  et  resti- 
tuere cogentur  :  quum  nihil  oneris  (2)  apud  eos  remansurum 
sit  ».  /.  16.  §.  i5.  Uîpian.  lib.  /^.  fideicommis. 


(1)  Testatoris. 

(2)  Alibi  rectius  legitur  nihil  honoris.  Friircvero  (ut  vid.  supra  ,  lib.  Z\ , 
fit-  t).  de  his  çuœ  ut  indign.  )  caducarise  leges  qu.'je  aliqucm  capere  vêtant , 
cessant  quum  is  non  retinet  hereditatem  ,  sed  eara  ulteri  restituere  cogitur. 
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•par  fidéicommis ,  deviendrait  héritier  légitime  ou  prétorien  par  la 
répudiation  de  la  succession ,  il  faudrait  encore  décider  la  même 
chose  ». 

Pareillement  «  l'héritier  qui  a  élé  chargé  de  restituer  la  succession 
au  fils  émancipé  (1) ,  pourra  être  forcé  à  l'accepter  et  à  la  restituer, 
quoique  ce  fils  émancipé  puisse  y  venir  par  la  voie  de  la  pos- 
session des  biens ,  prétorienne  et  infirmative  du  testament  de  son 
père  ». 

ARTICLE   III. 

Quel  héritier  peut  être  forcé y  en  vertu  de  ce  sénaius- consulte  , 
à  accepter  la  succession  ? 

5.  I.   Quelle  personne  comme  héritier  peut  être  forcée  à  accepter? 

XC.  Tout  héritier  quelconque  est  forcé  d'accepter;  «  celui  même 
qui ,  élevé  en  dignité  et  entouré  d'une  grande  autorité,  serait  ins- 
titué héritier  par  un  gladiateur  ou  par  une  femme  qui  fait  commerce 
de  prostitution  ,  sera  forcé  de  restituera  succession  s'il  en  a  élé 
chargé  » . 

««  De  mente ,  si  les  membres  cTun  corps  de  ville  ont  élé  insti- 
tués héritiers ,  il  faut  dire  qu'ils  peuvent  être  forcés  à  accepter 
la  succession  et  à  la  remettre;  il  en  sera  de  même  de  tout  autre 
compagnie  ». 

Et  même  ,  peut  être  aussi  forcé  celui  qui ,  s'il  acceptait  volon- 
tairement ,  ne  serait  point  tenu  de  restitfter.  Par  exemple  ,  «  si  un 
patron  institué  par  son  affranchi,  pour  la  portion  qui  lui  était 
due  suivant  la  loi;  et  que,  chargé  de  restituer  la  succession,  il  ait 
voulu  la  répudier  comme  onéreuse,  je  pense  que  le  préteur  fera 
mieux  de  le  forcer  à  accepter  la  succession  et  à  la  restituer  en  en- 
lîcr  ,  quoiqu'il  ait  le  droit,  même  après  avoir  changé  de  volonté, 
de  retenir  sur  la  succession  la  portion  que  la  loi  lui  a  réservée  ». 

Et  encore ,  «  ceux  qui  n'ont  pas  capacité  pour  recueillir  une 
succession  entière ,  et  qui,  institués  uniques  héritiers,  ont  élé 
chargés  de  restituer  toute  la  succession,  pourront  être  forcés  à 
l'accepter  et  à  la  restituer  ,  comme  ne  devant  être  soumis  à  au- 
cunes charges  (2)  après  la  restitution  ». 

XC1.  «  Il  faut  remarquer  que  le  sénatus-consulte  parle  spé- 
cialement de  l'héritier  institué  ;  c'est  pourquoi  l'on  voit,  par  les 
écrits  de  Julien  ,  qu'on  a  agité  la  question  de  savoir  si  ce  sénatus- 
consulte  a  lieu  dans  les  successions  ab  intestat  ;  mais  il  est  plus 
probable  ,  ainsi  qu'on  1  a  admis  dans  l'usage  ,  que  ce  sénatus-con- 

(1)  Du  testateur. 

(i)  On  lit  ailleurs,  et  avec  plus  Je  fondement,  nîtiil  honoris.  Eo  effet  , 
romme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  lie.  &$•  ff.  tit.  de  ceux,  qui  sont  exclus  du  /tfl 

comme  indignes  ,  lee  loil  caducairee  qui  empêchent  que  l'on  eit  capacité 
pour  recevoir,  cessent  lortqae  l'héritier  ne  coneerre  [>.<s  pour  lui  la  raccee  ■ 

•ion  >  IMU  ail  clnrgé  de  la  remettre  à  un  autre. 
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Sed  el  «  sî  fisco  vacantia  bona  dcferantur  ,  uec  velit  bona  ad- 
gnoscere,  et  fideicommissario  restîliiere  ;  aequissimum  erlt  ,  quasi 
vindicaverit,  sic  fiscum  restitutionem  facere  ».  d,  I.  6.  §.  3. 


«  Sed  et  ad  filium,  qui  in  potestate  est,  hoc  senatusconsultum 
locum  habet ,  et  in  cseteris  necessariis  ,  ut  a  praetore  coinpellan- 
tur  miscere  se  hereditatis,  sic  deinde  restituere.  Quod  si  iecerint, 
transtulisse  videbuntur  actiones  ».  dA.  6.  §.  2. 


ïtem  alibi  :  »  Si  pater  filium  quem  in  potestate  habebat,  hereden» 
scr'psent ,  et  ab  eo  petierit  ut  bereditatem  Semprouio  restilueret, 
isque  suspectam  sïbi  esse  dicet  :  poterit  ex  Trebelliano  senatus- 
cousulto  hereditas  restitui.  Quare  et  si  non  îmmiscuerit  se  here- 
ditati ,  nihilominus  actiones  quse  ei  et  in  eum  cornpetebant,  ad 
Sempronium  transferentur  (1)  ».  I.  27.  §.  3.  Julian.  lih.  /^o. 
digest* 


§.  II.  Qui  cogantur  adiré,  quum  plures  restituere  rogati  sunt  ? 

XCII.  «  Quum  quidam  duos  heredes  instituent,  eosque  invi- 
eem  substituent  ,etab  his  petierit ,  sive  uterque,  sive  alter  hères 
esset ,  tlt  hereditas  sua  ex  parte  dimidia  restitueretur  alicui  post 
quinquennium  ,  et  scripti  suspectam  sibi  hereditatem  dicant ,  fidei- 
comrnissarius  autem  desideret  suo  periculo  adiri  hereditatem; 
sensnit  senatus  ambos  heredes  alterumve  cogi  adiré  hereditatem  , 
et  fideicommissario  eam  restituere;  ila  ut  fideicommissario  et  ad- 
versus  eum  actiones  competant ,  quasi  ex  Trebelliano  restituta 
fiereditate  ».  /.  16.  §.  7.  Ulp.  lib.  £.  fideicomm. 


ARTICULAS  IV. 

Quando  ,  et  quoties  ,  et  quomodo  possit  cogi  Itères  a  fideicomm 
missario  ex  hoc  senatus  consulta  adiré  hereditatem  ? 

§.  I.   Quando  cogi  possit  ? 

XCI1I.  Etïam  ante  elapsum  tempus  quod  ad  deliberandum  con- 
îdeditur  ,  «  omnCs  qui  de  hereditate  délibérant,  desiderante  eo  qui 


(1)  Sufficit  enim  prsetorem  jussisse  utse  imniiscerufr. 
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suite  concerne  aussi  les  héritiers   «£  intestat,  soit   légitimes  on 
prétoriens  ». 

Pareillement ,  *  si  n'es  biens  varans  ont  été  dévolus  au  fisc  ,  et 
ou'il  ne  veuille  point  accepter  la  succession  et  la  restituer  au 
fidéicommissaire,  le  fisc  ,  devra  ,  conformément  aux  principes  d'é- 
quité ,  faire  restitution  de  ces  biens  ,  comme  s'il  les  avait  reven- 
diqués ». 

Ce  sénatus-consuite  s'étend  même  à  la  personne  du  fils  que  le 
défunt  avait  sous  sa  puissance  ;  par  rapport  aux  autres  héritiers 
nécessaires  ,  c'est  le  préteur  qui  doit  les  forcer  à  s'immiscer  dans 
la  succession ,  et  à  la  restituer  ensuite  ;  et  lorsqu'ils  auront  fait 
l'un  et  l'autre,  les,  actions  seront  censées  avoir  passé  aux  fidéi- 
commissaires. 

Encore  ailleurs  :  «  Si  un  père  ,  ayant  institué  pour  héritier 
son  fils  qu'il  avait  sous  sa  puissance  ,  Ta  chargé  en  outre  de  res- 
tituer sa  succession  à  Sempronius,  et  que  le  fils  ne  veuille  point 
l'accepter  comme  étant  onéreuse  ,  il  pourra  être  forcé  à  la  resti- 
tuer en  vertu  du  sénatus-consuite  Trebellien  ;  ainsi  lors  même 
qu'il  ne  se  serait  point  immiscé  dans  la  succession  ,  les  actions 
qui  devaient  avoir  lieu  pour  et  contre  lui ,  seront  transférées  sur 
Sempronius  (i)  ». 

§.  II.   Quels  sont  ceux  que  l'on  peut  forcer  d'accepter  ,  lorsque 
plusieurs  ont  été  charges  de  restituer  ? 

XCIl.  «  Un  testateur  ayant  institué  deux  héritiers  et  les  ayant 
substitués  l'un  à  l'autre  ,  les  a  chargés  d'un  fidéicommis  ainsi 
couru  :  Soit  que  mes  deux  héritiers,  ou  l'un  d'eux  seulement 
recueillent  ma  succession  ,  je  les  charge  de  rendre  chacun  la  moitié 
de  ma  succession  à  un  tel  au  bout  de  cinq  ans  ;  les  héritiers  ins- 
titués ,  prétendant  que  la  succession  est  onéreuse,  veulent  la  répu- 
dier comme  telle,  et  le  fidéciommissaire  demande  qu'ils  soient 
forces  de  l'accepter  à  ses  risques  et  périls.  Le  sénat  a  décidé  que 
les  deux  héritiers  ou  l'un  deux  pouvaient  être  forcés  à  accepter 
la  succession,  et  à  la  restituer  au  fidéicommissaire  ;  de  manière 
que  les  actions  devront  avoir  lieu  pour  et  contre  le  fidéicommis- 
saire ,  comme,  si  cette  succession  eût  été  restituée  conformément 
aux  dispositions  du  sénatus-consuite  Trebellien  ». 

ARTICLE  IT. 

Quand,  combien  défais  et  comment  l'héritier  peut  être  forcé 
par  le  J'dêicommissaire ,  en  vertu  de  ce  senatus  -consulte  ,  à 
accepter  la  succession  ? 

$.  I.    Quand  il  peut  être  force  ? 

XC1II.  Même  avant  l'expiration  du  tems  accordé  pour  d  '!î'>érerf 
m  tous  (eux    qui   délibèrent  sur    l'acceptation   de   la  succession, 

(1)    Car  il  surfit  ruème  que  le  prêteur  lui  ait  ordonné  de  s'immiscer. 
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suo  perîcuîo  velit  adiri  hereditatem  ,  coguntur  adiré,  sed  non  sta- 
tim  rcstiluere;  sed  ut,  completo  tempore  deliberationis  ,  si  expe- 
dire sibi  compererint  heredilatem  ,  senliant  commodum  testamenti 
eo  jure  ,  quo  si  sponte  adissent  :  sin  vero  contra  onerosam  credi- 
derint ,  restituta  ea  exonerentur  actionibus  hereditariis  ».  /.  71. 
Maecian.  lib.  10.  fideioomm. 


Similiter  ,  «  si  legatus  suspectam  hereditatem  dicat,  etlegationîs 
tempore  compellendus  est  aecipere  judicium  ,  quia  hic  non  mul- 
tum  officio  occupatur  (1).  Et  licet  deliberare  se  dicat  an  adeat, 
cogendus  est  adiré;  sed  non  ut  statim  restituât  ;  sed  ut  reversus 
domum  ,  si  putaverit  sibi  expedire,  coinmodo  Falcidiae  ,  vel  tes- 
tamenti  utatur,  vel  si  non  putaverit ,  restituât  totam  hereditatem 
ne  onera  patiatur  ».  /.  3o.  Marc.  lib.  8.  inst. 


Ex  his  patet  quod  «  plane  si  quis  petierit  ad  deliberationem 
tempus,  et  impetraverit ,  deinde  post  tempus  deliberationis  adie- 
rit  et  restituerit  hereditatem  ;  non  videtur  coactus  hocfecisse.  Nec 
enim  suspectam  coactus  adit ,  sed  sponte  post  deliberationem  ». 
I.  g.  §.  1.  Ulp.  lib,  4.  fideicomm* 


«  Quod  si  snspectam  dicit ,  profiteri  débet  non  sibi  expedire 
adiré  heraditatem  :  neque  hoc  dici  oportere  ,  non  esse  solvendo  ; 
sed  profiteri  eum  oportet ,  quod  non  putat  sibi  expedire  heredi- 
tatem adiré  ».  cl.  I.  g.  §.  2. 

XCIV.  An  etiam  cogipoteril  hères,  antequam  extiterit  conditio 
sub  qua  scriptus  est  ?  De  casuali  hoc  non  quserimus ,  sed  de  po- 
testativa  quse  est  aut  in  dando,  aut  in  faciendo. 


Circa  conditîonem  in  faciendo  ita  dislinguit  Gaius  :  «  Si  sub 
conditione  hères  icstitutussit ,  qui  suspectam  sibi  heredilatem  esse 
dicit  ;  si  neque  difficultatem ,  neque  turpitudinem  ullam  habet  con- 
ditio ,  nec  impendium  aliquid  ;  jubendus  est  parère  conditioni ,  et 
adiré  et  ita  restituere.  Si  vero  turpis  aut  difficilis  sit  conditio,  aperte 
iniquum  est  cogi  eum  explere  eam  alterius  gratia  ,  sed  [nec]  re- 

~ 

(1)  Quominus  adeat.  Heec  adiiîo  non  est  rcs  operosa. 
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peuvent  être  forcés  de  l'accepter  à  la  requête  de  celui  qui  veut 
qu'elle  soit  acceptée  à  ses  risques  et  périls;  toutefois  ils  ne  peu- 
Acut  être  forcés  à  la  restituer  immédiatement,  mais  seulement 
après  avoir  rempli  les  déiais  de  la  délibération,  afin  de  profiter 


charges  en  la  restituant  ». 

Pareillement,    ««si  un  envoyé  veut,  pendant  le  tems   de   sa 


mission  ,  répudier  comme   onéreuse  la  succession   qui  lui  a  été 
déférée  ,  il  pourra  être  forcé  à  recevoir  le  jugement  qui  le  con- 
e  à  l'accepter,  parce  qu'il  n'est  pas  tellement  occupé  par  ses 
ions  (i),  qu'il  ne  puisse  vaquer  à  cette  acceptation;  et  quoi- 


P< 
damne 

fonctn 

qu'il  prétende  qu'il  délibère  à  cet  égard ,  il  sera  également  forcé  à 
accepter  la  succession  ;  toutefois,  il  ne  s'ensuivra  pas  qu'il  de- 
vra restituer  immédiatement  la  succession  ;  mais  seulement 
que ,  rentré  dans  ses  foyers  ,  s'il  trouve  plus  expédient  d'user 
des  droits  du  testament ,  il  pourra  jouir  du  bénéfice  de  la  Fal- 
cidie  ;  ou  que ,  s'il  n'y  trouve  aucun  intérêt ,  en  restituant 
en  entier  la  succession ,  il  se  libérera  de  toutes  les  charges  héré- 
ditaires ». 

De  là ,  Ton  voit  évidemment  que  «  si  un  héritier  demande  un 
délai  pour  délibérer,  et  l'obtienne  ;  qu'ensuite  après  l'expiration  du 
délai  accordé  à  cet  effet,  il  accepte  et  restitue  la  succession,  il 
n'est  pas  censé  avoir  été  forcé  à  cette  acceptation;  tn  effet,  il 
accepte,  non  pas  comme  y  étant  forcé  et  comme  ayant  voulu  la 
répudier,  parce  qu'elle  lui  semblait  onéreuse,  mais  volontaire- 
ment après  le  délai  donné  pour  délibérer  ». 

a  Si  donc  il  veut  la  répudier  comme  onéreuse,  il  doit  déclarer 
qu'il  ne  trouve  aucun  intérêt  à  l'accepter  ;  car  il  ne  doit  pas  se 
borner  à  dire  que  la  succession  est  insolvable ,  mais  déclarer  ex- 
pressément qu'il  ne  pense  pas  qu'il  lui  soit  avantageux  de  l'ac- 
repter  ». 

XCIV.  Il  s'agit  aussi  de  savoir  si  l'héritier  peut ,  avant  l'événe- 
ment de  la  condition  sous  laquelle  il  est  institué,  être  forcé  d'accep- 
ler  la  succession  ?  Cette  question  n'a  point  rapport  à  la  condition 
i  asuelle ,  mais  potestative  ,  qui  consiste  à  donner  ou  à  faire  quelque 
rl.'osc. 

Par  rapport  à  la  condition  qui  consiste  à  faire  ,  Gains  établit 
•  lie  distinction  :  «  Si  un  héritier  institué  sous  condition  ,  déclare 
rouloir  répudier  la  succession  comme  onéreuse  ,  et  que  cette  condi- 
tion ne  soit  ni  difficile  ni  honteuse  ,  ni  ne  présente  aucun 
DDstade  ,  Ion  doit  forcer  cet  héritier  à  satisfaire  à  cette  condition, 
ri  ensuite  a  ac<  epter  <  t  i  estituer  la  suce  essîon  ;  mais  si  la  condition 

(l)    Qu'il  nr  puisse  faire  cette  accepta  lion ,  <|ni  (J'aille:-!  »  >e  l.»<!  »J><>  petite 
ftl  cHiis  riubari  ji. 
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mittï(i)  eam  ab  initio  visum  est.  Plus  en'm  tribut  a  prsetore  ei  qui 
fideicommissum  petit  ,  qiiam   testator  voluit  absurdum  est:   ui; 
que    autem  testator  ,  nisi  expieta   sit  conditio,   neque  srriptum 
heredem  ad  heredilatern  vocavit  ,  neque  per   hune  illi  voluit  res- 
iitui  heredilatern  ».  /.  63.  §.  7.  Gaius,  lib.  2.  fideicomm. 


Hoc  non  solum  circa  voluntarios  ,  sed  et  circa  necessarios  lie- 
redes  obtinet.  Igitur,  «  si  necessarii  heredes  sub  conditione  qua- 
vis  levissima  heredes  sint  institut]  ,  cui  parère  soient  ;  dicende  n 
est  cogi  restituere  hercditatem  ,  desiderantibus  his  quibus  resti- 
tuer rogati  suât:  quia  etiam  necessarii  heredes ,  fidcicommissae 
hereditatis  restituendtc  gratia  condition!  parère, eruntcompellendi". 
/.  64-  §.  1 .  Myecian.  lib.  4--  fideicomm. 


Cogetur  qui d cm  hercs  implere  conditionem  quce  facile  et  ho- 
neste  itnpleri  poW  st. 

«  Quod  si  conditio  adscripta  est,  et  ea  est  quam  prsetor  remit  - 
fit  (2>,  suffieere  edittum:  ut  Julianus  ait.  Et  hactenus  jubendus 
es*  ut  constituât  praetoris  actionibus  uti  ,  aut  petat  bonorurn  po<- 
sessionem  seçundum  tabulas;  ut  ita  nanctus  actiônes ,  turic  resti- 
tuta  hereditale  transférât  eas  exsenatusconsullo  ».  /.  d.  63.  §.  9. 


«  Si  vero  nominîs  ferendi  conditio  est,  quam  praetor  exigit  ; 
recte  quideni  facturus  videtur,si  eam  expleverit.  Nihil  enim  rtfale 
est  honesti  homuiis  nomen  adsumere  ;  nec  enim  in  famosis  et  tur- 
pibus  nominibus  hanc  conditionem  exigit  pràetor.  Sed  tarnen  si 
reçuset  nomen  ferre,  remittenda  est  ei  conditio,  »it  Julianus  ait; 
et  perraittendee  utiles  actiônes;  aut  bonorurn  possessio  seçundum 
tabulas  danda  est ,  uti  nanctus  actiônes  ,  transférât  eas  ex  senatus- 
consulto  ».  d.  /.63.  §.  10. 


Et  hœc  quidem  omnïa  circa  conditiones  quœ  u\  faciendo  con- 
sîstunt. 

(1)  Ex  his  miae  soquuntur ,  liquet  supplendam  esse  nceationem  quse  in 
textu  deest.  Haee  aut  m  rderenda  sunt  non  ad  conditionem  turpem  »juae  pro 
non  sciipta  habetur,  sed  ad  difficilem. 

(2)  Qnalis  est  conditio  jur'siuran  ii ,  non  nubsndi ,  etc.,  ut  vid.  supra, 
Kb.  35.  tit.  1.  de  cond.  et  de/nonstr. 
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est  honteuse  cl  difficile  ,  il  serait  évidemment  injuste  de  forcer 
i  héritier  à  la  remplir  pour  complaire  à  un  autre;  on  a  donc  dé- 
cidé qu'il  ne  lui  en  serait  point  fait  remise  dès  le  principe  (i);  il 
serait  en  efet  absurde  que  le  préteur  se  montrât  plus  favorable  au 
fid:jicornmissaire  que  ne  Ta  voulu  le  testateur  lui-même.  Or,  le  tes- 
lateur  n'a  pas  entendu  que  l'héritier  fut  appelé  à  la  succession  ni 
chargé  de  la  restituer,  à  moins  que  la  condition  ne  fût  remplie  ». 

Et  cela  a  lieu,  non-seulement  par  rapport  aux  héritiers  volon- 
taires ,  mais  aussi  par  rapport  aux  héritiers  nécessaires  ;  c'est 
pourquoi  «  si  des  héritiers  nécessaires  sont  institués  sous  une  con- 
dition si  peu  importante  ,  qu'ils  ne  refusent  point  ordinaire- 
m<  nt  d'y  satisfaire  ;  il  faut  dire  qu'ils  seront  forcés  à  accepter 
la  succession  sur  la  demande  qu'en  feraient  ceux  à  qui  ils  sont 
chargés  de  la  restituer  ;  parce  que  les  héritiers  nécessaires  peuvent 
t  tr  ,  comme  tous  autres  héritiers  ,  forcés  à  remplir  les  conditions 
qui  leur  sont  imposées,  afin  que  l'accomplissement  de  la  condition 
puisse  donner  lieu  à  la  restitution  du  iidéicommis  de  la  suc- 
ces:>ioii  ». 

Ainsi  l'héritier  sera  forcé  de  remplir  la  condition  qui  peut  l'être 
sans  difficulté  et  sans  honte. 

«  Si  la  condition  est  telle  que  le  préteur  puisse  en  faire  la 
remise  (2)  ;  suivant  Julien,  l'édit  du  préteur  suffit  à  cet  effet; 
on  doit  donc  le  forcer  de  manière  à  ce  qu'il  se  détermine  à  recou- 
rir aux  aclions  prétoriennes, et  à  demander  la  possession  des  biens 
confirmatîve  du  testament  ;  en  sorte  qu'après  l'avoir  obtenue 
et  restitué  la  succession  ,  il  fera  passer  au  fidéicommissairc  ces 
actions  prétoriennes  conformément  aux  dispositions  du  sénalus- 
consulle  Trebellien  ». 

«<  Mais  si  la  condition  consiste  à  porter  le  nom  du  testateur, 
condition  dont  le  préteur  exige  l'exécution,  l'héritier  fera  bien  de 
la  remplir;  car  il  n'y  a  rien  d'inconvenant  de  prendre  le  nom  d'un 
homme  bien  famé;  le  préleur  n'exigerait  point  d'ailleurs  l'exécu- 
tion d'une  condition  qui  consisterait  à  porter  un  nom  infâme  et 
ignominieux  ;  cependant  si  l'héritier  refuse  de  porter  le  nom  du 
testateur  ,  suivant  Julien,  on  doit  lui  faire  remise  de  cette  condi- 
tion ,  et  lui  accorder  les  actions  utiles  ou  même  la  possession 
des  biens  confirmative  du  testament,  afin  qu'il  puisse  en  transférer 
les  actions  au  fidéicommissaire ,  conformément  aux  dispositions 
du  sénatus-consulte  Trebellien  ». 

Voilà  tout  ce  qui  est  relatif  aux  conditions  qui  consistent  à  faire 
une  chose. 

(1)  On  volt  clairement  par  ce  qui  suit,  que  la  ne'gation  qui  manque  dans 
le  texte  doit  être  suppléée  :  d'ailleurs  re  que  dit  cette  loi  a  rapport  non  à  une 
condition    liouteuse,  laquelle  est  réputée   non  écrite,  mais  a  une  condition 

d'une  difficile  exécution. 

(■2)  Telle  est  l.i  condition  ,  d'affirmer  par  serment  ou  de  ne  point  se  ma- 
rier.  comme  «>'i  l*«  tu  ci-desisuk,  liu.  3."3,  au  litre  des  conditions  et  désigna- 
tions testamentaires. 
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Quod«  si  dandœ  pecuniœ  conditio  adscripta  est  heredi,  oV- 
bel  ei  offerre  pecuniam  is  qui  poscit  fideicommissum  ;  ut  here- 
ditatem  ,  impleta  conditione  ,  possit  adiré  et  restituere  ».  d.  I.  63. 
§.8. 

XCV.  His  quse  diximus  circa  conditionem  tam  in  facicndo 
quam  in  dando  consonat  Marcianus    lia  ille  : 

«  Sisub  conditione  hères  instîlutus  rogatusque  hereditatem  res- 
tituere, non  vult  condilioni  parère  et  adiré  hereditatem;  s\facti 
est  condilio  ,  débet  parère,  et  adiré,  et  restituere  ;  vel  si  in  dando 
sit,  offerente  fideicommissario  (i)  :  récusante  autem  herede  fa  c  tu  m 
aditnpiere  (2),  licentia  dabitur  fideicommissario  secundum  imita- 
tionem  dationis  (3)  factum  implere  ;  et  tune  nécessitas  imponitur 
adiré  hereditatem  ». 


«  Creterae  conditiones,  quœ  non  sunl  in  potestate  heredis ,  ad 
officium  prsçtoris  non  pertinent  ».  /.  3i.  §.  2.  Marcian.  lib.  g. 
instil. 

XCV[.  Jam  convertamus  nos  ad  casum  quo  conditio  non  insti- 
tutioni  heredis  qui  rogalus  est ,  sed  fideicornmisso  adscripta  est. 
Hoc  casu,  poterit  hères  ex  asse  scriptus  ,  eliarn  ante  conditionem 
cogi  adiré  : 

«  Est  enim  hujus  rei  exemplum  capere  ex  rescrïpto  divi  Pii  in 
specie  hujusmodi  (4-)«  Antistia  decedens  Titium  heredem  instituit, 
et  libertatem  dédit  Albinse  directam  ,  eique  filiarn  per  fideicommis- 
sum  rcliquit,rogavitque  ut  filiam  manumitteret  :  sed  et  Titium  ro- 
gavit  ut  manumissse  Albinœ  filice  restituerel  hereditatem. Quum  igi- 
tur  Titius  suspectam  diceret  hereditatem,  rescriptum  est  a  divo  Pio 
compellendum  eum adiré  hereditatem;  quo  adeunte,  Albinrc  cora- 

(1)  Supple  ,  dare  eam  summara  quam  hères  dare  jussus  erat;  tune  cogen- 
jjus  est  hères  adiré  et  restituere. 

(2)  Piedit  ad  conditionem  quae  est  xnfaciendo. 

(3)  Secundum  id  quod  observatur  quum  conditio  est  in  dando  ;  ut  fidei- 
pommissarius  eam  vice  heredis  possit  implere. 

(4)  Ex  hoc  rescripto  generalem  statuimus  regulam,  posse  hereflem  cogi 
adiré,  etiam  pendente  conditione  fideicommissi.  Et  hœc  est  commuais  sen- 
tentia.  Sunt  tamen  qui  dissentiant,  inter  quos  Wissenbachius  arg.  legis  27, 
§.  4»  modo  infra  ;  et  putant  hoc  rescriptum  in  sua  singulari  spec'ie  restrin  — 
gendum  :nempequum  alicui  liberias  pure,  et  heredilas  per  fidcicoinmissuua 
§\i\i  çpnditione  rclinquilur. 
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«  Si  on  a  imposé  à  l'héritier  la  condition  de  donner  une  somme 
d'argent ,  il  doit  faire  offre  de  la  somme  à  celui  qui  demande  le 
fidéicommis,  afin  qu'après  avoir  ainsi  rempli  la  condition,  il  puisse 
accepter  la  succession  et  la  restituer  ». 

XCV.  A  l'appui  de  ce  que  nous  venons  de  dire  par  rapport  aux 
conditions  qui  consistent  à  faire ,  ainsi  qu'à  donner  ,  voici  ce  que 
dit  Msecien  : 

«  Si  l'héritier  institué  sous  condition  et  chargé  de  restituer  la 
succession ,  ne  veut  ni  satisfaire  à  la  condition ,  ni  accepter  la 
succession,  et  que  la  condition  consiste  à  faire  telle  chose  ,  on 
peut  le  forcer  à  y  satisfaire  ,  à  accepter  et  à  restituer  la  succession; 
ou  si  la  condition  consiste  à  donner  telle  somme  ou  tel  effet ,  et 
que  le  fidéicommissaire  offre  de  donner  la  chose  ou  l'effet  pour 
l'héritier  (i)  ;  sur  le  refus  de  ce  dernier  de  donner  ou  de  faire  (2) , 
suivant  la  condition  à  lui  imposée,  et  qu'il  est  tenu  de  remplir,  ie 
fidéicommissaire  aura  la  faculté  défaire  ou  d'exécuter  ce  que  la  con- 
dition prescrit  à  l'héritier,  de  la  même  manière  que  si  la  condition 
consistait  à  donner  (3)  ;  et  alors  l'héritier  sera  dans  la  nécessité 
d'accepter  la  succession  ». 

«  Quant  aux  autres  conditions  qui  ne  sont  point  postestatï- 
\es,  mais  casuclles ,  la  jurisdiction  du  préteur  ne  les  concerne 
pas  ». 

XCVI.  Examinons  donc  maintenant  le  cas  où  la  condition  n'a 
point  été  ajoutée  à  l'institution  de  l'héritier  ;  mais  au  fidéicommis. 
Dans  ce  cas  l'héritier  institué  pour  tous  les  biens  ,  pourra  même 
avant  l'événement  de  la  condition  ,  être  forcé  à  accepter  la  succes- 
sion. 

«  11  y  a  un  rescrit  d'Antonin  qui  nous  en  fournit  un  exemple  (4) 
dans  l'espèce  suivante  :  Antistia  en  mourant  ayant  institué  ïitius 
pour  son  héritier,  a  donné  la  liberté  directe  à  son  esclave  Al- 
bina  ,  et  lui  a  de  plus  laissé  par  fidéicommis  sa  fille,  en  la  priant 
de  l'affranchir.  La  testatrice  a  chargé  en  même  lems  son  héritier 
de  restituer  la  succession  à  cette  même  fille  d'Albina  ,  immédiate- 
ment après  son  affranchissement.  Titius  voulant  donc  répudier  la 

(1)  Ajoutez  :  De  donner  la  somme  que  l'héritier  était  charge'  de  donner, 
alors  l'héritier  sera  force'  à  accepter  et  à  restituer. 

(2)  Le  jurisconsulte  revient  à  la  condition  qui  consiste  h  faire. 

(3)  Suivant  ce  qui  s'observe,  lorsque  la  condition  consiste  à  donner,  ca 
sorte  que  le  fidéicommissaire  puisse  fa  remplir  au  lieu  cl  place  de  l'héritier. 

(4)  D'après  ce  rescrit  on  établit  la  règle  générale  que  l'héritier  peut  ctre 
forcé  d'accepter  môme  avant  l'événement  de  la  condition  du  fidéicommis; 
et  quoique  celle  opinion  soit  universellement  reçue,  il  y  a  cependant  quel- 
ques interprète!  qui  ne  la  part  Agent  point ,  entre  autres  V\  issenbach  ,  et  qui  , 
argumentant  de  la  loi  27,$.  4,  ci  -  après,  pensent  que  ce  rescrit  doit  être 
restreint  .1  l'esj  èee  qui  l">  esl  partit  ulière  ,  sa*  oir,  lorsque  la  liberté  est  I 

à  quelqu'un  purement,  et  la  succession  par  udcicomrojs  sous  cooditioa 
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pelîturam  libertatem  ,  cique  filiam  tradendatri  et  ab  ea  manumitt- 
endam  ,  tutoremque  filise  manumïssce  dandum  ,  quo  auctore  resti- 
tualur  hcreditas  filîae  statim  ;  quamvis  sicfuisset  eirogatus  restituere, 
quum  nubilem  œtatem  complesset.  Otium  autem  possit,  inquit , 
evenireut  ante  decedatea  oui  fidei  commissaria  libertas  et'hereditas 
relicta  est;  nec  oporteat  damno  afficî  eum  qui  rcgUus  (i)  adit 
her editatem  ;  remedium  dédit  ut,  si  quidborum  contigerit,  perinde 
permittatur  venuradari  bona  Autistiae ,  acsi  hères  ei  non  extitisset 
».  I.  ii.  §.  2.  v.  estenim.  Ulp.  lib.  4»  fideicomm. 


Cccterum  ,  «  iîle  a  quo  sub  conditione  fideîcommissum  relîctum 
est,  causari  quid  non  poterit,  ne  conditio  deficiatet  haereatactio- 
nibus  ;  quum  nuîlum  damnum  sit  fulururn  ,  secundum  (2)  ea  quse 
ostendimus  ».  /.  i3.  Uip.  lib.  4-  fidticomm. 


«Idem  in  caeteris  quoqueconditionibus  Julianus  noster  probat, 
quae  similiter  nisi  fine  vitse  expleri  non  possinl.  Secundum  quam 
sententiam  ,  cautione  (3)  prsestita  bis  quorum  interest,  ab  iiis 
quibus  restitui  sub  iisdern  conditionibus  hères  rogatus  esset,  res- 
titue! hereditatem  ».  /.  65.  §.  1.  v.  idem.  Maec.  lib,  S.Jideic. 


Roscriptum  autem  divi  Pii  ita  demain  locum  habet  si  hères  qui 
restituere  rogatus  est ,  ex  asse  sit  hères.  «  Sed  quum  ab  herede  pro 
parte  instituto  iideicornmissa  hereditassub  conditione  relicta  esset, 
imperator  -Titus-Antoninus  rescripsit,  non  esse  locum  coustitu- 


(1)  Lcgcndtitn  coactus.  Hères  qui  coactus  adit  ut  fideicommissario  prosit, 
débet  esse  indeoinis,  Nam  ojjieium  simm  nemini  débet  esse  darnnosum. 
Tamen  periculum  erat  ne  non  foret  indemnis  ;  scilicet  si  conditio  fideicom- 
missi deficeret.  Nam,  eisi  ante  conditioneni  fideicommissi  restiluatur  here- 
ditas,  non  transeunt  aeliones  (  ut  observât  Cujàciùs  ad  /.  12.  h.  lit.  )  ,  nisi 
conditio  fideicommissi  extiterit  ;  sed  pendent  ab  existentia  conditionis  :  qua 
déficiente,  quum  non  possint  in  fideirommissarium  transire  (  jam  enim  nul- 
îus  est  déficiente  fideicommissi  conditione  fideicommissarius ,  hères  his  ac- 
tiomhus  manct  obligatus.  Hinc  fit  ut  non  sit  indemnis  :  verum  ut  sit  in- 
demnis, attulit  divus  Pius  remedium  quod  inox  proponitur. 


(1)  Scilicet  secundum  remedium  introductum  D.  Pii  conslitutione,  ut 
faereditas  adita  haberetur  hoc  casu  pro  non  adita. 

(3)  Muciana  ,  de  rjua  supra,  lib.  35.  ///.  i.  de  cond.  et  dernonstr. 


DU   SÉNATTJS-CGtfStJLTÊ  TREBBL  j/JEN.  33y 

succession  comme  onéreuse  ,  l'empereur  Antonin  décida  par  un 
rescrit  qu'il  fallait  le  forcer  a  l'accepter,  que  par  son  acceptation 
la  liberté  appartiendrait  alors  à  Albina,  à  laquelle  serait  remise  sa 
fille,  qu'elle  devait  ensuite  affranchir,  et  que  Ton  donnerait  un 
tuteur  à  la  fille  affranchie,  sous  l'autorisation  duquel  la  succession 
serait  restituée  immédiatement,  quoique  Titius  n'ait  été  chargé 
de  la  lui  rendre  que  quand  elle  aurait  douze  ans  accomplis  ;  cepen- 
dant, dit  le  même  empereur,  comme  il  pourrait  se  faire  que  la 
itlle  d' Albina  à  qui  la  liberté  et  la  succession  ont  été  laissées  par 
fidéicommis,  vînt  elle-même  à  mourir,  et  qu'il  ne  faut  pas  que 
L'héritier  grevé  du  fidéicommis  soit  lé^é  fi),  l'on  doit  lui  subve- 
nir, en  lui  permettant  en  cas  de  mort  de  la  fidéicommissairc  de 
faire  vendre  les  biens,  comme  si  la  tes  ta  trice  n'eût  point  eu  d  héritier  •>. 

Toutefois  ,  «  celui  qui  est  chargé  de  restituer  sous  condition 
un  fidéicommis,  lorsqu'on  le  forcera  d'accepter,  ne  pourra  s'y 
refuser  sous  prétexte  que  la  condition  peut  ne  pas  arriver,  et  qu'il 
n'en  resterait  pas  moins  exposé  aux  actions  héréditaires  ,  puis- 
que, comme  nous  venons  de  le  dire  (2)  ,  l'acceptation  à  laquelle  a 
été  forcé  1  héritier  ne  doit  point  lui  être  préjudiciable  ». 

«  Notre  jurisconsulte  Julien  décide  la  même  chose  par  rapport 
aux  autres  conditions  ,c  est-à-dire  ,  dont  l'accomplissement  ne  peut 
avoir  lieu  qu'à  la  mort  de  ceux  à  qui  elles  sont  imposées.  D'après  ce 
sentiment ,  l'héritier  restituera  la  succession  en  se  faisant  donner  cau- 
tion (3)  par  ceux  à  qui  il  avait  été  chargé  de  la  restituer  sous  les 
mêmes  conditions  que  celles  qui  lui  avaient  été  imposées  de  la 
rendre  à  celui  a  qui  elle  appartiendra  ». 

Mais  ce  rescrit  d'Antonio  n'a  lieu  que  lorsque  l'héritier  qui 
i  l  chargé  de  restituer  est  institué  pour  tous  les  biens  du  défunl  ; 
ainsi  ,  lorsque  c  est  à  l'héritier  institué  seulement  pour  une  partie 
qua  été  laissée  sous  condition  la  succession  fidéicommissairc  ,  l'em- 
pereur Anlonin  a  déci  Je  que  sa  constitution  n'avait  point  lieu  en  ce 

d)  Il  faut  lire  conclus.  L'héritier  qui  accepte  forcement,  afin  que  son  legs 
doiveen  être  indemnisé  ;  car  le  service  que  nous  rendons  ne  doit  point  tour- 
ver  à  notre  préjudice  ;  cependant  il  pouvait  courir  le  risque  de  n'être  point 
indemnisé ,  savoir,  à  défaut  d'accomplissement  de  la  condition  du  fidéi- 
■  mmis;  in  effet ,  quand  même  la  succession  viendrait  à  être  restituée  a\ant 
nement  de  ladite  condition,  les  actions  ne  seraient  point  transmissi- 
ide.s,  comme  le  reniai  que  Cujas  sur  la  loi  \-i  de  ce  titre,  à  moins  que  la  con- 
dition ne  s'accomplisse.  Ces  actions  dépendent  donc  «le  la  condition,  la- 
q  11  elle  venant  à  manquer,  et  auquel  cas  ces  action*  ne  passent  po'iil  au  fi- 
déicommissaire ,  puisqu'à  défaut  de  condition  il  n'y  a  pins  de  fidéicommis: 
taire,  l'héritier  reste  tenu  de  ces  actions,  d'où  soit  qu'il  n'est  point  in  de  m  - 
nisé;  cependant  le  rescril  d'Antonin  a  pourvu  utilement  à  ce  qu'il  le  (Vit  de 
la  maniei  s  ci-  ■  j  »  es. 

(1)   C'est-à  dire  ,  mji\  an;  !<•  i  emède  qu'a  admis  la  constitution  d'Antonio, 
et  qui  \  eut  qae  la  hji  <  1     ion  ai  «  eptéc  mui  réputée  ne  l'avoir  point  été. 

(3)  Mu<  icône  ,  dont  on  a  (  ,»i  ié  <  i-dessus,  Uç.  35,  au  titre  des  condiL 
il  désirna  ions  testamentaires. 


T  ■«■   \    ' 
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tïonî  suce  (i),  neque  pupillum  extra  ordinem  jnvandi?m  (2);  prcr- 
sertim  si  novum  (3)  beneficium  curn  alterius  injuria  (4)  postulare- 
tur  ».  /.  12.  Papin.  lib.  20.  quœst. 

Sed,  etsi  ex  asse  quis  scriptus  sit  hères  ,  quod  diximus ,  eum 
cogi  posse  adiré  ante  couditionem  fideicommissi,  recipit  cxceptio- 
nem  in  specie  sequenti  :  «  À  pâtre  hères  scriptus  ,  et  exheredato 
iilio  substitutus  ,  si  rogatus  fuerit  hereditatem ,  quae  ad  eu  m  ex 
substitutione  pervenerit ,  Titio  restituère;  cogendus  non  est  vivo 
pupillo  patris  hereditatem  adiré  :  primum  (5),  quia  sub  condi- 
tione fideicommissiim  datum  est  ;  dcinde  ,  quia  non  probe  de  he- 
reditate  viventîs  pueri  aget  Mortuo  autem  pupillo  compelli  débet 
hereditatem  palris  adiré  ».  /.  27.  §.  4.  Julian.  lib.  4o.  aig. 


(1)    Cujacius  ad  h.  I.  ait  ideo  constitutionem  D.  Pii  non  obtinere  quum 
hères  ex  parte  l'untaxat  scriptus   est,  quia  periculum  non  est,  ne,  si  non 
adeat  rcpudietve,  intercidat  fideicommissum  ;  ut  pote  quod  peraditionem 
ejus  coheredum  sustinebitur  ,  quibus  pars  cjus  qui  rogatus  crat  cum  onere 
hujus  fideicommissi  accrescet.  Hsec  ratio  Cujani  idonea  quidem  est  post  res- 
criptum  D.  Severi ,  qui  constitua  ut  legata  et  fuleicommissa  intelligerentur 
repetita  a  substituais  et  coheredibus,  qui  in  partem  ejus  qui  rogatus  erat  suc- 
cédèrent. Verum  ,  quum  diversuro  jus  antea  obtinerct  (  ut  vid.  supra  ,  tit.  fie 
legatis ,  n.  3oS.sup.  pag-  433.  )  hsec  non  potuit  esse  ratio  propter  quam  di- 
vus  Pius  noluerit  constitutionem  suam  locum  babere  in  herede  ex  parte 
scripto.  Quaenairj  igitur  haeo  ratio  esse  potuit?  Quia  nimiruvn  id  quod  contra 
rationem  juris  induisit  D.  Pius,  ut  fideicommissarius  qui  pendente  fidei- 
commissi conditione  nondum  ullum  jus  habet,  posset  tamen  cogère  heredem. 
adiré  et  ipsi  restituère  hereditatem  ;  hoc  (inquam)  induisit ,  non  propter  so- 
lam  fideicommissi  conservandi  rationem,  quœsola  suffirions  non  visa  est,  sed 
et  propter  rationem  simul  conservandae  omnis  supremœ  voluntatis  defuncti, 
et  impediendi  quominus  defunctus  inte.stati  exitum  facërct,  Quge  ratio  tuntr 
domina  militât,  quum  hères,  qui  récusât  adiré,  est  hères  ex  asse. 


(a)  Etiamsi,quum  cogi  non  posset,  tamen  tutore  suo  auctorc,  protestalus 
se  fideicommissarii  gratia  id  facere,  adierit  ;  non  ei  subvenictur,  ut  déficiente 
fideicommissi  conditione  oneribus  bereditariis  absolvatur.  Hoc  quidem  non 
poterit  impetrare  ex  constitul'mnc  divi  Pii  quse  in  herede  ex  parte  scripto  lo- 
cum non  habet  ;  sed  ïmpetrabit  ex  edicto  de  minoribus  si  leesus  sit ,  et  re*  sit 
intégra,  Ita  Gujac.  ad  h.  /. 


(3)  Novum  beneficium  appellat,  rescriptum  divi  Pii. 

(4)  Scilicet  cum  injuria  creditorum  ,  qui  forte  jam  pupil 
mdiderunt. 

(5)  Hsec  prima  ratio  non  sufficerel  post  edictum  divi  Pii. 


DU  SfcVATUS-CONSULTF,  TREBELLÏEH.  S3g 

«as  (i),  et  que  l'on  ne  devait  point  subvenir  extraordinaïrement  au 
pupille  (2)  ,  surtout  parce  que  ce  secours  ou  bénéfice  extraordi- 
naire (3)  lui  serait  accordé  au  préjudice  d'autrui  (4)  ». 

Mais  quand  même  un  individu  aurait  été  institué  héritier  pour  le 
tout,  ce  que  nous  avons  dit  que  l'héritier  pouvait  être  forcé  à 
accepter  avant  révénemeut  de  la  condition  du  Cdéicominis  ,  souffre 
exception  <>;<ns  l'espèce  suivante  :  «<  Si  un  héritier  institué  par  un 
père,  et  substitué  à  son  fiis  déshérité,  a  été  chargé  de  restituer 
à  Titius  la  succession  qui  lui  parviendrait  en  vertu  de  la  subsitu- 
tion  ,  il  ne  peut  être  forcé  s  accepter  la  succession  du  père  du 
vivant  du  pupille;  d'abord  (5),  parce  que  le  fidéicorninis  est  con- 
ditionnel, ensuite  p  ,rce  qu'il  serait  indécent  de  la  part  du  fidéicom- 
missaîre  de  faire  valoir  prématurément  les  droils  qu'il  a  à  la  suc- 
cession du  pupille  encore  vivant  ;  mais  le  pupille  étant  venu  à 
mourir ,  l'héritier  peut  élre  forcé  à  accepter  la  succession  du 
père  ». 

(1)  Cujas,  sur  cette  loi,  dit  que  la  raison  pour  laquelle  la  constitution 
d'Antonin  n'a  pais  l?eu  !or>que  l'héritier  n'est  institue'  que  pour  uns  partie  , 
est  qu'à  défaut  d'acceptation,  ou  que  dans  le  cas  de  renonciation,  ie  fidéi— 
commis  ne  court  pas  risque  d'être  anéanti,  puisqu'il  sera  confirmé  ou  main- 
tenu par  l'acceptation  qu'en  fciont  les  cohéritiers,  à  qui  accroîtra,  avec  le» 
charges  du  ndéicommis  ,  la  portion  de  celui  qui  en  a  été  chargé  ;  cette  rai- 
son de  Cujas  peut  hien  être  vraie  et  suffisante,  depuis  !e.  resrrit  de  l'empe- 
reur Sévère,  qui  a  statué  que  les  legs  et  ndéicommis  seraient  censés  répétés 
dans  la  substitution  ,  c'est  -à-dire  ,  eue  les  substitués  et  les  cohéritiers  en  se- 
raient chargés  comme  succédant  à  Sa  portion  de  celui  qui  en  était  chargé 
dans  l'institution  ;  mais  comme  avant  cette  constitution  en  observait  un 
droit  différent,  ainsi  qu'on  l'a  vu  ci-dessrs  ,  au  titre  des  legs ,  n.  ?to{ ,  cette 
raison  n'a  pu  être  celle  pour  laquelle  Antonin  n'a  pas  voulu  que  sa  consti- 
tution eût  fiea  relativen  en!  .'•  l'héritier  institué  pour  une  partie.  Quelle  pou- 
vait donc  être  celle  raison:  C'est  que  J'empereur  Antonin,  en  permettant 
cette  dérogation  au  droit,  a  voulu  que  le  fidéicommissaîre  qui ,  tant  que  la 
condition  du  ndéicommis  est  en  suspens,  n'a  aucun  droit,  pût  cependant 
forcer  1  rh   1  r  et  à  lui  restituer  la  succession  ,  il  n'a,  dis  — je, 

permis  celte  dérogation  au  droit  reçu,  non  pas  par  l'unique  et  seul  motif  de 
la  conservation  du  ndéicommis,  lequel  molifn'apas  paru  seul  suffisant, 
mais  aussi  pour  cette  autr  •  raison  ,  :\c.  maintenir  la  dernière  volonté  du  dé— 
font,  et  d'empéi  her  qi  e  le  défunt  n'ail  le  sort  de  celui  quiesl  mort  intestat , 
laquelle  raison  n-  ..  iliic  que  lorsque  l'héritier  qui  refus;;  d'accepter  est  hé- 
ritier pour  le  tout. 

(-*)  Quand  même .  et  bien  qu'on  ne  pûl  l'j  forcer,  il  aurait  accepté  sous  l'au- 
torisation de  son  tuteur,  pi  >  estant  d'ailleurs  qu'il  ne  ie  faisait  qu'en  faveur 
du  Rdéîeommîssai  1  1  e  viendra  par-  a  son  secours  à  l'efTet  de  le  lihérer 
des  chargi  héi  litaircs  ,  dans  le  cas  ou  la  condition  du  ndéicommis  vien- 
drait ..  man  |uer,  ri  r1  ce  qu'il  ne  pourra  obtenir  en  vertu  de  la 
COI  m  d'Antonin,  rjui  n'a  pas  lieu  pour  l'héritier  qui  n  est  institué 
qu'en  partie  :  mais  it  l'obtiendra  en  vertu  de  Pédil  concernant  les  mineurs ,  s'il 
a  été  l«:s':  :  ainsi  la  pense  Cnjas  sur  cette  loi. 

(3)  Le  jurisconsulte  appelle  beneficium  novum  le  rescrit  d'Antonin. 

({)  C'est-à-dire,  il.  ,  créanciers  qui  se  trouvaient  avoir  déjà  vendu  les 
biens  du  pupille. 

(5)  Celte  première  raison  ne  suffirait  pas  depuis  l'édit  de  l'empereur  hM* 
tonis. 
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XCVïT.  Qunm  fideicommîssarius  ante  conditioner»!  fideicom- 
missi  rogere  heredem  ppssit,  a  fortiori  potait  ante  diem  .  si  ex 
die  fideicommissum  relictura  est  ;  item  antequam  eo  loci  hères 
pervenire  potuerit ,  ubi  ut  restituât  rogatus  est. 


Hinc,  «  si  quis  alio  loco  restituere  hereditatem  jussus  sit ,  et 
suspectant  eam  dicat ,  Julianus  scribit  cogendum  eum  ,  similem- 
que  esse  ei  qui  in  diem  rogatus  est  restituere  ».  I.  6.  §.  fin.  Ulp. 
lib.  4-   fidciconim. 

«  Sed  sciendum  est  împendiorum  quoque,  quae  ad  iter  expli- 
candum  necessaria  essent,  rationem  haberi  deberr.  Nam  si  ita  ins- 
tilntus  esset ,  si  Tito  decem  dedissel,  non  aliter  cogeretur 
quàm  si  ei  pecinia  offeratur.  Sed  et  saluiis  ac  dignitatis  ratio  ha- 
benda  èrit.  Quid  enim  si  morbo  adplicitus,  Alexandrie  jussus 
fuit  (i)  adiré  ,  ve!  uomen  vispellionis  (2)  testatoris  ferre  »?  /.  7. 
Mseeian.  lib.  4-  fidcicomm* 


«De  setate   quoque,  et  jure   (id  est,  liceat  eo  ire ,  nec  ne 
œstimabitur  ».  /.  8.  Paul.  lib.  2.  fideicomm, 

«  Sed  et  si  alio  loco  jussus  est  adiré  ,  et  reîpublic;je  causa  absit  ; 
seque  cogendum  adiré  hereditatem  et  restituere  Julianus  ait,  ubi 
abesl  ».  /.  9.  Ulpiam  lib.  4-  Jîdeicomm . 

XCV1IÏ.  <(  Sed  et  qui  repudiavit  hereditatem,  cogetur  adiré 
et  restituere  ipsaoi  hereditatem,  si  justoe  causse  allegentur  ».  /.  14. 
§.  1.  ilermogen.  lib.  4«  fideicomm. 

Item,  «  si  quis  bonorum  possessoris  fideicommiserît  de  here- 
ditate  restitucnda  ,  et  is  passus  fuerit  diem  bonorum  possessions 
adgnosrendœ  tran^ire  ;  aut  per  hoc  tempus  quo  is  cui  reslitui  de- 
bebit  hereditas  ,  aliqua  ex  causa  non  poluit  adiré  prsetorem  ,  et 
postulare  ut  petita  bonorum  possessione  restituatur  sibi  hereditas  ; 

(1)  Hoc  casu  scilicet,  débet  ei  remilti  nécessitas  eundi  eo  loci  ;  sieutiquum, 
sub  condiiione  ferendi  nomini.s  inhoncsti  hères  scriptus  est,  conditio  illa  ei 
remiltitur  :  ut  vid.  supra  ,  n.  Cj4- 

(2)  Vispelliones  quidam  putant  idem  esse  ac  vespillones  qui  ignobilia  ca~ 
d avéra  ad  sepulturam  efTeriint.  (  Porteurs  de  corps  morts.)  Mart.,  r  ,epig-  3i. 
48.  cl  idibi  item  Suetonius  in  Domitiano  :  a  vespere  ita  dicti ,  quod  vespere 
sepulturac  fiebant.  Alii  putant  vispelliones  c$se  eos  çpji  cadavera  nudant;  vcs* 
pillones ,  qui  eit'crunt. 
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XCVII,  Le  fidéicommissaire  pouvant  forcer  l'héritier  à  accepter 
la  succession  avant  l'accomplissement  de  la  condition  du  fideicom- 
mis  ,  à  plus  forte  raison  il  a  pu  l'y  fo  cer  avant  l'échéance  du 
ternie,  si  le  fidéicommis  a  été  laissé  pour  un  certain  terme  ,  et  même 
avant  que  l'hériti-er  ait  pu  se  rendre  dans  le  lieu  où  il  a  été  chargé 
de  taire  la  restitution. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  un  héritier  a  été  chargé  de  restituer  la 
succession  dans  un  lieu  autre  que  celui  où  il  réside  _,  et  qu'il  veuille 
répudier  la  succession  comme  onéreuse  ;  suivant  Julien  on  peut 
J'y  forcer  ,  cet  héritier  devant  être  assimilé  à  celui  qui  est  chargé 
de  restituer  à  un  certain  terme  ». 

a  Mais  il  faut  savoir  qu'on  doit  tenir  compte  a  l'héritier  des 
frais  et  dépenses  qu'a  nécessités  son  transport  dans  le  lieu  de  la 
restitution  ;  car  s'il  eut  été  institué  sous  la  condition  de  donner  la 
somme  de  dix  à  Titius,  on  ne  pourrait  le  forcer  à  accepter  qu'en 
offrant  de  lui  donner  la  somme;  d'ailleurs,  on  devra  pareillement 
avoir  égard  à  la  santé  et  à  la  dignité  de  l'héritier.  Pourrait- on  en 
effet  forcer  un  héritier  atteint  de  quelque  maladie  ou  infirmité  ,  à 
aller  accepter  une  succession  à  Alexandrie,  parce  que  telle  aurait 
été  la  volonté  du  (i)  testateur  ,  ou  ohliger  un  homme  élevé  en 
dignité  de  porter  le  nom  d'un  individu  ignoble  (2)  qui  l'aurait 
institué  à  celte  condition  »  ? 

«  On  considérera  également  1  âge  de  l'héritier  et  les  droits  dont 
il  jouit;  c'est-à-dire  ,  s'il  lui  est  permis  ou  non  de  se  rendre  dans 
ce  lieu  ». 

«  Mais  s'il  a  été  chargé  d'accepter  la  succession  dans  un  endroit 
autre  que  celui  où  il  réside,  et  qu'il  se  trouve  être  alors  absent  pour 
le  service  de  la  république  ;  suivant  Julien,  on  peut  également  le 
forcer  à  accepter  et  à  restituer  dans  le  lieu  où  il  se  trouve  ». 

XCVIII.  a  L'héritier  qui  a  répudié  une  succession  pourra  être 
forcé  à  l'accepter  et  à  la  restituer ,  si  l'on  a  de  justes  raisons  de 
le  demander  ». 

De  même  ,  «  si  un  testateur  a  chargé  par  fidéicommis  celui  qui 
était  appelé  par  le  droit  prétorien  à  sa  succession  ,  de  la  restituer 
à  un  autre  ;  cet  héritier  ayant  laissé  passer  le  terme  fixé  pour  de- 
mander la  possession  des  biens  ;  ou  celui  à  qui  devait  cire  res- 
tituée la  succession  civile   ayant  été  empêche  par  quelque  cause 

(1)  C  est-à-dire,  que  dans  <e  cas  on  doit  lui  (aire  remise  de  la  nécessite1 
de  se  rendre  dans  ce  lieu  ,  de  même  r<ue  lorsque  l'héritier  c>t  institue  sous 
l.i  «  OQdttlon  de  porter  un  nom  ignoble  ,  on  lui  lail  remise  de  cette  condition, 
comme  on  l'a  vu  ci-»dessost  n.  iq. 

(2)  Solvant  qoelqaes-ons  le  mot  vispelliones  est  le  même  que  vcx/ii/loncs , 
et  signifie  porteur*  de  curps  morts,  Kiartiaf,  1  ,  tpiftr.  m  ;  et  aitleors  .Sué- 
tone dit  pareillement ,  dans  le  Vie  de  Domitien  ,  qu  ils  étaient  ainsi  appelés 

que  les  enterremeiu  s«-  Elisaient  le  soir  a  nuit  <!<>><•  ;  suivant  d  autres 
rmimail  vispellionet  ceux  qui  dépouillaient  le»  cadavies ,  et  vtspilh  /,  • 
*  1  us  qui  Les  enterraient. 
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suce ar ri  eï  débet  ;  id  est ,  ut  restitustur  tempus  bonorum  posses- 
sions admiUêndœ  ,  exb'bendi  fideicommi^i  gratia  ».  /.  63.  §.  i4« 
Gaius  ,  lib.  2.  fideicomm. 


«  Plane,  si  bona  vaenierînt,  non  oportet  prseceptorem  (1)  ne 
quidem  pnpillum  restituere,  iv'si  ex  causa;  ut  divus  Pius  re- 
scripsit  ».  d.  I.  i/t.  §,  2. 


XCIX.  Postquam  infirmatum  est  testamentum  ,  amplius  hères 
in  eo  scripius  non  potest  cogi  adiré.  Àate  autem  potest  cogi  , 
quamvisinea  causa  sit  iesiamentum  9  ut  possit  infirmari. 

Hinc  quum  Julîa&nâ  dmisset  :  «  Quoties  filius  emancipatus 
bonorum  possessionem  contra  tabulas  accipit ,  nulla  ratio  est  com- 
pelleudi  heredis  ad  rcsiituendam  hereditatem  :  et  sicut  neque  le- 
gata ,  ne  que  fideicorarnissa  cetera  prsestare  cogîtur  ,  ita  ne  ad  res- 
titutionern  quidam  hereditaiis  compeîli  débet.  Marcellus  :  Plane  (2) 
non  est  compollendus  adîre  ,  si  jam  f  iius  bonorum  accepit  pos- 
sessionem ;  ne  intercidat  fubicorriinissummortuo  berede  instituto, 
et  omissa  a  filio  bonorum  possessione  ».  /.  27.  §.  6.  Julian.  lib.  4o. 
digest. 


Cseterum  ,  «  si  de  testamento  aliquîd  quaeratur  hères ,  non  dé- 
bet audiri  (3)  sisuspeetam  sibi  hereduatem  dicat.  Nam  etsi  maxime 
dicatur,  vel  jus  tesîandi  non  habuisse  qui  testalus  est,  vel  de 
viribus  testament! ,  veî  de  sua  conditione  ;  non  erit  audiendus  ». 
/.  i3.  §.  2.  Ulp.  lib.  h.jîdeicomnu 


«  Ouidergosi  de  viribus  fideicommisst  tractetur  ?  Hsec  qusestio 
[a  preetore  j  prseterwittenda  non  erit.  Sed  quid  si  (qui)  fideicom- 
missarius  dicat  :  adeat  prius  ,  et  sic  de  hoc  quœralur  ?  Credo 
interdum  audiendum  fidckonmussarîum  ,  si  cognitio  prolixiorem 
tractatum  habeat.  Finge  enim  verba  fideicommissi  dm  longinquo 
petenda  ,  et  justam  rleliberalionem  de  quanlitate  fideicommissi  in- 

(  1  )  Lcg en  dam  est ,  prœtorem. 

(3)  Cujacius  hune  versiculum  sic  ertientlat  :  Plane  est compellendus  adiré, 
si  non  jani  filius  accepit  bonorum  possessi'oner.n. 

(3)  Ad  impugnandjim  testamenium  ,  et  nihilommus  débet  gçgi  adiré, 
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^e  se  présenter  devant  le  préteur,  à  Feffet  de  demander  que  la 
«uccession  qu'a  obtenue  l'héritier  prétorien  lui  fût  rendue,  on 
viendra  au  secours  de  ce  fidéicommissaire  ;  c'est-à-dire  ,  qu'on 
le  restituera  dans  le  délai  nécessaire  pour  être  admis  à  la  posses- 
sion prétorienne  des  biens,  et  pour  se  faire  remettre  la  succes- 
sion en  vertu  du  fidéicommîs  ». 

«  Si  cependant  les  créanciers  ont  fait  vendre  les  biens  de  la 
succession,  le  préteur  (i)  ne  doit  peint  restituer  contre  cette 
vente  le  fidéicommissaire,  lors  même  qu  il  serait  mineur,  si  ce  n'est 
en  connaissance  de  ctuse  ;  ainsi  Ta  décidé  l'empereur  Antonin 
dans  un  resciit. 

XCIX.  Après  linfirmation  du  testament,  l'héritier  qui  y  est 
institué  ne  peut  plus  être  forcée  accepter,  niais  il  peut  l'être  avant 
l'infirmation  ,  quoique  le  testament  se  trouve  dans  le  cas  de  pou- 
voir être  infirmé  ». 

C'est  pourquoi  Julien  ayant  dit  que  «  dans  tous  les  cas  où  un 
fils  émancipé,  et  omis  dans  le  testament  de  son  père  obtient  la  pos- 
session des  biens  contre  les  dispositions  du  testament,  il  n'y  a  plus 
de  raison  de  forcer  l'héritier  à  accepter  et  à  restituer  la  succession  , 
et  que  de  même  que  cet  héritier  ne  peut  être  forcé  d'acquitter 
les  autres  legs  et  les  autres  fidéicommis  particuliers ,  il  ne  peut  être 
non  plus  forcé  à  la  restitution  de  toute  la  succession.  Marcellus^ 
toutefois  (2) ,  relativement  à  cette  opininion  de  Julien  ,  remarque 
qu'assurément  il  ne  peut  être  forcé  à  accepter  la  succession  si  lo 
fils  na  pas  encore  obtenu  la  possession  prétorienne  des  biens;  mais 
que  cependant  il  doit  l'être  pour  que  le  fidéicommis  ne  s'évanouisse 
point  par  la  mort  de  l'héritier  institué,  le  fils  venant  à  renoncer 
à  la  possession  des  biens  ». 

D'ailleurs  ,  «  dans  le  cas  où  l'héritier  institué  voudrait  attaquer 
le  testament  comme  inofficieux,  il  n'y  sera  point  admis  (3);  s'il  s'obs- 
tine à  vouloir  répudier  la  succession  comme  onéreuse.  Il  ne  sera 
point  non  plus  écouté ,  lors  même  qu'il  prétendrait  que  le  tes- 
tateur n'avait  point  le  droit  de  tester ,  que  les  solennités  voulue* 
n'ont  point  été  observées  dans  le  testament ,  et  que  son  institution 
de  lui  héritier  ,  n'a  point  été  faite  eu  égard  à  l'état  dans  lequel  il 
se  trouvait  vis-à-vis  du  testateur  ». 

«  Cependant,  que  faudrait-il  décider  si  l'on  contestait  la  vali- 
dité du  fidéicommis  ?  Le  préteur  ne  doit  pas  abandonner  la  plainte; 
mais  si  le  fidéicommissaire  exigeait  d'abord  que  l'héritier  acceptât, 
sauf  à  déduire  ensuite  ses  raisons  ;  suivant  moi,  celte  demande  du 
fidéicommissaire  peut  être  admise  en  certain  cas;  tel  est  celui 
où  la  connaissance  de  cause  est  susceptible  d'un  long  et  difficile 

(1)  Il  faut  lire  i<  i  prertorern  au  lieu  de  preerptorcm. 

(2)  Cujai  corrige  ce  verset  du  texte  ,  ainsi  que  suit  :  Plant  est  compe?*- 
tendus ,  etc. 

(3)  A  attaquer  le  testament,  et  néanmoins  il  doit  6trc  force  à  acccpUn 
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cidcre  :   dicendum  erit  compellendum  eura  adiré  ,  ne  prîus  hères 
decedens  fideicomrnissarium  decîpiat  ».  d.  I.  i3.  §.  3. 


§.    II.  An   rursus  cogendus   sit  hères  adiré ,    quum  portio 

accrescit  ? 

C.  Quando  hères  sernel  adivit  coactus ,  non  necesse  erit  cogi 
eum  iterum  adiré ,  si  postea  portio  altéra  ipsi  accrescat. 

Hoc  est  quod  «  Papînianus  tractât  :  Si  quïs  hères  institutus  ex 
semisse  rogatus  sit  restituere  hereditatem  ,  et  eam  suspectam  di- 
cens,  com^uisus  adit;  deinde  fideicornmissarius  ignarus  (i)  sit 
accrevis.se  portionem  hereditatis  post  restitutionem  scripto  he- 
redi  ;  an  opus  s>t  ei  alia  actione  (2)  ?  Et  ait,  securum  esse  eum 
posse.  De  illo  plane  solo  quserendum  ait,  an  ei  opus  sit  nova 
restitutione  ,  posteaquam  portio  accrevit  (3)  ».  /.  4.3.  Ulpian. 
lib,  22.  ad  éd. 


§.  III.   Quomodo  cogatur  hères  adiré  hereditatem  ? 

Cï.  Hères,  fideicommissario  desiderante ,  per  magistratum 
cogitur  adiré. 

Hic  vero  «  tempestivum  est  requirere  per  quem  quis  cogatur 
adiré  et  restituere  hereditatem  :  veluti  si  prsetor  aut  consul  fuerit 
hères  institutus  ,  suspectamque  hereditalem  dicat,  an  cogi  possit 
adiré  et  restituere  ?  Et  dicendum  est  prsetorem  quidem  in  prœto- 

(1)  Legendum  gnarus  ,  ut  liquet  ex  contextu. 

(2)  Cujacius  censet  legendum  aditione  :  ohscrv.  11.  12. 

(3)  Hanc  quœstionem  non  définit.  Cujacius  putat  opus  non  esse  ;  et  hoc 
quod  jure  acnescendi  obtïgit  heredi  qui  coactus  adivit,  tacito  jure  fidcicom- 
ruissarium  sequi  :  ut  enira  omne  periculum  ,  ita  omne  emolurnentum  quod 
ex  adttionc  contingit,  eum  sequitur.  An  idem  obtineret  si  sponte  adîvisset  ; 
negat  post  Cujacium  Vinnius,  lib.  t.  sélect,  quœst.  cap.  55  ,  putatque  eo  casu 
portionem  quse  accrevit ,  apud  heredem  manere  debere ,  nec  esse  restituen- 
dam  fideicommissario. 
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examen  ;  si  l'on  suppose  par  exemple  que  fa  disposition  relative 
su  fuléîcommis  est  conçue  en  des  termes  obscurs,  c'est-à-dire, 
tirés  de  loin  ;  ou  que  des  dpntes  fondés  puissent  s'élever  sur  la 
quantité  du  fidéiconunis  ,  alors  il  faut  dire  qu'on  doit  forcer  l'hé- 
ritier à  commencer  par  accepter  la  succession  ,  de  peur  que  s  il 
venait  à  mourir  avant  la  contestation  ,  le  fidéicoinmis.  aire  ne  se 
trouvât  ainsi  lésé  ». 

§.   II.  Si  l'héritier  peut  être  forcé  de  nouveau  il  accepter,  lors- 
qu'une portion  de  son  cohéritier défaillant ,  accroît  la  sienne? 

C.  Lorsque  l'héritier  a  une  fois  accepté  forcément ,  il  ne  sera 
pas  nécessaire  de  le  forcer  une  seconde  fois  dans  le  cas  où,  par 
la  suite ,  une  autre  portion  viendrait  accroître  la  sienne. 

C'est  ce  que  Papinien  examine  en  ces  termes  :  «  Un  héritier 
Sus ti tué  pour  moitié  et  chargé  de  restituer  la  succession  à  un  au- 
tre ,  avant  voulu  la  répudier  comme  onéreuse  ,  a  été  forcé  de  l'ac- 
cepter: ensuite,  depuis  la  restitution  ,  cet  héritier  ayant  acquis  par 
droit  d  accroissement  la  portion  de  son  cohéritier,  sans  que  le 
fidéicommlssaire  en  ait.  eu  connaissance  (i)  ,  on  demande  si  ce  der- 
nier a  besoin  d'une  autre  action  (2)  pour  revendiquer  cette  portion 
sur  l'héritier;  suivant  le  même  Papinien  ,  ce  fidéicommissaire  peut 
à  cet  égard  rester  tranquille  ;  ce  jurisconsulte  pense  toutefois 
que  c  est  une  question  de  savoir  si  cet  accroissement  de  por- 
tion  survenu    depuis  ,  peut  donner  lieu  à  une  seconde    restitu- 

£.  111.  Comment  l'héritier  peut  être  forcé  à  accepter  la  suc- 

cession  ? 

Cl.  L  héritier,  à  la  requête  du  fidéicommissaire,  est  forcé  ,  par 
l'autorité  du  magistrat ,  à  accepter  la  succession. 

C'est  ici  «  qu'il  est  à  propos  d'examiner  quel  magistrat  peut 
forcer  l'héritier  à  accepter  et  à  restituer  la  succession  ;  par  exem- 
ple ,  si  un  préteur  ou  un  consul,  étant  institué  héritier,  voulait 
répudier  la  succession  comme  onéreuse,  pourrait  il  cîre  forcé  à 
- — — ■ — ■  .  . 

(1)  Il  faul  lire  gnarus  .  ainsi  qu'il  résulte  évidemment  du  contexte. 

(2)  Suivant  Cujas  il  faut  lire  adilione.  Observ.  12,  12. 

(?>)  Le  jurisconsulte  ne  résout  point  cette  question  ,  ni  ne  détermine  point 
la  raison  de  douter.  Cujas  pense  qu'une  seconde  restitution  n'est  pas  né- 
cessaire, (t  qi>r  ce  (|wi  ,  par  droit  d'accroissement,  est  échu  a  l'héritier  qui 
•'  •  '  1 1,,,;  I  moment  .  revient  au  fidéicommissaire,  et  le  suit  par  un  droit  ta- 
cite   Il  t  sa  qualité'  «le  lidc'icomraissait  e  :  et,  en  effet,  comme  tous  les 

>  de  la  chose   le  concernent  personnellement ,  de  même 
lui  appartiennent  tous  les  profils  et  émolumeUS  resultans  de  l'acceptation  de 
la  succession.  On    demandé  s'il  en    serait  de  même  dans  le  cas  où  l'héritier 
aurait  accepté  volontairement  :  Vinnius,  flans  ses  Questions  choisies ,  sou- 
tient ,  d  après  Cujas,  la  négative,  et  pense  que  cas  la  portion  qui 

'  ru  doit   rester  k  l'héritier,  et  qu'il  n'cal  j»s  t"r:u  de  la  rendre  au  f 
tommissaii  e. 


3.J6  LIE.  XXXVI,  PANDECTARUM  TIT.  T. 

rem  ,  vel  consuîem  in  consuîem  nullum  imperïum  habere  ;  sed  si 
jurisdîctioni  se  subjiciant,  solet  praetor  in  eos  jus  dicere.  Sed  et  si 
ipse  praetor  hères  institutus  suspectam  dicat ,  ipse  se  cogère  non 
poterit  ;  quia  tripiici  officio  fungi  non  potest ,  et  suspectam  di- 
ceutis,  et  coacti ,  et  cogentis'  (i)  ;  sed,  in  his  omnibus  casibus 
atque  similibus  ,  principale  auxilium  (2)  implorandum  est  ».  /.  i3. 
§.  4»   Ulp.  lib.  4.  Jideicomm. 


«  Si  quis  filiusfamilias  sit  et  magistratum  gerat ,  patrem  suum  7 
in  cujus  est  potestate  ,  cogère  poterit,  suspectam  dicentem  here- 
ditalem  adiré- et  restituere  ».  I.  i3.  §.  fin. 

«  Nam  quod  ad  jus  pubîicum  attïnet,  non  sequitur  jus  potes- 
tatis».  /.  i4-  Hcnnogen.  lib.  1 4.  jideicomm* 

Non  solum  autem  per  majores  magistratus ,  sed  etiam  «  hères 
per  magistratus  municipales  ,  ex  auctoritate  praesidis  fideicom- 
missario  postulante ,  bereditatem  adiré  et  restituere  compellitur  »• 
Paul.  sent.  lib.  4.  lit,  /t.  §.  2.  de  repudienda  heredit. 

§.  IV.  An  etiam  absens  hères  mit  per  absentem  fideicommissa- 

rium  cogi  possit  ? 

Clî.  «  Recusare  autem  non  tantum  preesentes,  sed  etiam  ab- 
sentes ,  vel  per  epistolam  possunt.  Nam  etiam  adversus  absentes 
postulalur  decretum  ,  sive  certior  sit  eorum  voluntas  recusantium 
adiré  et  restituere  bereditatem  ,  sive  incerta  ,  âdeo  praesentia  eoruro 
non  est  necessaria  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  4.  Jideicomm. 

«  Jam  îgitur  (3)  non  desideratur  beredis  preesentia  ».  /.  i3.  §.  1. 

Ulp.  lib.  4  fideicomm. 

CIII.  An  autem  magis  desiderabitur  prœsentia  fideicommissarii? 
lia  quidem,  si  cogendus  sit  hères  ex  parte  scriptus  :  hoc  enim 
casu  ,  non  admittitur  procurator  fideicommissarii  ,  nisi  liquido 
constet  de  ejus  mandato. 


(1)  Nec.  obstat  quod  praetor  apud  se  manumittit.  Nec  enim  hoc  casu  du- 
plici  officio  fungitur.  Praetor  enim  apud  quem  manumittitur ,  duntaxat  in- 
terponit  personam  suam  ad  solennitatem  actus  :  caeterum  in  hoc  actu  nullo 
fungitur  officio  {il  n'est  point  partie.)  Non  igitur  duplici,  sed  unico  officio 
fungitur  prœtor,  qui  servum  suum  apud  se  manumiltit ,  scilicet  ofiicio  ma- 
numittentis. 

(2)  Imperatoris. 

(3)  Ut  praetor  interponat  decretum  ad  cogendum  eum  adiré.  Forte  oliiai 
dubitabatur  an  haec  preesentia  necessaria  esset  ad  decretum. 


DU   SÉNATUS    CONSULTE   T  R  EBKLLIEN.  3/»7 

l'accepter  el  à  la  restituer;  U  il  faut  <l:re  qu'un  préteur  n'a  point 
d'autorité  lui-  un  autre  préteur  ,  ni  un  consul  sur  un  autre  con- 
sul ;  mais  si  ces  dignitaires  consentent  à  se  soumettre  à  la  juris- 
«iiciiou  d'un  préteur  devenu  alors  compétent,  il  peut  juger;  toute- 
fois Je  préteur  institué  héritier  ne  pourrait  se  forcer  lui-même, 
comme  ne  pouvant  en  même  tenus  représenter  trois  personnes ,  sa- 
voir :  l'héritier  qui  veut  répudier  ,  l'héritier  forcé  d'accepter,  et 
le  juge  qui  l'y  force  (i)  ;  or,  dans  tous  ces  cas  et  autres  sembla- 
bles, on  doitrecourir  au  prince  (2)  ». 

«  Le  fils  de  famille  qui  exercerait  les  fonctions  de  magistrat , 
peut  également  forcer  sop  père,  sous  ia  puissance  duquel  il  est  ,à 
accepter  la  succession  qu'il  voulait  répudier  comme  onéreuse,  et 
à  la  restituer  ». 

«<  Car  relativement  aux  charges  publiques ,  la  puissance  pater- 
nelle cesse  d'avoir  lieu  ». 

D'ailleurs ,  ce  n'est  point  seulement  par  les  magistrats  élevés  aux 
grandes  dignités,  mais  aussi  «  par  les  magistrats  municipaux,  au- 
torisés par  le  président  de  la  province,  que  l'héritier  peut ,  à  la 
requête  du  fidcicommissaire ,  être  forcé  d'accepter  et  de  restituer 
la  succession  ». 

§.  IV.    Si  l  héritier  absent  peut  être  force  à  accepter  la  succes- 
sion même  par  le  fidcicommissaire  abse/U  ? 

Cil.  «<  Non-seulement  ceux  qui  sont  institués  peuvent  renon- 
cer en  se  présentant  à  cet  effet  ,  niais  encore  ,  quoiqu'absens  ,  ils 
peuvent  le  faire  par  une  lettre  ;  on  peut  même  obtenir  un  dé- 
cret à  cet  égard  contre  des  absens  ,  soit  qu'on  sac  lie  qu  ils  ne 
veulent  ni  accepter  ni  restituer  la  succession  ,  soit  qu'il  y  ait 
incertitude  à  cet  égard  ;  il  s'en  suit  que  leur  présence  nest  pas  né- 
cessaire ». 

«  C'est  pourquoi  aujourd'hui ,  on  n'exige  plus  que  l'héritier  soit 
présent  (3)  ». 

CI11.  Mais  exigera- t-on  plus  rigoureusement  la  préseuce  du 
udéicommissaire  ?  Assurément  on  doit  l'exiger  surtout  si  l'hé- 
ritier institué  pour  une  partie  de  la  succession,  doit  êlre 
forcé  à  accepter;  car,  dans  ce  cas,  le  procureur  du  fidéicom- 
missaire  ne  sera  point  admis ,  à  moins  que  sou  mandat  ne  soit 
évident. 

(1)  E  icore  que  le  préteur  fasse,  devant  lui-même ,  des  affranchisseinens  ; 
1  ,  il  ne  représente  pas  deux  personnes  ;  en  effet ,  ce  préteur 

devant  lequel  on  affranchit  ne  «ait  qu'interposer  sa  personne  pour  la  so- 
lennité d'un  ;n  le,  d'ailleurs  dans  cet  acte  il  n'est  point  partie;  ainsi  Le  pré- 
leui  qui  affranchi l  son  esclave  devant  lui  ut  rempli!  pas  deux  fonctions, 
mai  1  une  lenle  ,  >;>\  oir ,  celle  d'un  indu  ulu  qui  aiTraocnit 

{1)   i>e  l'emp    eur. 

(h  \  ce  li  ffel  que  le  préteur  rende  un  décret  afin  de  le  forcée  à  accepter  : 
on  doutait  |  tfois  sui  la  question  de  savon  si  celte  présence 

**ta;i  n.'( .     aire  1  mi    1     décret. 
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Hoc  docet  Paulus.  Tta  ille  :  «  Etiam  absentis  procuratori,  sïdesi- 
deraret,  posse  restitui  hereditatem  ex  hoc  senatus  consulto  Julianus 
scrip^t  ;  si  tamen  caveat  de  rato  habendo ,  si  non  evidens  absentis 
voluntas  esset;  Sed  dicendum  est  ut  hères  qui  suspeclam  dicat,  non 
sit  compeliendus  adiré,  si  incertum  sit  an  mandaverit;  quamvis  ei 
caveatur,  propter  fragilitatem  câutionis  (i).  Quodsi  sponteadierit 
hereditatem ,  non  magna  captio  est  ;  sed  actiones  ,  si  non  man- 
davit,  transîbunt  eo  (2)  tempore  quo  ratum  habuerit  ».  /.66. 
§.  1.  Paul.  lib.  2.  Jîdcicomm. 


Hicautem,  quum  hères  ex  parte  scriptus  non  possit  cogi  nisi 
ab  ipso  fideicommissario  ,  aut  ex  eerto  ejus  mandato,  qmeritur 
an  cogi  possit  quum  fideicommissarius  infans  est  ? 


Ea  de  re  î ta  Maécïanus  :  «  Si  pupiiîo  iafarîti  restituere  heredi- 
tatem quis  rogatus  sit,  si  sponte  adierit,  etiam  servo  ejus  et  ipsi 
pupiilo  ,  tutore  auctore  ,  restituetur  hereditas  :  si  quidem  eoquod 
fari  non  potest ,  non  magis  ea  res  impedietur  ,  quant  in  muto  pu- 
bère volenti  sibi  restitui  hereditatem.  Si  autem  hères  rec use t  adiré 
hereditatem  ,  quemadmodum  res  expediri  possit  difficile  est;  quia 
neque  tutore  desfderante  (3)  pericuio  pupiili  adiré  hereditatem  , 
Trebelliano  senatusconsulto  locus  sit  futurus;  neque  pupillusipse 
id  desiderare  possit ,  quum  fari  non  possit.  Quod  aliquatenus  circa 
mutos  expediri  potest  ;  [nam]  si  auditus  capaees  sunt,  vel  interro- 
gati ,  nutu  possint  significare  velle  se  pericuSo  suo  hereditatem  adi- 
ré; quomodo  absentes  per  nuntium.  Sed  et  infant i  non  dubito  om- 
nimodo  subveniendum ,  idqueex  similitudine  iurïs  civilisvel  hono- 
rarii  constituendum  est.  Sive  enim  hères institu tus  essel  ,  non  dubie 
pro  herede,  tutore  auctore,  gerere  posse  videtur,  sive  de  bonorum 

(1)  Hœc  ratio  ostendit  api  in  hac  legc  de  herede  ex  parte  scripto.  Nam  si 
ex  asse  scriptus  esset,  niliil  timendum  haberet  ex  fragititate  câutionis ,  quum 
esset  tutus  citra  cautionem  ex  remedio  divi  Pii  ;  ut  inox  infra  dieetur.  Sed 
hères  ex  parte  scriptus,  quum  hoeremedium  non  habeat  (supra,  n.  g6.  )  iu 
periculo  est,  ne,  si  Odsicomiriissarius  ratum  non  habuerit,  ipse  ex  aditione 
sua  maneat  oneribus  hereditariis  obstrictus.  Non  débet  igitur ,  nisi  de  man- 
dato constel,  cogi  adiré  ;  ne  damnosuni  ei  sit  oiïicium  suum. 


(2)  Eo  démuni  tempore. 

(3)  Diximus  enim  heredem  ex  parte  scriptum  non  posse  cogi  nisi  ab  ipso 
fideicommissario,  aut  ex  ejus  mandato.  Hœc  erat  raiio  dubitandi. 
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Ainsi  Tenseigne  Paul  lorsqu'il  dit  :  «  Suivant  Julien  ,  on  peut  , 
conformément  aux  dispositions  du  sénatus-consulte  Trebellien  , 
restituer  une  succession  au  procureur  d'un  fidéicommissaire  ab- 
sent ,  s'il  le  demande  ;  pourvu  toutefois  qu'il  donne  caution  de 
Cure  ratifier  si  la  volonté  de  l'absent  n'est  point  évidente;  mais  il 
faut  dire  que  l"liéritier  qui  veut  répudier  la  succession  comme  oné- 
reuse, ne  peut  être  forcé  à  l'accepter,  s'il  n'est  pas  certain  qu'il  y 
ait  un  mandat ,  quand  même  on  lui  offrirait  caution  ,  parce  que  cetie 
caution  ne  présente  pas  assez  de  sûreté  (i)  ;  si  cependant  l'héritier 
avait  accepté  volontairement  la  succession,  il  ne  serait  pas  gran- 
dement lesc;  mais  à  défaut  de  mandai  spécial.,  les  actions  ne  pas- 
seront (2)  au  fidéicommissaire  qu'après  sa  ratification  ». 

L'héritier  ne  pouvant  donc,  quand  il  n'est  institué  que  pour  une 
partie  ,étre  forcé  à  accepter  la  succession  que  par  le  fidéicommis- 
saire  ou  en  vertu  de  son  mandat  évident  et  certain;  il  s'agit  ici  de 
savoir  s'il  peut  être  forcé,  dans  le  cas  où  le  fidéicommissaire  se- 
rait encore  en  bas  âge  ;  c'est-à-dire,  n'aurait  point  encore  l'usage 
de  la  parole. 

Voici  à  cet  égard  ce  que  dit  Maecien  :  «  Si  l'héritier  a  été 
chargé  de  restituer  la  succession  à  un  pupille  encore  enfant  ;  c'est- 
à  dire,  qui  ne  peut  eucore  parler  ,  et  qu'il  ait  volontairement 
accepté  cette  succession  ,  il  pourra  en  faire  la  restitution  soi!  à 
l'esclave  du  pupille  ,  soit  au  pupille  lui-même,  dûment  autorisé 
de  son  tuteur  ;  car  ,  bien  qu'à  la  vérité  cet  enfant  soit  dans  lim- 
possibilité  de  parler,  cela  n'empêche  pas  plus  la  restitution  que 
l'infirmité  d'un  muet  déjà  pubère  ne  met  d'obstacle  à  la  restitution 
de  la  succession  qu'il  voudrait  qu'on  lui  fit;  mais  si  l'héritier  vient 
à  répudier  la  succession  comme  onéreuse,  il  est  difficile  de  dire 
comment  on  peut  se  tirer  de  cet  embarras  ;  d'abord  parce  que  si 
<  1  !  le  tuteur  qui  demande  (3)r  aux  risques  du  pupille,  que  la 
succession  soit  acceptée,  le  sénatus-consulte  Trebellien  n'Aura  alors 
pas  lieu  ;  ensuite  ,  parce  que  le  pupille  que  l'on  suppose  ne  pou- 
voir parler,  ne  peut  pas  lui-même  former  cette  demande;  ce  qui 


(1)  Cette  raison  [trouve  qu'il  s'agit  dans  celte  loi  de  l'héritier  institué  (  u 
r-'rrit  :  car  s'il  eût  été  institué  unique  héritier  t  il  n'aurait  rien  à  craindre  du 
.  sûreté  que  présentait  la  caution,  puisque  sans  celte  caution,  il  ne 
courrait  aucun  risque  a<i  moyen  au  secours  que  lui  offrait  le  rescYÎI  d'An* 
tnntn ,  comme  on  le  verra  ci  après;  niais  l'héritier  qui  n'est  institué  que 
pour  une  partie,  ne  pouvant  point  envoyer  le  même  secours,  courait  des  ri;- 
ques  et  avait  lieu  <le  craindre,  qu'a  défaut  <le  ratification  de  la  part  du  fi- 
(I  m  ommi  isaire ,  il  ne  restât  lui- même  soumi i  aux  charges  de  la  succession  ; 
on  ne  peut  donc  le  forcer  a  accepter  qu'autant  que  son  mandat  est  évident  ; 
ment  son  intervention, qui  n'est  qu'inofficieuse  ,  lui  deviendrait  pre- 
judo  iable. 

(a)  alement  lors  de  la  ratification. 

(3)    N    o     ••   »ns  eu  effet  «lit  que  l'héritier  institué  en  partir  ne  pouvait  cire 
forcé  ;'i  accepter  que  pai  le  fidéicommissaire  lui-même  ,  ou  lur  ion  mandat  : 


c'était   li   raison   de  douter. 
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possessîone  agïtaretur,  peti  eî  per  tutorem  posset.  Ideoque  et  hè- 
res compclli  per  tutorem  potest,  adiré  et  restituere  hereditatem. 
Quo  exemplo  et  motus ,  qui  nihil  inteliigerc  potest ,  per  curatorem 
adjuvatur  ».  L  65.  §.  3.  Maecian.  lib,  S.jideicomm. 


CIV.  Hactenus  de  casu  quo  hères  ex  parte  scriptus  est.  Nunc, 
quid  si  lieres  ex  asse  ? 

«  Utrum  autem  praesenti,  an  etiam  absenti  restituî  possît ,  prc- 
curatore  adeunte  prsetorem  ,  videndum  est  ?  Ego  puto  absenti 
quoque  fideicommissario  cogi  posse  heredem  institutum  adiré  res- 
tituere, nec  vereri  heredem  oportere  ne  et  forïe  in  dâmno  inore- 
tur.  Potest  enim  ei  per  ptEetorem  succurri  (i),  sîve  caulum  eifiat , 
sive  non  ,  et  ante  decesseritïideicommissarius,  quam  ei  restituatur 
liereditas  »./.  n.  §.2.  UJp.  lib.  4.  fideic. 


Hujus  rei  exemplum  vid.  ïn  rescripto  D.  Pii ,  supra  n.  96. 

Quum  igitur  demonstraverit  divus  Plus  succurri  heredi  insti- 
tuto,  qui  compulsus  adit,  Hici  potest  etiam  in  cœtcrâs  eau  sis  exem- 
plum hoc  sequendum,  sicobî  venerit  (2)  restituatur  fideicoœmis- 
saria  hereditas  ei  ,  qui  compulit  adiré  et  restituere  sibi  heredita- 
tem ».  d.  §.  2.  v.  quum  igitur. 

AOITICULUS  V. 

Sub  qua  lege   conceditur  fideicommissario  ut  cogat    heredem 

adiré  ? 

CV.  Fideicommissarius  lia  potest  cogère  heredem  adiré,  si  cura 
indemnem  prsestet. 

Hinc  «  apiui  Julianum  reîatum  est,  si  legatum  fuit  heredi  ins- 
tituto  relictum ,  si  hères  non  erit,  et   ob  hoc  suspectam  dicat 

(1)  Remedio  D.  Fii ,  de  quo  supra  ,  n.  gf>. 

(2)  Puto  legendum  sicubi  evme.rit  ut  restituatur^  cte* 
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cependant  est,  en  quelque  sorte,  moins  embarrassant  par  rapport 
aux  muets  ;  et  en  effet,  s'ils  ont  la  faculté  d'entendre  ce  qu'on  leur 
dit ,  on  peut  les  interroger  et  ils  peuvent  répondre  par  signes ,  et 
faire  ainsi  connaître  l'intention  qu'ils  ont  que  la  succession  soit 
acceptée  à  leurs  risques  et  périls;  toutefois,  je  ne  doute  point 
qu'on  ne  doive  venir  aussi  au  secours  du  pupille  qui  ne  peut  point 
encore  parler  ;  et  cela  à  l'exemple  de  la  succession  civile  ou  pré- 
,   torienne  à  lui  déférée;  car,  si  ce  pupille  eût  été  institué  héritier, 
il  pourrait  indubitablement  faire  acte  d'héritier,  à  ce  autorisé  par 
son  tuteur  ;  ou  s'il  était  question  de  demander  la  possession  pré- 
torienne des  biens,  il  pourrait  le  faire  par  l'intervention  de  son 
tuteur  ;  par  conséquent  ,  le  tuteur  du  pupille  pourra  forcer  l'hé- 
ritier a  accepter  et  à  restituer  la  succession  ;  suivant  cet  exemple  , 
un  sourd  et  muet ,  qui  ne  peut  rien  entendre  ni  rien  concevoir, 
peut  être  alors  aidé  par  son  curateur  ». 

CIV.  Voilà  ce  qui  est  relatif  au  cas  où  l'héritier  a  été  institué 
pour  une  partie  de  la  succession  ;  mais  que  faut-il  décider  dans  le. 
OÙ  il  aurait  été  institué  pour  le  tout  ? 

<(  Examinons  donc  maintenant  si  la  succession  doit  être  resti- 
tuée au  fidéicommissaire  présent  ,  ou  si  elle  peut  l'être  aussi  au 
fidéicommissaire  absent,  qui  ,  par  le  ministère  de  son  fondé  de 
procuration  ,  a  présenté  sa  demande  au  préteur  :  à  mon  avis ,  l'hé- 
ritier institué  peut,  en  l'absence  même  ihi  fidéicommissaire  ,  cire 
forcé  à  accepter  et  à  restituer  la  succession  :  cet  héritier  ne  doit 
point  même  Craindre  de  rester  en  perte  ,  ou  d'être  lésé  eu  pareil  cas  ; 
carie  préteur  peut  d'ailleurs  lui  subvenir  (i)  ,soit  qu'il  ait  eu  soin 
de  se  faire  donner  caution,  soit  qu'on  ne  lui  en  ait  point  donné, 
et  encore  que  le  fidéicommissaire  soit  venu  à  décéder  ». 

Nous  en  avons  vu  un  exemple  dans  le  rescrit  d'Anloniu ,  ci- 
dessus  ,  n  •'.  95  : 

«  Cet  empereur  y  faisant  en  effet  voir  que  l'on  doit  venir  au  se- 
cours de  l'héritier  dont  l'acceptation  a  été  forcée;  d'où  l'on  peut 
conclure  que  sa  décision  est  applicable  à  toutes  les  espèces  où 
il  arrive  (2)  que  la  succession  doit  être  restituée  au  fidéicommis- 
saire, qui  a  forcé  l'héritier  de  l'accepter  et  de  la  lui  rendre  ». 

article  v. 

Sous  quelle  condition  il  est  permis  nu  fidéicommissaire  de  for- 
cer  l'héritier  à  accepter  la  succession  ? 

CV.  Le  fidéicommissaire  ne  peut  forcer  l'héritier  à  accepter  la 
succession  qu'autant  qu'il  s'engage  à  l'indemniser. 

C'est  pourquoi,  «  dans  les  éerits  de  Julien,  il  est  dit  que  dans 
le  cas  où  il   aurait  été  fait  un  legs  ;.   l'héritier  sous   la  condition 

(1)  An  aoyen  «lu  inscrit ,  dit  le  remède  d'Antonin ,  dont  il  at<:  parlé  ci- 

{2)  Je  pense  ajn'il  t'jut  lire  siembi  wm.rii  «/  rtsUtuafur.  ttc. 
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hereditatem  ,  ne  perdat  legatum  ;  offerri  ei  oporlcre  quantîtatcm 
legali  a  fubicommissario  ,  deinde  cogendum.  Nnc  illud  adrnittit 
J  iljanus  ut ,  quasi  heredita'em  non  adiissct ,  sic  legatum  a  cohe- 
rede  pelai,  aiîiit  enim  :  sed  magis  arbitratur  a  fideicommissario 
et  prsestandum.  Sed  et  .si  quîd  aliud  sua  intéresse  dicet,  non  co- 
giliif  adiré  :  nisi  ei  damnum  vel  lucrum  a  fideicommissario  sarcia- 
tur ,  vel  a  prietore  onus  remittatur  quod  récusât  ».  /.  n.  Ulp. 
lib.  h/uteic. 


Idem  Julianus  ait:  «  Sed  si  eidem, legatum  esset  sub  bac  con- 
ditions ,  si  livres  non  esset ,  et  suspecta  n  sibi  hereditatem  dicat  ; 
non  aliter  cogendus  est  adiré  ,  quam  ut  legata  qua»  sub  condilione 
si  hères  non  esset,  data  erant,  restituanîur  ;  non  quidem  a  eohe- 
redibus,  ne  onerentur  ;  sed  ab  eo  cui  restih.Ua  tuerit  hereditas. 
Nam  sicat  expjendse  fidei  gratia  cogendus  est  adiré  hereditatem, 
iîa  ob  id  ipsum  damno  adfiei  non  débet.  ».  /.  .27.  §.  i5.  Julian. 
lib.  4.0.  digest. 


ARTICULUS    VI. 

De  effectu  hujus  aditionis  ab  hère  de  coacto  factœ . 

CVI.  àditio  illa  eum  qui  coactus  adit  ,  verum  heredem  faeit , 
et  per  iilarn  connrmatur  quidquid  testamenio  coutinetur. 

ïlinc  ,  «  si  quis  compulsus  adicrit  hereditatem  ex  testamenio 
quoi  secundas  tabulas  babebat,  quœsitum  est  an  per  aditionem  et 
ta'mlœ  secundo  firmarentur,  quod  videbantur  evanuisse ,  non 
adiia  patris  hereditate  i  j^t  Julianus  iibro  quinto-decimo  scribit, 
et  seqùent'es  tabulas  confirmari:  qua?  sententia  verissima  est.  Ne- 
mo  enim  diibjtal  etiarn  legata  praestari ,  et  libertates  eompetere; 
et  csatera ,  quaçcumque  sint  in  tesiamento,  perinde  valere,  ac  si 
sua  sponle  herès  hereditatem  adissct  ».  /.  i4«  §•  3.  Hermogenian. 
lib.  4-  fuleicomm. 

Conseqnens  est  «  quod  si  duo  heredes  a  pâtre  institut!  fuerint , 
et  utriusque  fideicommissum  sit  ,  ut  exheredati  fdii  hereditatem 
restituèrent;  saf.is  erit  ,  vel  unum  cogi  adiré.  Hoc  enim  facto 
etiam  is  qui  patris  hereditatem  non  adit,  filii  hereditatem  adiré  et 
rèstiluere  cogetur  ».  /.  27.  §.  5.  Julian.  lib.  4.0.  digest. 
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qu'il  ne  sera  point  héritier  ;  l'héritier  voulant  répudier  la  succes- 
sion pour  conserver  son  legs  ,  le  fidéicommissaire  doit,  avant  de 
le  forcer  à  accepter  la  succession,  lui   faire  offre  de  la  somme  à 
lui  léguée.  Julien  n'admet  pas  en  ce  cas  que  1  héritier  puisse  de- 
mander son  legs  au  fidéicommissaire  ,  comme  s'il  l'eût  demandé  à 
son  cohéritier,  et  connue  s'il  n'eût  poiut  accepté  la  succession; 
car  ,  l'héritier  a  effectivement  accepté  :  ce  jurisconsulte  pense  donc 
que  le  mieux  est  de  dire  que  le  fidéicommissaire  doit,  en  sa  qualité 
de  fidéicommissaire  seulement ,  lui  payer  son  legs  ;  bien  plus  ,  si  l'hé- 
ritier prétend  avoir  quelqu'autre  intérêt  à  ne  point  faire  adilion  de 
1  hérédité  ,  il  ne  sera  pas  forcé  d'accepter, à  moins  quelc  fidéicom- 
missaire ne  s'engage  al  indemniser  de  la  perte  qu'il  pourrait  faire  ou 
du  gain  qu  il  manquerait  de  faire  ,  ou  que  le  préteur  ne  lui  fasse 
remise  des  charges  qui  le  déterminent  à  répudier  la  surcession  ». 
Le  même  Julien  dit:  «  Si  cependant  l'héritier  institué  avait  reçu 
un  legs  sous  cette  condition  qu  il  ne  serait  point  héritier,  et  qu'il 
veuille  répudier  la  succession  comme  onéreuse  ,  on  ne  peut  le  for- 
cer à  l'accepter,  qu'en  rendant  les   legs  qui  lui  ont.  été  faits   sous 
la   condition  qu'il  ne   serait   point    héritier  ;   je  dis  que    les  legs 
doivent  être  rendus  par  le  fidéicommissaire  et  non  par  les  cohé- 
ritiers de  l'institué,  parce  que  ceux-ci  ne  doivent  point  supporter 
celte  charge  ;  car  ,de  même  que  l'héritier  peut  être  forcé  d'accep- 
ter la  succession  ,  afin  que  le  fidéicommis  ait  son  exécution  ;  de 
même   aussi   sou   acceptation  ne   doit   point    lui  devenir  préju- 
diciable ». 

ARTICLE    VI. 
De  V effet  de  celte  acceptation  (fié  a  Jaite  forcément  V héritier . 

CVI.  Cette  acceptation  rend  véritablement  héritier  celui  qui  l'a 
faite  foi  renient  ;  cci>t  par  elle  qu'est  confirmé  tout  le  contenu  du 
testament. 

C  est  pourquoi  ,  «  si  \\\\  héritier  a  accepté  forcément  une  suc- 
cession  en  vertu  d'nu  testament  contenant  une  substitution  pu- 
pillaire,  on  a  demandé  si  son  acceptation  confirmait  la  substitution 
pupillaire  ,  qui  aurait  élé  nécessairement  éteinte  à  défaut  d'accep- 
tation de  la  succession  du  père  ;  or,  Julien  ,au  livre  quinze  ,  dé- 
cide la  question  affirmativement  ;  et  cette  décision  me  semble 
très-juste  ;  en  effet ,  personne  ne  doute  que  celte  acceptation 
forcée  n'emporte  le  paiement  des  legs  ,1a  concession  des  libertés  et 
la  validité  des  autres  dispositions  testamentaires,  comme  si  l'accep- 
tation de  l'héritier  eût  été  volontaire  ». 

Conséqnemment,  «  si  un  père  ayant  institué  deux  héritiers,  les 
a  tous  les  deux  chargés ,  par  fidéicommis,  de  restituer  la  succes- 
sion de  son  fils  qu'il    a  déshérité ,    il   suffira   qu'un  seul  M>it  for*  é 

de  I  accepter;  son  acceptation  faisant  que  celui  qui  n'a  point  ac- 
cepté la  succession  du  père,  pourra  cire  fore;'*  a  accepter  et  à 
i      'il nei  (  i  '.'le  du  fils  h, 

Tome  \II  . 
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Idem  Julianus  ait  :  «<  Si  duo  fuerînt  ex  parte  institut)  cum  (i) 
filio  ejus  impubère,  et  iidem  substituti  filio;  sufficere  ei  qui  fideï- 
commissum  in  secundis  tabulis  accepit  ,  uiium  ex  heredibus  insti- 
tutis  cogère  adiré  patris  hereditatem.  Hoc  enim  facto,  confirma- 
tisque  patris  tabulis,  poterunt  ex  substitutione  ambo  cogi  adirc 
et  restituere  hereditatem  ».  /.  il.  §.  i.  Ulp.  lib.  4- Jîdeicomm. 


Cseterum  hères  qui  coactus  adiit ,  est  duntaxat  quoad  juris  sub- 
tilitatem  hères;  effectu  autem  transit  omnis  hereditas  in  fideicom- 
missarium  qui  eum  coegit  adiré;  si  quidem  in  eum  transeunt 
actiones  hereditariae  ,  nec  non  onus  caeterorum  legatorum  et 
fideicommissorum  ;  hères  vero  privatur  omni  emolumento  ex  he- 
ditate,quo  caruisset,  si  non  adiisset.  Héec  sigillatim  tractanda 
sunt. 


§.   ï.    De  translatione  hereditarlarum  actionum  in  eum  qui 

coegit  adiré. 

CVII.  Quum  hères  coactus  adit  ex  Pegasiano ,  perinde  est  ac 
si  ex  Trebelliano  resiituta  esset  Iiereditas  ;  sciliect  ut  omnes  ac- 
tiones hereditariae  in  fideicommissarium,  qui  adiré  coegit,  dentur  : 
heredi  autem  et  in  heredem  denegentur. 


Et  quidem  ,  etiamsi  is  esset  ,  cui  pars  duntaxat  hereditatis  re- 
licta  esset  ,  Iota  tamen  transit  in  eum  hereditas. 

Enïmvero  ,  «  si  quis  hères  înstitutus,  rogatus  fuerit  heredita- 
tem ,  non  totam ,  sed  partem  restituere  ;  vel  si  duobus  restituere 
sit  rogatus,  et  aller  ex  his  velit  sibi  restitui  hereditatem,  alter 
recuset  ;  scuatus  censuit,  utroque  casu  exonerari  eum  qui  suspec- 
tam  hereditatem  dîcit  ,  totainque  hereditatem  transire  (2)  ad  eum 
qui  adiré  cogit  ».  /.  16.  §.  4-  Ulpian.  lib.  4.  fideicoinm. 


«  Sed  et  si  quis  non  hereditatis  suse  partem  dimidiam  rogavit 
heredem  suum  restituere  ,  sed  hereditatem  Seise  quœ  ad  eum  per- 

(1)  Lcgendum  njeheredato  filio  impubère ,  ut  recte  hujus  textus  lectionem 
restituil  Cujacius.  Nam  si  filius  impubes  esset  hères  ,  necesse  non  esset  ut 
cjus  coheredes  cogerentur  adiré  hereditatem  patris. 

(?)  Licet  non  tota  rclicta  sit,  potest  hères  fideicommisso  gravatus  totam 
restituere,  et  desiderarc  ut  fideicommissarius  totam  suseipiat.  Vid.  infra , 
n    n4-  not.  (4). 
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«  Le  même  Julien  dît:  «  Si  un  père  a  institué  deux  héritiers 
étrangers  f  conjointement  avec  son  fiis  impubère  d)  ,  et  qu'il  1rs 
ait  substitués  à  son  fils,  il  suffira  à  celui  à  qui  le  testateur  a  laissé 
un  fidéicommis  dans  le  second  testament  ,  c'est-à-dire ,  dans  la 
substitution  pupillaire,  de  forcer  un  des  deux  héritiers  d'accepter 
la  succession  du  père  ;  au  moyen  de  quoi  le  testament  du  père  se 
trouvera  confirmé,  et  tous  les  deux  pourront  être  forcés,  en 
vertu  de  la  substitution  ,  à  accepter  la  succession,  et  à  la  re- 
mettre ». 

Au  reste,  l'héritier  qui  a  accepté  forcément ,  n'est  héritier  que 
dans  la  subtilité  ou  rigueur  du  droit;  mais  effectivement  toute  la 
succession  passe  au  fidéicommissairequi  fa  forcé  d'accepter,  puisque 
toutes  les  actions  héréditaires,  ainsi  que  la  charge  des  autres  legs 
et  fidéicommis ,  passent  à  ce  dernier;  toutefois,  l'héritier  sera 
privé  de  tout  l'émolument  ou  profit  survenu  à  la  succession,  et 
qu'il  aurait  perdu  s'il  n'eut  point  accepté;  et  c'est  ce  dont  nous 
allons  traiter  séparément  et  particulièrement. 

§.  I.  Du  transport  des  actions  héréditaires  sur  celui  qui  a  forcé 

d'accepter. 

CVIÏ.  Lorsque  l'héritier  a  accepté  forcément  en  vertu  du  se- 
nalus-consulte  Pegasien ,  c'est  comme  si  la  succession  eût  été 
restituée  suivant  le  sénatus-consulte  Trebellien  ;  c'est-à-dire,  que 
toutes  les  actions  héréditaires  sont  donuées  contre  le  fidéicoin- 
missairé  qui  a  forcé  d'accepter,  mais  qu'elles  sont  refusées  à  l'hé- 
ritier et  contre  l'héritier. 

Ainsi,  quand  même  l'héritier  n'eût  dii  recueillir  qu'une  partie 
de  la  succession  ,  toute  la  succession  lui  passe  néanmoins  dans 
l'état  où  elle  est. 

En  effet ,  «  si  l'héritier  institué  est  chargé  de  restituer  la  suc- 
cession,  non  pas  en  totalité,  mais  en  partie,  ou  est  chargé  de  la 
remettre  en  entier  à  deux  personnes  ,  que  l'une  consente  à  ce  qu'elle 
lui  soit  remise,  et  que  l'autre  ne  le  veuille  pas,  le  sénat  a  décidé 
que  l'héritier  qu'on  a  forcé  d'accepter  la  succession  qu'il  voulait  ré- 
pudier comme  onéreuse  ,  était  déchargé  entièrement  dans  ces  deux 
cas,  et  que  c'est  à  celui  qui  l'a  forcé  que  passe  toute  la  suc- 
cession (2)  ». 

«  Mais  si  quelqu'un  a  chargé  son  héritier  de  remettre  à  un 
autre  non  pas  la  moitié  ni  le  tout  de  sa  succession  propre,  mais 

(1)  Il  taul  lire  ejcheredatojilio impubère ,  suivant  la  correction  judicieuse 
Je  Cu|.i  .  car  si  ri  m  pub  ère  eût  été  héritier,  il  n'aurait  pas  été  ne'ccssairc 
de  forcer  ses  cohéritiers  à  accepter  la  succession  du  jière. 

(2)  Quand  mime  la  luccession  oc  lui  aurait  pas  été  laissée  en  entier,  l'he'- 
ntier  grevé*  de  bue'icomniîs  peul  restituer  la  succession  en  entier,  et  de- 
mander nue  le  fideitominissairc  la  prenne  tout   entière.  Vûjea  ci  -  après , 

mtin.  1  1  \. 
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venerat  (i)vcl  totam,  vel  partem  ejus,  beresque  institntus  sus- 
pectam  (2)  dicat  :  quum  placeat  illud  quod  Papinianus  ail,  ex 
Trebelliano  transire  actiones  (3;  ;  dici  poterit ,  si  suspecta  dica- 
tur  hereditas  ,  cogendum  bere<îem  institiïtum  adiré,  et  restituera 
bereditatem  (41  '•  Fotamqne  bereditatem  ad  eum,cuirestituitur(5), 
pertinere  ».  d.  I.  16.  §.  5. 

Item  ,  «  si  servo  duorum  rogatusquis  sit  restituere  hereditatem  , 
et  alter  cogère  velit  suspectant  dicentefo  ,  alter  restituere  sibi  re- 
cuset;  boc  crit  dicendum ,  quod  in  duobus,  quorum  aller  sus- 
cipere  voluit  bereditatein  ,  aîter  non  ».  d.  I.  16.  §.  10. 


Nec  solum  quum  cseteri  fideicommissarii  répudiant  partes  îpsis 
relietas ,  sed  et  quum  quomodocumque  prœsto  non  sunt  ut  ipsis 
restituantur,  intérim  tota  bereditas  transit  ad  eumqui  adiré  coegit. 


«  V.  G.  sed  et  quotiens  quîs  rogatus  duobus  restituere  here- 
ditatem ,  alteri  pure  vel  in  dieu»,  alteri  sub  eonditiene  ,  suspectam 
dicil  ;  ei  cui  erat  rogatus  pure  vel  in  diem  restituer*  ,  intérim  uni- 
\ersam  bereditatem  restitui  senatus  censuit .  quurn  autein  extiterit 
conditio,  si  velit  alius  fideicommissarius  partern  suam  suscipere  , 
transire  ad  eum  ipso  jure  actiones  ».  /.  1.  §.  9.  TJlpian.  lib.  3. 
/ïdeicomm. 


CVIIÏ.  Adeo  autem  indemnitati  heredis  qui  coactusadiit,pros- 
picitur  ;  ut  etiam  citra  restitutionein ,  actiones  in  eum  qui  coegit 
transeant. 

HincValens«  si,  postulante  me,  suspectam  bereditatem  ex  decreto 
prœtoris  adieris  ,  et  nec  ego  postea  eam  mibi  restitui  vclim,  nec 

(1)  Tel  est ,  quœ  ei  hersdi  Relata  eraf  ,  needum  ah  ipso  adita.  Ita  hir  para- 
graphes intellig^ndus  est.  ÏSam  si  iritelii^crctur  île  heredilate  quam  jam  hè- 
res adivisset ,  Pegasiano  locus  esse  non  posset. 

(1)  Hereditatem  Seiae  seilicet. 

(3)  Hujus  hereditatis  Seise. 

(4)  Sciae  supradictam.  Et  quidem  ad  boc  cogi  potest ,  postquam  adivit  he- 
redilate/n  testatoris.  Cneferum ,  propter  fideicommissum  hereditatis  Seias  , 
non  posset  ro^i  adiré  ipsios  testatoris  hereditatem  ;  nam  respeetu  hereditatis 
tastatorîs ,  fideicommissum  hereditatis  Seice  habetur  pro  (Ïdeicomm isso  rei 
sinejularis  supra  ,  n.  77. 

(5)  Quamvis  partem  duntaxat  huais  hereditatis  Seia 1  ex  asse  ipsi  deialee, 
jussus  esset  roitituere. 
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«<lle  de  Scia  qu'il  avait  recueillie  (i),  et  que  l'héritier  veuille  y 
renoncer  connnrne  onéreuse  (2),  il  s'ensuivra,  ainsi  que  le  dit  Pa- 
jiinien  ,  que  les  actions  passeront  à  l'héritier  (3)  et  non  au  fidéi- 
commissaire  ,  conformément  au  sénatus-consulte  Trebellien  ;  ainsi 
Von  peut  dire  qu'alors  l'héritier  est  forcé  d'accepter  et  de  remettre 
la  succession  (4.)  qu'il  voulait  répudier  comme  onéreuse  ,  et  qu'elle 
appai  tiendra  en  entier  à  celui  «à  qui  elle  a  été  remise  (5)». 

De  même  ,  «<  si  un  héritier  est  chargé  de  remettre  une  succession 
à  un  esclave  appartenant  à  deux  maîtres,  et  que  l'un  de  ceux-ci 
veuille  forcer  l'esclave  à  accepter  celte  succession  qu'il  croit  oné- 
reuse, et  que  l'autre  ne  veuille  pas  qu'e'le  lui  soit  remise  ,  il  fau- 
dra dire  Ja  même  chose  que  daus  l'espèce  où  ,  de  deux  personnes 
à  qui  doit  être  remise  la  succession ,  l'une  veut  la  prendre  et  l'autre 
ne  le  veut  pas. 

Non  seulement,  lorsque  les  autres  fidéicornmissaires  répudient 
les  portions  de  la  succession  qui  leur  ont  été  laissées,  mais  encore 
lorsque,  de  quelque  manière  que  ce  soit ,  il  ne  sont  point  prêts  à 
recevoir  ce  qui  leur  est  restitué  ;  dans  l'intervalle  toute  la  suc- 
cession passe  à  celui  qui  a  forcé  d'accepter. 

Par  exemple,  «  toutes  les  fois  qu'un  héritier ,  chargé  par  fidéi- 
commis  ,  de  remettre  la  succession  à  deux  personnes, à  l'une  pu- 
rement ou  a  terme,  et  à  l'autre  sous  condition,  la  répudie  comme 
onéreuse,  le  sénat  a  décidé  qu'alors  ce  même  héritier  devait,  eu 
attendant  l'événement  de  la  condition  ou  l'échéance  du  terme ,  la 
remettre  en  entier  à  celui  des  fidéicornmissaires  à  qui  il  était  chargé 
de  la  restituer  à  terme  ou  sous  condition  ;  et  que,  venant  à  s'ac- 
complir, la  condition,  si  l'autre  fidéicornmissaire  voulait  prendre 
la  part  que  le  testateur  lui  a  laissée,  les  actions  de  la  succession 
lui  passeraient  de  plein  droit  ». 

CVIH.  On  a  tellement  pourvu  à  l'indemnité  de  l'héritier  qui 
a  accepté  forcément,  que  même,  sans  le  secours  de  la  restitution  , 
les  actions  passent  contre  celui  qui  l'a  fait  accepter. 

C'est  pourquoi  Valens  dit:  <«  Si,  sur  rna  demande  vous  avez 
accepté,  en  vertu   du    décret    du  préteur,  une  succession    que 

(1)  C'est-à-dire,  qui  lui  avait  été  déférée  à  lui  héritier,  et  qu'il  n'avait 
pas  encore  acceptée;  c'est  ainsi  qu'il  Faut  entendre  ce  paragraphe  :  CM  si  on 
l'entendait  «le  la  succession  que  l'héritier  aurait  déjà  acceptée  ,  il  ne  pourrait 

l  >ir  lieu  au  sénalus-consulle  Pegasien. 

(2)  C'est-à-dire  ,  à  la  succession  de  Seia. 

(.»)    Les  action!  de  cette  succession  de  .Scia. 

({)  I. a  susdite  succession  de  Scia;  en  effet  il  peut  y  être  force'  api  r< 
a\  (m  ;w  <  epU  la  nim cession  du  testateur;  au  reste  ,  à  cause  du  fidéicommis  do 

la  ion  esaion  de  Seta  ,  il  ne  peal  être  forcé  à  accepter  celle  du  testateur  ;  r.-u-, 
en  <  gai  n  1  la  itx  ceaaion  «lu  testateur,  le  ftdéiconunii  de  la  sik cession  de  Scia 
•Mme  fidéicommu  particulier,  ci-dessus,  n«>.  77 
Quoiqu'il  n7ût  été  chargé  de  remettre  qu'une  partie  de  la  succes«ioa 
de  Seta  "'•'    m  ..•  ail  é  <■  déférée  en  entier. 
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bonis  nie  immiseere  ;  hoc  fieri  débet,  ut  (quod  Octaveno  non 
inelegan!cr  videbatur  )  a  pnetore  perinde  acliones  in  me  dentur , 
ac  si  hereditatem  recepissem.  Quod  est  justius  ».  /.  67.  Valens  , 
lib.  3.  fîdeicomm. 


Quinetiam  ,  etsi  fideicommissarius  qui  heredem  coegit  adiré  , 
aiite  restitutam  sibi  hereditatem  decesserit;  in  heredem  huj  us  fidei- 
commissarii  transibunt  hereditariae  actiones. 

Ita  docet  Marcellus:  «  Postulante  Sticho,  quieodem  testamento 
libertatem  et  fideicommissam  hereditatem  acceperat,  hères  suspec- 
tait! adiit.  Mox  Stïchus  antequam  moram  in  recipienda  hereditate 
faceret ,  decessit ,  relicto  herede  Tilio.  Quaero  an  in  Titium  ,  si 
holit  recipere  fideicommissam  hereditatem  ,  actiones  ex  senatus- 
consulto  competant  ?  Respondi  :  Quoniam  fere  is  qui  compulsus 
est  adiré  hereditatem,  confestim  ei  restituet  ;  de  manumîsso  (1) 
duntaxat ,  senatusconsulto  comprehensum  est;  nec  heredis  facta 
est  rnenlio.  Potesttamen  evenire  ut  reslitutionem  distulerit  hères  5 
veluti  si  pecuniam  ei  debuerit  defunctus ,  quam  retinere  maluit , 
quam  (2)  petere.  Cœterum  existimo  idem  in  herede  ejus  consti- 
tuendum  ,  quod  in  illo  constitutum  est  :  cur  enim  recusaret, 
quam  recusare  non  potuit  is  7  cujus  hereditatem  suscepit  »  ? 


«  Quod  si  forte  ante  hereditatis  restilutionem  ,  sine  herede  de- 
cesserit libertus,  perinde  bona  ejus  crediloribus  hereditariis  ven- 
rlere  permittendum  est ,  ac  si  reslitnta  hereditate  decesserit».  /.  4-4« 


Marcell.  lib.  i5.  digest. 


CIX.  Ex  his  abunde  îiquet  provisum  indemnilati  heredis  qui 


(1)  Id  est,  de  ipsn  fîdeicomniissarii  persona.  Ideo  autem  de  manumîsso 
dieit,  quia  in  prœsenti  specie  Sticlms  erat  manumissus. 

(2)  Ideoque  distulerit  reslitutionem  hereditatis,  ut  intérim  a  debitoribus 
hereditariis  exigerct  quantum  ipsi  defunctus  debebat;  quod  hères  facerc  non 
potnisset,  si  statim  restitaisset  :  quum  enim  restituta  hereditate  artiones  m 
aiium  transeant,  non  potuisset  ipse  exigere  a  debitoribus  hereditariis. 
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vous  vouliez  répudier  comme  onéreuse,  qu'ensuite  je  me  re- 
fuse à  la  restitution  que  vous  voulez  m'en  faire  ,  et  que  je  ne 
veuille  point  mimmiscer  dans  les  biens  de  la  succession  ,  le  pré- 
teur doit ,  ainsi  que  le  pense  et  avec  raison  Octavenus  ,  donner 
contre  moi  les  actions  héréditaires  ,  comme  si  j'avais  accepté  la 
restitution  que  vous  vouliez  me  faire.  Cette  opinion  me  paraît 
fondée  ». 

Et  qui  plus  est  ,  quand  même  le  fidéicommissaire,  qui  a  forcé 
l'héritier  à  accepter,  serait  venu  à  mourir  avant  qu'on  lui  eût  re- 
mis la  succession  ,  les  actions  héréditaires  passeront  à  l'héritier 
de  ce  fidéicommissaire. 

Ainsi  l'enseigne  Marcellus  :  «  Sur  la  demande  de  l'esclave  Sli- 
chus  ,  qui ,  par  le  même  testament ,  avait  reçu  la  liberté  et  la  suc- 
cession par  fidéicommis  ,  l'héritier  a  été  contraint  par  le  préleur  à 
l'acceptation  de  la  succession  qu'il  prétendait  répudier  comme 
onéreuse  ;  Stichus  étant  ensuite  venu  à  mourir  avant  que  l'héri- 
tier fût  en  demeure  de  restituer ,  a  laissé  pour  son  héritier  Titius  ; 
on  demande  si  ce  même  Titius  ,  faisant  refus  de  recevoir  la  res- 
titution de  la  succession,  les  actions  héréditaires  ne  devront  pas 
avoir  lieu  contre  lui  conformément  au  sénalus  consulte  ?  J  ai  ré- 
pondu qu'attendu  que  l'héritier  qui  a  accepté  forcément  une  suc- 
cession ,  doit  la  restituer  sur-le-champ  au  fidéicommissaire,  le 
sénatus-consulte  n'a  compris  dans  ses  dispositions  que  l'esclave 
affranchi  (i),  sans  avoir  fait  mention  de  son  héritier.  11  peut  cepen- 
dant arriver  que  l'héritier  soit  fondé  à  différer  la  restitution  ;  par 
exemple,  parce  que  le  défunt  s'élant  trouvé  débiteur  envers  lui 
d'une  somme  d'argent  ,  l'héritier  préfère  de  la  retenir  par  ses 
mains  ,  que  d'en  former  la  demande  (2);  au  reste,  suivant  moi  , 
ce  qu'on  a  décidé  relativement  au  fidéicommissaire  ,  doit  être  ob- 
servé de  même  à  l'égard  de  son  héritier  ». 

«<  Car  ,  pourquoi  serait-il  admis  à  refuser  une  succession  que  ce- 
lui dont  il  hérite  n'aurait  pu  lui-même  répudier;  si  l'affranchi 
Stichus  était  venu  à  mourir  avant  la  restitution  de  la  succession, 
sans  laisser  d'héritier,  les  créanciers  auront  la  faculté  de  faire  ven- 
dre les  biens  héréditaires  comme  s'il  n'était  mort  qu'après  la  res- 
titution de  la  succession  ». 

C1X.  Ce  que  nous  venons  de  dire  prouve  assez  évidemment  qu'on 
a  pourvu  à  l'indemnité  de  l'héritier  qui  a  accepté  forcément  la  succes- 

(1)  N'a  voulu  parler  (jiic  de  la  personne  du  fidc'irommissairc.  La  raison 
pour  laquelle  il  du  l'esclave  affranchi,  c'ot  que  dans  l'espèce  présente  Tes- 
rlave  àliclius  avaii  été  affranchi. 

(1)  Il  a  donc  ainsi  différé  la  restitution  de  la  surcession,  pour  que 
dam  I  Intel  \  die  il  put  exiger  ou  retirer  des  débiteurs  de  la  surcession  ,  une 
somme  égale  à  celle  que  lui  devait  le  défunt,  ce  que  l'héritier  n'aurait  pu 
faire  s  M  eut  restitué SUr4c  champ;  en  effet  les  actions,  immédiatement  ar  rè» 
litution  de  1«  luecession,  devant  passera  un  autre,  il  n'eut  pu  exigée 
lui-même  des  dc'b.tcuis  de  la  iiiccesstun. 
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roactus  adit.  liinc  i  î  lu  cl  Modestini  valde  utile  consilium,  quod  i  ta 
exponît  : 

«  Qui  iotam  hereditatem  restilnere  rogatu^  quarlam  relinere 
non  vtilt,  (idumque  obseqnium  defuncti  precibus  pnpbere  dcsi- 
dprat;  sua  sponle  adiré  debebit  hereditatem  ,  quasi  exTrebelliano 
eam  reslituturus.  Suaserim  tamen  suspeclam  potius  dicat  [heredi- 
tatem ,  coactusque  a  praetore  restituât.  Hoc  enim  casu  ex  ipso 
Trebelliano  restituere  videtur  (i) ,  expositoque  hereditarîo  metu , 
universas  âctiones  in  eum  transferri ,  qui  recepit  hereditatem  ». 
I.  4-5.  Modcstin.  lib.  singul.  de  eurematicis. 


CX.  Scholïum.  Evidens  est  hujus  consîlii  utiîitas.  Qui  sponte 
adît  eo  animo  ut  exTrebelliano  restituât,  potest  periculo  subjici , 
si  fideicommissarius  postea  nolit  sibi  hereditatem  restitui.  Donec 
enim  restituent  hères  qui  sponte  adiit,  creditonbus  hereditariîs  ob- 
noxius  est.  Qiiivcro  coactus  adiit,  nulii  periculo  suhjicîtur;  quum, 
antequam  restituent ,  in  fideicommissarium  a  quo  coactus  est  adi- 
ré ,  actioues  transeant. 


Aliter  hujus  consîlii  ulilitatem  vult  aecipi  vir  clarissimus 
Schilterus  in  suo  Commenlar.  ad  librum  Modestini  de  Eurema- 
ticis ad  h.  I.  Eum  scilicet  qui  sponte  adiit  et  reslituit,  ipso  jure 
teneri  hereditariis  aclionihus;  quamvis  exceptione  se  tueri  pos- 
sit  :  eum  vero  qui  coactus  adivit ,  omuino  non  teneri  ;  needuntaxat 
(  ut  in  primo  casu  )  utiles  âctiones  in  fideicommissarium  Iransirc, 
sed  direcias  :  Quia  (uuqml)  in  coacta  arlJlione  cessât  voluntas 
se  obligandi ,  quœ  in  spontanea  adesl.  Verum  (  pace  tanti  viri 
dixerim)  falsissimum  roihï  videtur ,quocumque  casu  posito,posse 
in  fideicommissarium  alias  quam  utiles  âctiones  transire;  quum 
fideicommissarius  non  sit  hères.  Imo  hères  qui  coactus  adiit ,  ex 
subtiKtate  jûris  semper  hères  est:  quod  sufficit  ut  directes  actio- 
nibus ex  eadem  juris  subtilitate  teneatur;  quam\is  id  ei  non 
noteat ,  quum  paratam  habeat  exceptionem.  Denique  diserte  ait 
Ulpianus  {fragment,  lit.  25.  §.  16.  )  eo  casu  quo  hères  a  fidei- 
comrnissario  adiré  coactus  est ,  in  eum  qui  recipit  hereditatem 
actioues  djri ,  perinde  atque  si  ex  Trebelliano  hereditas  restiluta 
fuisset.  Et  idem  in  hac  ipsa  Modestini  lege  traditur.  Non   igitur 

(i)  Ici  est,  perinde  est  ac  si  ex  Trebelliano  rcsliluissct.  Scilicet,  quum  ex 
hoc  secundo  Pegasiani  capiîe  coactus  adit,  perinde  âctiones  in  fsjeioom- 
missarium  transeunt,  ac  si  ex  ipso  Trebelliano  îestituisset. 
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s  "on  ;  tic  là  ,  Modestinns  prend  occasion  de  donner,  en  pareil 
cas,  un  conseil  éminemment  utile,  et  qu  il  exprime  en  ces  termes  : 
«  JU'héritier  qui ,  chargé  de  restituer  la  succession  à  un  autre  , 
ne  veut  point  retenir  la  quarte  ,  mais  désire  remplir  rigoureuse- 
ment les  dernières  volontés  du  défunt,  devra  volontairement  ac- 
cepter la  succession  comme  s'il  l'a  restituait  conformément  aux 
dispositions  du  sénatus-consulte  Trebellien  ;  je  lui  conseillerais 
cependant  de  déclarer  l'intention  qu  il  a  de  la  répudier  comme 
onéreuse,  en  sorte  qu'il  soit  forcé  par  le  préteur  de  la  restituer; 
car  alors  ,  il  sera  censé  restituer  en  vertu  même  du  sénatus  consulte 
Trebellien  (0,  et  après  avoir  donné  pour  raison  de  sa  répudiation 
la  crainte  d'être  exposé  aux  actions  hérédiraires ,  les  actions  pas- 
seront alors  pour  et  contre  celui  à  qui  elle  est  restituée  ». 

CX.  Scholie.  L'utilité  de  ce  conseil  est  évidente  ;  et  en  effet  , 
l'héritier  qui  accepte  volontairement  la  succession  dans  l'inten- 
tion de  la  restituer  suivant  les  dispositions  du  sénatus-consulte 
Trebellien  ,  peut  courir  des  risques  ,  dans  le  cas  où  le  fidéicom- 
missaire  se  refuserait  par  la  suite  à  la  restitution  qu'on  lui  ferait 
de  la  succession  ;  car,  jusqu'à  la  restitution  ,  l'héritier  qui  a  accepté 
volontairement,  est  tenu  d's  dettes  héréditaires  envers  les  créanciers 
de  la  succession  ,  tandis  qu'au  contraire  ,  l'héritier  qu!  n'a  accepté 
que  forcément,  ne  court  aucun  risque  ,  puisque,  avant  qu'il  ait 
restitué  la  succession  ,  les  actions  passent  contre  le  fidéicomnas- 
saire  qui  l'a  forcé  à  accepter. 

Le  savant  Schiltcr  ,  dans  son  Commentaire  sur  le  livre  c\e$ 
Problèmes  de  Modestinns,  et  à  cette  loi,  soutient  que  l'utilité 
du  conseil  du  jurisconsulte  doit  s'entendre  autrement  ;  sa- 
voir :  que  l'héritier  qui  a  volontairement  accepté  et  restitue; 
est  tenu  des  actions  héréditaires  ,  quoiqu'il  puisse  leur  oppo- 
m  r  une  exception  ;  mais  que  l'héritier  qui  a  accepté  forcément 
la  succession  ,  n'est  absolument  point  soumis  à  ces  mêmes  ac- 
tions ,  et  que,  comme  dans  le  premier  cas,  ce  ne  sont  pas  seu- 
lement les  actions  utiles  qui  passent  contre  le  fidéicommissaire  , 
mais  bien  les  actions  directes,  parce  que  ,  dit  le  commentateur, 
l  intention  au1  al  héritier  de  s'obliger,  quand  il  accepte  volon- 
tairement ,  cesse  lorsqu'il  accepte  forcément  ;  cependant,  il  me 
semble  éminemment  faux  (  si  Schiller,  homme  d'ailleurs  d'un 
grand  mérite  ,  veut  bien  me  le  pardonner  ),  de  dire,  dans  quel- 
que espèce  ou  tas  que  ce  soït  ,  qu'il  puisse  passer  au  ndéicom- 
miçsaire  d  autres  actions  que  (es  a!  lions  utiles,  puisque  le  fidéi- 
rommissaîre  n'est  point  d'ailleurs  héritier;  bien  plus ,  l'héritier 
(j'ii  ;i  accepté  forcément,  suivant  la  subtilité  du  droit,  ne   cesse 

(i)   C'est -à  dire ,  c'est  comme  s'il  eût  restitué  conformément  aux  dûpo- 
.  cl  h  séna  iu>  consulte  Trebellien  ;  en  effet  ,  comme  il  i  accepte*  forcé-" 
in  cm!  suivant  ce  leçon  d  chef  du  sénatus-consulte  Pegasien  ,  les  actions  pat- 
seul  »u  fiiléicommi  s.in  c ,  comme  s'il  ai  ail  restitué  en  vertu  du  senatus-cou- 
koltc  Trebellien. 
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petenda  est  utilitas  consilii  ejusdem  Modestini  ,  in  diverso  utrius- 
que  restitutionis  effectu ,  qui  rêvera  idem  est;  sed  in  eo  quod 
supra  diximus. 


§.  II.  De  tramïatione  oneris  legaiorum  et  Jldeicommissorum  lu 
Jîdeico/nmissarium  qui  heredern  adiré  coegit. 

Quemadmoddîji  actiones  hereditarise  f  ita  etiam  cietera  heredi- 
talis  onera  ,  îegatorum  puta  et  fideieommissoiurn  tam  uuiver&a- 
lium  quarn  singularium  ,  in  fideicommissarium  transeunt. 

CXI.  Eod°m  autem  modo  cœteri  legatarii  et  fuk>icomm"ssarii  id 
quod  sibi  relicium  est  consequunlur  ab  eo  qui  heredern  adiré  coe- 
git, atque  ab  ipso  herede  illud  consequi  potuissent. 

Et  quidem  fideicommissarii  universales  ,  quum  et  ipsi  potuis- 
jent  cogère  heredern  adiré  ,  tantum  consequentur  ab  illo  fïdeiconv- 
missario  cui  reslituta  est  hereditas  ,  quantum  ab  ipso  herede  con- 
seculi  essent ,  si  ipsi  eum  coegissent  adiré.  Hœc  tamen  régula 
obtinet ,  iu  his  duntaxat  quae  ex  vohmtate  defuncti  consequuntur, 
non  in  his  quae  defuuclus  noluit  eos  habere.  Hinc  est  quod  fruc- 
lus,  V.  G.  pendente  conditione  sub  qua  scripti  sunt,  perceplos 
non  conséquent ur. 

Hœc  omnia  docet  Àfricanus  :  «  Ex  asse  hères  institutus  ,  partem 
hereditatis  mihi  pure  ;  tibi  sub  conditione  restituere  rogatus  , 
quum  suspectam  diceret,  postulante  me  adiit  ,  et  mihi  totam  ex 
senatusconsulto  restituit.  Quandocumque  conditio  extiterit,  an 
iiNictus  partis  tuie  restituere  tibi  debeam,  non  immerito  dubitaba- 
lur  (i).  Et  plerîsque  placet  non  esse  eos  prsestandos  ;   quia  nec 


(i)  Ratio  dnltitandi  erat,  quod,  si  coegisses  heredern  adiré,  et  tibi  an  te 
conditione  m  tiilcicornmissi  restituisset,  hos  (Yuclus  conseculus  esses. 
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pas  d'être  héritier;  ce  qui  suffit  pour  que  ,  d'après  cette  même 
subtilité  du  droit,  il  soit  passible  des  actions  directes ,  bien  qu'elles 
ne  puissent  lui  nuire  ,  puisqu'il  a  toujours  une  exception  toute  prêle 
à  leur  opposer;  enfin  ,  Ulpien  dit  clairement  *  fragment,  lit.  s5  , 
§.  16  ,  que  dans  le  cas  où  l'héritier  a  été  forcé  par  le  fidéicom- 
missaire  d'accepter  la  succession  ,  l'on  donne  les  actions  contre 
celui  qui  reçoit  la  succession  ,  ou  qui  en  accepte  la  restitution 
comme  si  la  succession  eût  été  restituée  en  vertu  du  sénatus- 
consulte  Trebellien  ;  et  d'ailleurs  ,  ce  principe  se  trouve  reproduit 
dans  cette  même  loi  de  Modestinus  ;  ainsi  donc,  l'utilité  de  ce 
conseil  que  donne  Modestinus,  ne  doit  pas  être  aperçue  ou  con- 
sister dans  un  effet  différent  de  celui  des  deux  restitutions  ,  qui 
est  réellement  le  même  ;  mais  dans  l'effet  que  nous  avons  rapporté 
ci-dessus. 

§.  II.  Du  transport  de  la  charge  des  legs  et  fidéicommis  sur  le 

fidéicommissaire  qui  a  forcé  l'héritier  d'accepter  la  succession. 

De  même  que  les  actions  héréditaires  passent  pour  et  contre  le 
fidéicommissaire  ,  de  même  les  autres  charges  de  la  succession  , 
par  exemple  ,  des  legs  et  des  fidéicommis  tant  universels  que  par- 
ticuliers ,  lui  sont  aussi  transférées. 

CXI.  Les  autres  légataires  et  fidéicommïssaires  reçoivent  ce 
que  leur  a  laissé  le  défunt  de  celui  qui  a  forcé  l'héritier  à  accepter 
la  succession  de  la  même  manière  qu'ils  auraient  pu  le  recevoir 
de  l'héritier  lui-même. 

«  Et  alors  ,  les  fidéicommïssaires  universels,  comme  ayant  pu 
eux-mêmes  forcer  l'héritier  à  accepter  ,  recevront  de  ce  fidéi- 
commissaire ,  à  qui  a  été  restituée  la  succession  ,  autant  qu'ils 
auraient  dit  recevoir  de  l'héritier  lui-même,  s'ils  l'eussent  forcé 
à  accepter  ;  cette  règle  cependant  n'a  lieu  que  pour  les  choses 
qu'ils  reçoivent  en  vertu  de;  la  volonté  du  défunt,  et  ne  s'étend 
point  aux  choses  que  le  défunt  n'a  pas  voulu  qu'ils  eussent  : 
par  conséquent  ,  ils  ne  seront  point  admis  à  demander,  par  exem- 
ple ,  les  fruits  perçus  dans  l'intervalle  de  l'événement  de  la  condi- 
tion sous   laquelle  ils  ont  été  institués. 

Et  c'est  ce  que  nous  enseigne  ,  ainsi  que  suit ,  Africanus  :  «  Un 
héritier  institué  pour  toute  la  succession  ,  a  été  chargé  de  m'en 
restituer  une  partie  ,  savoir  :  à  moi  purement  ,  et  a  vous  condi- 
tionnellemcnl  ;  ce  même  héritier,  voulant  la  répudier  comme  oné- 
reuse ,  sur  ma  demande  a  été  forcé  à  l'accepter  et  à  me  la  restituer 
conformément  aux  dispositions  du  sénatus -consulte  Trebellien  ; 
la  condition  «tant  ensuite  venue  à  s'accomplir  ,  on  a  douté  avec 
quelque  raîton  (i),  si  je  devais  vous  restituer  les  fruits   de  votre 

(i)  T. a  raison  do  douler  riait  que  .si  vous  eussiez,  forcé  l'hérittei  d'aCCC pter, 
rt  qu'il  vous  eût  restitué  avant  lV'vcncmcn»  dp  la  condition  rai»«  an  fidei- 
ronioiis,  vous  aoriei  eu  cei  duiis. 
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ab  herede  prœstarentur ,  si  sua  sponte  adiisset  (i)  :  stiftîcîat  autern 
jus  tutfm  tibi  integrum  conservari  ,  non  etiam  mcliorem  condi- 
tionem  tuam  fierî  ».  I.  28.  lib.  6.  quœst. 


«  Idem  tamen  existimabant,  si  ex  asse  hères  inslitutus  mîhi 
quadrantem  pure,  tibi  œque  quadrantem  sub  conditione  restituera 
rogatws  sit  ;  et,  qunm  suspectarn  hereditatern  dioeret ,  cogente 
me  arliit  :  quandocumque  conditio  extiterit,  semissemtibi  esse  res- 
tiluendum  (2)  ».  d.  I.  28.  §.  1. 


«  Sed  née  lpge  Falcîdia  ,  in  proposîta  specie  ,  usurum  me  pu- 
to  (3);  quamvis  scriptus  hères,  si  sponte  adîisset ,  uteretur  ». 
d.  L  28.  S.  2. 

O 

Similiter  «  Matrianus  scribit  :  Quum  quis  ex  fideicommlssariis 
abesset  ,  et  praesent'es  desiderent  suo  periculo  adiré  hereditatern, 
translatisque  in  soiidum  actionibùs  in  eum  qui  eoegît  ;  absentés, 
si  vélin t  fideicommissum  suseipere,  a  proesente.  Consequentur  ait 
pétant ,  nec  quarlam  eurn  retenturum  adversus  fideicommissarios, 
quia  nec  hères  poluit  (4)  ».  /.  16.  §.  8.  Ulp.  lib.  4-  fideicomm. 


Hœc  de  fideicommissariis  universalibus. 

CXII.  Quod  attinet  ad  legitarios  et  fideicommissarios  singula- 

(0  Ratio  decidendi  est,  quod  defunctus  qui  fideicommisso  conditionemt 
adsçripsit,  noluit  hdeifommissarium  habere  fructus  ante  liane  conditionem. 
In  Iii.s  autem  quse  ftdeicommissarius  conira  defuncti  voluntatem  h-ibuisset, 
si  roegisset  herede  m  adiré,  non  servatur  régula,  ut  tantuin  a  hdeicommis— 
sario,  cui  restituta  est  hereditas,  consequatur,  quantum  ab  ipso  herede  con- 
secuturus  fuisset,si  eum  eoegisset  adiré;  sed  su  ficit  ut  tantum  consequatur, 
quantum  ab  herede  sponte  adeuote  consequeretur. 

(2)  Non  duntaxai  quadrantem  tibi  reliclum  ,  et  quem  solum  ab  herede 
sponte  adeunte  consecutus  esses;  sed  etiam  alterum  qui  tibi  accrevisset,  si 
et  ipse  eum  coegisses  adiré.  Differt  enim  hsec  species  a  superiori.  Pars  quae 
accrescit ,  ex  voluntate  defuncti  accrescit  ;  qui  prsesumitur  voluisse  ut  loeus 
esset  juri  accrescendi  :  in  his  autem  servatur  régula,  ut  quod  ab  ipso  he- 
rede, si  eum  coegisses  adiré,  consecutus  esses,  hoc  et  a  fideicoimniss-ano 
consequaris. 


(3)  Falcidia  enim  conîra  voluntatem  defuncti  retinetur.  Non  igitur  con- 
tra voluntatem  ,  imo  secundum  voluntatem  defuncti  est,  ut  quis  integrum 
et  sine  ulla  Falcidias  deduetione  fideicommissum  accipiat.  Debes  igitur  illud 
sine  relentione  Falcidice  consequi,  quemadmodum  consecutus  esses,  si  ipse 
eoegisses  heredem  adiré. 

(4)  Si  ipsi  fidcicommissarii  eum  coegissent. 
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portion  héréditaire;   suivant  plusieurs  jurisconsultes,  je  ne  suis 
i       i„.  v'i m.  '_•••.  i    •  „*  i 


que  d'ailleurs  voire  condition  n'en  soit  pas  devenue  meilleure  ». 

«  Cependant,  ces  mêmes  jurisconsultes  pensaient  que  si  l'hé- 
ritier institué  pour  le  tout  ,  avait  été  chargé  de  me  restituer  un 
quart  de  la  succession  à  moi  purement ,  et  à  vous  aussi  un  quart , 
mais  sous  condition  ,  et  que  cet  héritier  ayant  voulu  répudier  la 
succession  comme  onéreuse  ,  je  Taie  forcé  à  l'accepter,  je  devrais, 
la  condition  venant  à  s'accomplir  ,  vous  restituer  la  moitié  de  la 
succession  (2)  >». 

«  Toutefois,  je  ne  pense  pas  (3)  que  dans  l'espèce  propesée, 
vous  puissiez  exercer  la  Falcidie,  lors  même  que  l'héritier  inscrit 
eût  eu  cette  faculté  s'il  eût  volontairement  accepté  la  succession  >». 

Pareillement  Mtecien  dit:  «  Si  ,  en  cas  d'abseuce  de  quelques- 
uns  des  fidéicommissaires  ,  ceux  qui  sont  présens  demandent  que 
l'héritier  soit  forcé,  à  leurs  risques  et  périls,  d'accepter  la  suc- 
cession,  et  qu'ainsi  les  actions  héréditaires  aient  été  transférées 
solidairement  à  celui  qui  a  forcé  l'héritier,  les  ahsens  seront  ad- 
mis s'ils  le  veulent ,  à  demander  leur  fidéicommis  aux  présens  ; 
conséquemment ,  dit  ce  jurisconsulte ,  le  fidéicommissaire  présent 
ne  pourra  point  retenir  la  quarte  sur  ses  cofidéicommissaires 
parce  que  l'héritier  n'eût  pu  lui-même  avoir  ce  droit  (4)  ». 

Voilà  ce  qui  est  relatif  aux  fidéicommis  universels. 

CX11.  Pour  ce  qui  concerne  les  légataires  et  fidéicommïssaircs 

(1)  La  raison  de  décider  est  que  le  défunt  qui  a  mis  la  condition  au  fidéi- 
commis ,  n'a  pas  voulu  que  le  fidéicommissaire  eut  les  fruits  avant  l'accom- 
plissement de  relie  condition  :  or,  par  rapport  a  ce  que  le  fidéicommissaire. 
aurait  eu  contre  la  volonté'  du  défunt ,  s'il  eût  forcé  l'héritier  d'accepter,  on 
n'observe  point  cette  règle  que  l'on  doit  recevoir  du  fidéicommissaire  ,  à  qui 
la  succession  a  été  remise,  autant  qu'il  aurait  reçu  de  "héritier  lui -même 
s'il  l'eût  force'  d'accepter;  mais  il  suffit  qu'il  ait  autant  qu'il  aurait  ou  rece- 
vrait de  l'héritier  dont  l'acceptation  est  volontaire. 

(2)  C'est-à-dire  ,  qu'alors  la  restitution  que  je  dois  vous  faire  ne  doit  pas 
se  borner  au  quart  qui  vous  a  été  laissé,  et  que  vous  auriez  reçu  de  l'héritier 
•si  son  acceptation  eût  été  volontaire ,  mais  comprendre  aussi  l'autre  quar:  qui 
vous  serait  revenu  par  droit  d'accroissement,  si  vous  réussies  vous  même 
forcé  d'accepter.  Cette  espèce  diffère  en  efFel  delà  précédente  ;  la  part  quiar— 
cioit,  accroît  en  vertu  de  la  volonté  du  défunt,  qui  est  présumé  a^oir  voulu 
qu'il  y  eût  lieu  au  droit  d'accroissement  :  or.  à  cet  égard  ,  on  observe  la  rè- 
£le,  qui  veut  nue  vous  rccivit/,  du  fidéicommissaire  ce  que  vous  auriez,  reçu 
tic  l'héritier  lui-même  si  vous  l'eussiez,  forcé  d'accepter. 

(3)  Car  la  F  air  i  die  s'exerce  contre  la  volonté  du  défunt  ;  ce  n'est  doni 
pas  contre  ,  Dais  bien  suivant  la  volonté  dll  défunt  .  que  l'on  prend  le  fidéi— 

i  ommis  en  entier  et  s. m  s  aucune  déduction  de  la  Falc  idie  :  ainsi  \  «m s  devea 

avoir  le  fidéicommi  l  tan  l  1  (tenue  de  la  Falcidie  ,  de  incnie  que  \  ous  l'aui  ici 

eu  ri  vous  eussiet  vous-trféme  forcé  l'héritier  d'accepter. 

)   Si  Ici  lidéicojnn  l'avaicnl  forcé  d'accepter. 
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riurn  rerum  ,  is  qui  heredem  coegit  adiré ,  retinebit  in  îllis  quart* 
lam  quam  hères  retinuisset ,  sï  sponte  adiisset.  Quum  enîm  ipsi 
non  potuissent  cogère  heredem  adiré,  non  plus  debent  consequi, 
quam  eo  casu  quo  sponle  adivisset. 

Quomodo  autem  Falcidise  ratio  inter  hune  fideicommissarium 
et  legatarios  ineatur  ,  videndum. 

Ea  de  re  ita  Celsus  :  «  Qui  quadringenla  reliquit ,  Titio  tre- 
centa  legavit ,  heredis  fideicommisit  ut  tibi  hereditatem  restitue- 
nt; isque  suspectant  jussu  praeloris  adiit  et  restituit.  Qnaerebatur 
quid  legatario  dare  deberes?  Dicendum  est,  quia  prsesumptum 
est  voîuisse  testa  torem  cum  on  ère  legatorum  fideicommissum  res- 
titui  ,  tota  trecenta  te  dare  Tilio  debere.  Nam  hères  hoc  rogatus 
inteliigi  débet,  ut  te  suo  loeo  constituât;  et  quod  hères  pertunc- 
tus  omnibus  hereditariis  muneribus  ,  id  est ,  post  legatorum  da- 
tionerrt,  reliquum  habiturus  foret,  si  non  esset  rogatus  et  tibi 
reslituere  hereditatem  ,  id  tibi  restituât  Quantum  ergo  haberct? 
nempe  centutn  ;  Ikec  ut  tibi  daret  rogatus  est.  Itaque  sic  ineunda 
estlegis  Falcidise  ratio  ;  quasi  hères  trecenta  Titio  dare  darnnatus, 
tibi  centurn  dare  darnnatus  sit»  Quo  evenitut,  si  hereditatem  sua 
sponte  adiisset,  daret  Titio  ducenta  viginti-quinque,  tibi  septua- 
ginra-quinque.  Non  ergo  plus  Titio  debetur ,  quam  si  injussu 
prsetoris  adita  hereditas  foret  ».  L  2.  Celsus  ,  Ub,  si.  digest. 


«  Marcellus  autem  apud  Julianum  in  hac  specie  (1)  ita  scribit  : 
Si  ad  heredis  onus  esse  testator  legata  dixerit  ,  et  hères  sponte 
adiit  herediiatern  ;  ita  debere  compulationem  Falcidice  iniri ,  ac  si 
quadraginta  per  fideicommissum  essent  relicta  (2),  trecenta  vero 
legata  ;  ut  in  septem  partes  trecenta  dividantur,  et  ferat  quatuor  partes 


(1)  In  hac  specie,  sequenti  scilicet;  non  in  eadem  quae  supra.  Diversae 
enina  sunt  hujus  legi;  et  prœcedentis  species.  Supcrior  species  speotat  casum 
quo  testator  voluit  onus  legatorum  sequi  fideicoramissarium  oui  restituitur 
hereditas  :  quœ  voluntas  in  dubio  prsesumitur.  Haec  vero  species  spectat  ca- 
sum  quo  sienificavit  ut  hoc  onus  esset  heredis  :  unde  aliter  computatio  fien 
débet,  eo  nunirum  modo  qui  sequitur.  Vid.  not.  scq. 


{1).  Hinc  patet  diversam  esse  speciem  a  praecedenti ,  in  qua  fideicommis- 
sario  universali  centurn  duntaxat  relicta  censentur,  hic  vero  tota  quadrin- 
genla. 
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particuliers ,  ou  de  choses  particulières  ,  celui  qui  a  forcé  l'héri- 
tier d'accepter,  retiendra  sur  eux  la  quarte  que  l'héritier  eût  rete- 
nue s'il  eût  volontairement  accepté  ;  car  n'ayant  pu  eux-mêmes 
forcer  l'héritier  d'accepter,  ils  ne  doivent  pas  avoir  plus  qu'ils 
n'auraient  eu  dans  le  cas  de  l'acceptation  volontaire  de  1  héritier. 

Examinons  donc  cependant  comment  se  fera  entre  les  fidélcom- 
missaires  et  légataires  ,  la  fixation  de  la  Falcidie. 

Voici  à  ce  sujet  ce  que  dit  Celse  :  «  Un  testateur  qui  a  laissé 
en  mourant  des  biens  de  la  valeur  de  quatre  cents,  a  légué  à  Ti- 
tius  une  somme  de  trois  cents  ,  chargeant  d'ailleurs  son  héritier 
de  vous  restituer  sa  succession  ;  cet  héritier ,  voulant  répudier 
la  succession  tomme  onéreuse  ,  Ta  cependant  acceptée  par  Tordre 
du  préteur,  et  vous  l'a  restituée  ;  on  a  demandé  jusqu'à  quelle 
somme  vous  vous  trouveriez  être  débiteur  envers  le  légataire.  11 
faut  dire  que  le  testateur  étant  censé  avoir  voulu  que  le  fidéicom- 
nris  vous  soit  remis ,  à  la  charge  d'acquitter  les  legs  ,  vous  n  êtes 
point  tenu  de  donner  à  Titius  la  somme  entière  de  trûh  cents; 
car  l'héritier  doit  être  réputé  avoir  été  charge  par  le  testateur  de 
vous  mettre  en  son  lieu  et  place  ,  et  de  vous  rendre  tout  ce  qui 
lui  serait  resté  de  la  succession  ,  s'il  n'eût  pas  été  chargé  d'un 
fidéicommis  envers  vous,  après  en  avoir  acquitté  les  charges, 
c'est-à-  dire ,  après  le  paiement  des  legs  :  or  ,  combien  ici  serait- 
il  resté  à  l'héritier  ?  S3ns  doute  la  somme  de  cent ,  et  c'est  préci- 
sément cette  somme  de  cent  qu'il  est  chargé  de  vous  donner; 
ainsi  donc  ,  pour  établir  le  compte  de  la  Falcidie,  il  faut  calculer 
comme  s  il  eût  été  chargé  de  donner  au  légataire  Titius  la  somme 
de  trois  cents  ,  et  à  vous  celle  de  cent;  de  là  suit  que  si  l'héritier 
eût  volontairement  accepté  la  succession  ,  il  aurait  donné  à  Titius 
deux  cent  vingt  cinq  et  à  vous  soixante-quinze;  il  ne  sera  donc 
pas  plus  dû  au  légataire  Titius  que  ce  que  lui  aurait  dû  l'héritier 
s'il  eut  volontairement  accepté  la  succession  ». 

«  Marcellus  écrit  sur  Julien  dans  l'espèce  présente  (i)<,ce  qui 
suit:  Si  le  testateur  a  déclaré  vouloir  que  l'héritier  restât  chargé 
des  legs,  et  que  cet  héritier  ait  volontairement  accepté  la  succes- 
sion ,  la  fixation  de  la  Falcidie  doit  se  faire  de  la  même  ma- 
nière que  si  le  testateur  avait  chargé  l'héritier  par  fidéicommis 
de  restituer  entiers  les  quatre  cents  (2)  ,  et  fait  en  outre  un  legs 

*"  1  1  »  M    ■ 

(1)  C'est-à-dire,  l'espèce  suivante,  et  non  pas  la  même  que  ri- dessus; 
on  efTet,  les  espèces  de  cette  loi  et  de  la  pre'ce'dente  sont  différentes  ;  la  pre- 
mière espèce  a  rapport  au  cas  où  le  testateur  a  voulu  que  la  charge  des  legs 
suivit  le  fideu  ommissaire  à  qui  est  restituée  la  succession.  Celte  volonté  se 
présume  dans  le  doute  ;  mais  celte  espèce-ci  est  relative  au  cas  où  il  a  cx- 
preseément  déclaré  «pie  cette  charge  serait  rapportée  par  l'héritier  ;  il  l'en- 
tait doue  «pie  le  compte  ou  calcul  de  la  Falcidie  doit  se  faire  diffc'n.mincnl  , 
c'est-à-dire  .  de  |«  maniera  qui  suit.  Voyez  la  note  suivante. 

(2)  On  voit  clairement  par  là  que  cette  eapèce  est  différente  (]r.  la  pré- 
cédente, dans  laquelle  il  n'est  een,e'  avoir  été  lai-.se  que  cm/  aiji  fide'icorn- 
mîiaaire  universel  ,  mais  ici  on  lui  a  laiceé  quatre  cent*  ta  totalité. 
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fîdeicommissarius  ,  très  partes  legalarius  (i).  Quod  sî  suspecta  dicta 
sit  hereditas,etnonspoute  hères  adiit  et  restiluit;  centum  quidem 
*le  quadringentis  quae  habit ur us  essel  hères,  résident  apud  fîdei- 
commissarius :  in  réliquis  auteni  trecenlis  eadem  distributio  Set  *  ut 
ex  his  quatuor  parles  habeat  lirleicommissarium  ,  reliquas  très  lepa- 
tarius.  Nam  (2)  iniquissimum  est  plus  terre  legatarium  ideo  qui* 
suspecta  dicta  est  hereditas.  quam  laturus  esset.  si  sponte  adita 
luisset  ».  l.  3.  Uip.  lié.  3.  jîJeicomm. 


Quemadmodum  autem  ex  régula  quam  siatuimus  sequitur  quod 
is  qui  heredem  coegit  adiré  ,  retinere  débet  Falcidlam  quam  reti- 
nuisset  hères ,  si  sponte  adiisset  ;  ita  etiam  sequitur  eum  retinere 
hanc  non  debere  ,  quibus  casibus  retinere  non  debuisset  hères. 
Hoc  est  quod  sibi  vult  Ulpianus  qnutn  subjieit  :  «  Quod  autem  in 
suspecta  hereditate  dictum  est  (3;  ,  hoc  idem  dici  potest  in  his 
teslamentis  ,  in  quibus  îex  Faîcidia  locum  non  habet  ;  in  miiitis 
dico  ,  et  sî  qui  sunt  alii  ».  cl.  I.  3.  §.  1 . 


His  quae  dixîmus  consonat  Gains  :  «  Si ,  quum  suspeclam 
videres  hereditatem  ,  postulante  me,  jussu  prœtoris  adieris  et 
restitueris  mihi  ;  ita  utar  legis  Falcidiae  bénéficie  adversus  legata- 
rios ,  si  tu  quoque  ea  lege  utï  poteras  ,  et  quatenus  uti  poleras. 
Nam  (4)  si  quld  preeterea  a  me  alicui  perfideicomrnissum  reiielum 
sit,  id  quasi  a  îegalario  relictum  non  venit  in  computationern 
ejus  legis,  sed  extrinsecus  numeratur  ».  I.  63.  §.  il.  Gaius , 
lib.  2.  fideiconim. 


§.  Il  I.  De  aufirendo  heredi  qui   coactus    adit ,    omni  emolu- 
mento  cjuo  caruisset ,  si  non  adisset. 

CKIII.  Generaliter  haec  régula  tenenda  est  :  «  Qui  suspectam 

Ci)  Nimirum  ex  trecenlis- qui  deducta  Faleidia  supersunt,  fideicomrnis- 
sarius  habehit  171  3/7  ;  et  legatarius  128  4^7-  Enimvero  si  ouanliutei»  000 
divfd.  is  per  7  ,  quotiens  erit  42  6/7.  Qui  numerus  qualer  multiplicatus  ,  dat 
summam  171  0/7  ;  idem  autem  ter  multiplicatus,  dat  128  4/7- 

(2)  ï\efer  ad  id  quod  supra  dixit ,  centum  quœ  habiturus  essel  hères,  re- 
jsiden'l  apud fideicommissarium. 

(3)  Çcilicet  fideicoiTjTnissanu  ••  în  prsestandis  legatis  ac  fid^icommissis 
quo'i'uuv.  onus  ad  ipsuni  transit,  eo.de m  jure  ulidebere,  quo  usus  tuisset  hères. 

(4)  Nl  un  pro  sed. 
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de  trois  cents  ;  en  sorte  qne  ces  trois  cents  doivent  être  divisés  en 
sept  parties ,  et  que  le  fuléicommissaire  en  prendra  quatre  et  le 
légataire  (i)  trois;  si  l'héritier ,  voulant  répudier  la  succession 
comme  onéreuse  _,  la  ensuite  acceptée  forcément  et  restituée  ,  les 
cents  que  l'héritier  aurait  pu  retenir  sur  les  quatre  cents ,  res- 
teront au  fidéicommissaire  ;  par  rapport  aux  autres  trois  cents  ,  la 
même  division  ou  répartition  sera  observée  ,  en  sorte  que  le  fidéi- 
commissaire en  aura  un  quart  et  le  légataire  les  trois  autres:  car 
il  ser.it  éminemment  injuste  (2)  que,  par  cela  seul  que  l'héritier 
a  été  forcé  d'accepter  la  succession  qu'il  voulait  répudier  comme 
onéreuse  ,  le  légataire  dût  prendre  plus  qu'il  n'aurait  reçu  si  la 
succession  eût  été  volontairement  acceptée  ». 

De  même  que ,  de  la  règle  que  nous  avons  établie  ,  il  résulte 
que  celui  qui  a  forcé  l'héritier  d'accepter  doit  retenir  où  exercer 
la  Faicidie  qu'aurait  pu  exercer  l'héritier  s'il  eût  volontairement 
accepté  ;  de  même  aussi  il  s'ensuit  qu'il  ne  doit  point  retenir  la 
Faicidie  ;  dan*  tous  les  cas  où  l'héritier  n'aurait  pas  pu  la  re- 
tenir, c'est  ce  que  veut  faire  entendre  Ulpien  ,  lorsqu'il  ajoute  : 
«  Ce  que  l'on  a  dit  relativement  à  une  succession  répudiée 
comme  onéreuse  (3)  ,  doit  être  observé  dans  les  testamens  où  kt 
Faicidie  n'a  point  lieu  ,  je  veux  dire  dans  les  testamens  mili- 
taires et  autres  semblables  ». 

Avec  ce  que  nous  venons  de  dire,  s'accorde  aussi  ce  que  dit 
Gaius  :  «  Si  ,  voulant  répudier  une  succession  qui  vous  semblait 
onéreuse  ,  vous  l'avez  ,  sur  ma  demande  et  par  l'ordre  du  préteur  , 
forcément  acceptée  et  restituée  à  moi  même  ,  je  ne  pourrai  exer- 
cer le  bénéfice  de  la  loi  Falcidia  contre  les  légataires  ,  que  dans  le 
cas  où  nous  auriez  pu  vous-même  l'exercer  et  autant  que  vous 
auriez  pu  l'exercer;  mais  (4)  si  j'étais  chargé  d'ailleurs  par  fidéi- 
commis  ,  de  donner  quelque  chose  à  quelqu'un  ,  je  ne  pourrais 
faire  entrer,  dans  le  calcul  à  faire  de  la  Faicidie,  cette  somme, 
mais  la  compter  à  part ,  parce  que  je  n'eu  suis  chargé  que  comme 
légataire  ». 

§.  111.  Que  théritier  qui  accepte  forcément  la  succession  doit 
être  prive  de  tous  les  avantages  qu'il  n  aurait  point  eus  s'il 
n'eût  point  accepte'. 

CXI  II.  Voici  la  règle  qu'il  faut  généralement  observer  :  a  L'hé- 

(  \)  F.n  effet  ,  sur  l<  s  .:ioQ  rjui  res'enl ,  déduction  faite  de  la  Faeidie  ,  le  fî- 
déi  commissaire  aura  171  lyj,  et  le  légataire  1  -j8  (/7  :  or,  en  divisant  la  quan- 
tii<:  .îoo  par  7  ,  le  quotienl  sera  4?  6/7  ,  ee  nombre  multiplié  par  4  donne  la 
somme  171  .^/7  ;  or,  le  même  nombre  multiplie  par  ?>  donne  128  4/7> 

(u)  Gela  le  rapporte  à  ce  qui  a  été  dit  ri-dessus,  (|ue  les  rent  qne  Hé- 
ritier aurait  pu  retenir  sur  les  quatre  cents ,  resteront  au  fidéicomrm  saire. 

Savoir  qne  le   hdéicommis  saire,  par  rapport  à  la  délivrance  on  aU 
paiement  ru     legs  et  des finéteommis, dont  les  charges  Ini  passent  à  lui  u.<  •■  • . 
doH  1  mu r  il  1  m ,  1  ..•  droit  |n*anrait  eu  l'héritier. 
,  Natn 
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sibi  hereditatem  dicit ,  nullum  commodum  ex  testamento  cotise- 
quetur,  qaod  habituras  non  esset ,  si  hères  institutus  non  fuisset , 
aut  non  adiisset  ».  L  27.  §.  2.  Julian.  lib.  l^o.  digesl. 

Et  i°.  carcre  débet  beneficio  substitutionis  :  «  Et  ideo  si  pu- 
pillo  substitutus  fuerit  ita  :  Quiscjuis  mihi  hères  erit ,'  idem  jîlio 
meo  hères  eslo  ;  hereditatem  quse  ex  substitutione  ad  eum  perve- 
nerit,  restituere  cogendus  erit.  Si  vero  detracto  hoc  articulo , 
quisquis  mihi  hères  erit,  substitutus  ita  fuerit,  Titiusjîlio  meo 
hercs  esta  ;  tum  si  solus  patri  hères  extiterit,  nihiiominus  cogen- 
dus erit  hereditatem  pupilïi  restituere  :  si  vero  coheredem  habucrit , 
rëtinebît  pupilli  hereditatem,  quia  potuit,  coherede  adeunte, 
quamvis  ipse  patris  omisisset  hereditatem  ,  ex  substitutione  adiré  ». 
a,  §.  2. 


CXIV.  20.  Carere  ei:iam  débet  Falcidia  :  Nam  qui  compulsus 
adiit  hereditatem  ,  sicuti  cœteris  commodis  caret,  ita  hoc  quoque 
casu  careatnepossit  (i)pœnitendo  quariam  retinere.  Et  ita  invenîo 
ab  imperatore  nostro  et  divo  pâtre  ejus  rescriptum  ».  /.  i4-  §•  4» 
Hermogen.  lib.  î/^.Jideicomm. 

Sed  et  «  si  patronus  ex  parte  débita  hères  insiitutus,  rogatus 
fuerit  eam  liberis  (2)  exheredatis  defuncti  liberti  restituere  :  si  sua 
sponte  adierit ,  erit  Falcidiee  locus  ;  si  coactus  ,  in  solidum  transi- 
bunt  f  ineos]  actiones  ex  hoc  senatusconsulto  ».  /.  64.  §•  Ji tu 
Msecian.  lib.  4.  Jideic. 

Item  Msecianus  quœrit ,  «  an  is  qui  duobus  vel  pluribus  roga- 
tus  est  restituere  hereditatem  ,  cogente  aliquo  ,  adiré  possit  ;  et 
in  horum,  qui  id  non  desideraverunt ,  portionibus  ,  Falcidise  be- 
neficio uti  ;  sive  ipsi  quoque  desiderent  sibi  restitui,  sîvc  alius  in 
locum  eorum  successerit  ?  Et  quum  hodie  (3)  hoc  jure  ulamur  ut 
totum  transeatad  eum  qui  coegit,  consequens  erit  dicere,  quartœ 
retentionem  amisisse  eum  qui  coactus  est;  quia  in  solidum  actiones 
transierint  in  eum  qui  coegit  ». 


(1)  Id  est,  careat  eo  coramodo  ut  possit,  etc. 

(2)  Non  posset  patronus  ex  parte  débita  institutus,  fidcicommisso  gravari 
erga  extraneos:  erga  liberos  liberti  potest  :  in  bonis  enim  parenlis  liberi  sunt 
patrono  potiores.  Aid.  fit.  2.  de  bon.  liber/,  infra,  lib.  3&. 

(3)  Scilicct  post  senatusconsulturn  Pegasianum. 
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rîtier  qui  déclare  vouloir  répudier  une  succession  comme  onéreuse, 
lie  profitera  d'aucun  des  avantages  résultans  du  testament  ;  c'est- 
à-dire  ,  de  ceux  qu'il  n'aurait  point  eus  s'il  n'eût  point  été  institué 
héritier,  et  s'il  n'eût  point  accepté  ». 

Et  i°.  il  ne  doit  point  jouir  du  bénéfice  de  la  substitution  ;  «  c'est 
pourquoi  ,  s'il  a  été  substitué  au  pupille  en  ces  termes  :  Quicon- 
que sera  mon  héritier ,  je  veux  qu'il  le  soit  aussi  de  mon  fils  , 
il  sera  forcé  de  restituer  la  succession  qu'il  aura  recueillie  en  vertu 
de  la  substitution  ;  mais  si  ,  ayant  supprimé  cette  partie  de  la 
formule  quiconque  sera  mon  héritier;  le  testateur  eût  sim- 
plement dit  :  Je  veux  que  Titius  soit  héritier  fie  monjilsj  alors 
si  ce  Titius  s'est  trouvé  être  seul  béritier  du  père  ,  il  sera  néan- 
moins forcé  de  remettre  la  succession  au  pupille  ;  mais  si  le  tes- 
tateur lui  a  donné  un  cohéritier  ,  il  gardera  pour  lui  la  succession 
du  pupille  qu'il  recueillera  en  vertu  de  la  substitution  ,  parce  qu'il 
a  pu  ,  au  moyen  de  l'acceptation  de  son  cohéritier  ,  bien  qu'il  ait 
lui-même  abandonné  la  succession  du  père  ,  y  venir  en  sa  qualité 
de  substitué  et  en  profiler  ». 

CX1V.  2°.  «  L'héritier  qui  a  accepté  forcément  la  succession  est 
privé  de  tous  autres  avaulages  en  résultant  (i),  au  point  même 
que  dans  ce  cas  il  n'est  point  admis  à  jouir  du  bénéfice  de  la 
quarte  Falcidienne  ,  lors  même  qu  il  se  repentirr.it  d'avoir  voulu 
répudier  la  succession  ;  et  j'ai  vu  que  notre  empereur  et  son  père 
l'avaient  ainsi  décidé  dans  un  rescrit  ». 

Et  même,  «  si  un  patron  que  son  affranchi  a  institué  héritier 
pour  la  portion  qui  lui  était  réservée  par  la  loi,  a  été  chargé  de  la 
restituer  aux  en  fan  s  déshérités  (2)  de  ce  même  affranchi,  et  qu'il 
l'ait  restituée  volontairement,  il  y  aura  lieu  à  la  Falcidie;  si  ,  au 
contraire  ,  il  y  a  été  forcé ,  les  actions  passeront  en  entier  aux 
enfans,  conformément  au  sénatus-consulte  Trebellien  ». 

«  Le  même  INLecien  demande  si  ,  dans  le  cas  où  un  héritier 
aurait  été  chargé  de  remettre  la  succession  à  deux  ou  plusieurs  per- 
sonnes, il  pourra  l'accepter  sur  la  demande  de  lune  délies,  qui 
l'y  forceraient ,  et  s'il  pourra  exercer  le  bénéfice  de  la  Faleidie  , 
sur  les  portions  des  fidéieominissa  res  ,  soit  que  les  personnes 
elles-mêmes,  ou  tous  autres  successeurs  d  icelles  rient  demandé 
t  héritier,  qu'il  leur  restituât  la  succession  ;  comme  il  est 
d'usage  aujourd'hui  (3)  que  toute  succession  restituée  passe  en  en- 
tier &  celui  quia  forcé  l'héritier  à  cette  restitution  ,  il  est  conséquent 
de  dire  que  l'héritier,  en  se  laissant  forcera  1  acceptation,  perd  le 

(  t  )    CYst-à-dirc  ,  est  privé  de  l'avantage  de  pouvoir,  etc. 

(1)  Le  patron  institua  pour  la  portion  qui  lui  est  due  ,  suivant  la  loi  ne 
pouvait  être  grevé*  de  fidéicommis  envers  des  étrangers)  mais  il  peut  l'étra 
envers  l<  enfans  de  l'affranchi  ;  car  dans  la  succession  du  père  <>u  <lc  la 
iTicrc,  les  enfans  de  l  affranchi  sont  toujours  préférés  au  patron.  Voyca  le 

Uire  dei  lut  us  (fi  I  affranchis  ,  ci-après  ,  //V.  38. 

(3)  Savoir ,  depuis  (ju1*  été  port<:  le  lénatnj-consnlte  Pcgasicn. 
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«Plane  si  proponas  fidcicommissarium  non  îta  coegisse  ,  ut 
tota  hereditas  in  se  transferatur  (i)  ;  quum  cœperint  caîteri  desi- 
derare  sibi  restitui  heredilatem ,  dicenduni  Falcidia  eum  uti 
posse  (2)  ». 

«  Recte  îgîtur  Mœcianus  ait,  multum  intéresse,  ntrum  totam 
restitui  hereditatem  sibi  fîdeïcommissarius  desîderaverit ,  an  suam 
tantummodo  partem.  Nam  si  sola  pars  transfertur ,  in  residuo 
Falcidiae  erit  locus  ;  si  tota  hereditas  translata  sit ,  cessât  hujus 
bénéficiant  ».  I.  16.  §.  g.  Ulpian.  lib.  4..  jîdeicomm. 

Obiter  nota  solum  heredem  qui  coactus  adit ,  Falcidiam 
amittere. 

Caeterum  is  «  quïita  instituais  esset ,  si  coheres  ejus  adisset, 
uti  potest  lege  Falcidia,  etsi  coùeres  ejus  coactus  adiisset;  modo 
si  ipse  non  coactus  adierit  hereditatem  ».  /.  66.  Paul.  lib.  2. 
fideicomm. 

CXV.  «  3°.  Sî ,  praeceptïs  quibusdam  rébus,  hères  rogatus  sit 
ïestituere  hereditatem  ,  et  coactus  eam  adierit;  an  prcccipere 
debeat ?  Respondi ,  eum  qui  jussu  prœtoris  adiit  hereditatem  , 
omni  comraodo  prohibera  debere  ».  /.  27.  §.  i4-  Julian.  lib.  4.0. 
dipest. 

«  Sed  nec  iliud  translatïtie  omittendum  est ,  instituto,  qui  coac- 
tus est  adiré  ,  fideicommissi  petitionem  denegandam  esse  Cur 
cnim  non  videatur  indignus  ,  ut,  qui  destituit  supremas  defuncti 
preces ,  consequatur  aliquid  ex  voluntale  ?  Quod  fortius  proba- 
hitur ,  si  post  impletam  conditiouem  coactus  est  adiré;  nam  si, 
pendente  conditione,  durum  erit  idem  probare  >  quum  et  Falci- 
diam pcenitendo  potuitinducere.  Nec  ignoro  posse  dici  nullomodo 
fideicommissi  petitionem  denegandam  eis  qui  jura  sepulcrorum 
acquiri  inséquuntur  (3).  Àdeo  senatus  nihil  apud  eum  ex  ea  parte, 
quam  derelinquit ,  voluit  relinquere  ,  ut  nec  Falcidiam  exercere 
possit ,  nec  pneceptio  apud  eum  relinquattir;  nec  substitutïo 
quoque  secundarum  tabularum  itafacta:  Qaiscjuis  mihi hères  erit, 


(1)  Quia  scilicet  hères  adiré  coactus,  qui  poterat  desiderare  ut  fideicom- 
missarius  totam  susciperet,  hereditatem  (supra,  n.  107.  ),  hoc  non  deside- 
ravit. 

(2)  Pro  eorum  enim  partibus  volens  adivisse  vidctur.  Glossa. 

(3)  Hères  qui  coactus  adit,  non  amittit  jura  sepulcrorum  :  crgo  yiueretur 
dici  posse  eum  non  amitlere  fideicommîssum  ipsi  rcliclum.  llocnon  ignoro^ 
inquit  Papinianus  ;  verum,  hac  ration e  nultatenus  niotuSj  ita  pergit ,  adc* 
s»naius,  etc,  , 
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droit  de  retenir  la  quarte  Falcidienne  sur  la  succession,  parce  que 
toutes  les  actions  devront  passer  à  celui  qui  Ta  forcé  d'accepter  et 
de  restituer  ». 

«  Cependant,  si  Ton  suppose  que  le  fidéicommîssaire  n'a  pas 
forcé  l'héritier  de  manière  à  ce  que  la  succession  ait  dû  lui  passer 
en  entier  (i),  lorsque  d'ailleurs  les  autres  fidéicommissaires  ont 
demandé  qu'elle  leur  soit  restituée  à  eux-mêmes  ,  il  faut  dire 
qu'alors  l'héritier  pourra  jouir  de  la  Faicidie  (2)  ». 

«  C'est  pourquoi  le  même  Mœcien  ajoute,  et  avec  raison,  qu'il 
importe  beaucoup  de  savoir  si  le  fidéicommîssaire  a  demandé 
que  toute  la  succession,  ou  seulement  partie  «Ficelle,  lui  soit 
restituée;  car,  s'il  ne  lui  en  passe  qu'une  partie,  la  Faicidie  aura 
lieu  sur  le  reste ,  et  si  elle  lui  passe  tout  entière  la  Faicidie  cesse 
absolument  d'avoir  lieu  ». 

Remarquez  en  passant  qu'il  n'y  a  que  l'héritier  qui  accepte  for- 
cément la  succession,  qui  perd  le  droit  d'exercer  la  Faicidie. 

D'ailleurs  l'héritier  «  qui  a  été  institué  sous  la  condition  que 
son  cohéritier  accepterait  la  succession  ,  peut  exercer  le  béné- 
fice de  la  Faicidie,  quand  même  ce  cohéritier  aurait  forcément 
accepté  la  succession,  pourvu  que  lui-même  l'ait  acceptée  volon- 
tairement ». 

CXV.  «  3°.  Si  l'héritier  chargé  de  remettre  à  un  autre  la  suc- 
cession ,  en  prélevant  pour  lui  certains  effets  ,  l'a  acceptée  forcé- 
ment, devra-t-il  exercer  ce  prélèvement;  j'ai  répondu  que  l'hé- 
ritier que  le  préteur  avait  forcé  d'accepter  devait  être  exclus  de  tous 
les  avantages  qu'il  eût  pu  retirer  de  la  succession  ». 

«  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'on  doit  refuser  h  l'hé- 
ritier institué  ,  qui  a  accepté  forcément  la  succession  ,  toute 
action  tendante  à  demander  le  fidéicommis  particulier  qui  lui  a  élé 
fait  ;  car  ,  pourquoi  ne  repousserait-on  point,  comme  indigne  de 
la  libéralité  du  défunt ,  celui  qui  a  cherché  à  anéantir  ses  dernières 
volontés;  ce  qui  paraîtra  plus  juste  encore,  si  c'est  surtout  après 
l'événement  de  la  condition  que  l'héritier  s'est  laissé  forcer  à 
accepter;  mais  si  on  l'a  forcé  d'accepter  dans  l'intervalle  de  l'accom- 
plissement de  la  condition  ,  il  y  aurait  de  la  dureté  à  adopter  la 
même  décision  à  son  égard  ;  puisqu'en  rétractant  sa  répudiation  , 
il  eût  pu  depuis  user  du  bénéfice  de  la  Faicidie  ;  je  n'ignore  point 
qu'on  peut  objecter  que  la  demande  d'un  fidéicommis  ,  à  l'effet  d'ac- 
quérir ou    de  conserver   des   droits   de  sépulture  (3)  ,  ne  peut 

(1)  Parce  (jue  l'héritier  qu'on  a  force  d'accepter,  et  qui  pouvait  demander 
que  le  lui»  uomriiissairc  prit  toute  la  succession,  ne  l'a  point  fait. 

(2)  Car  il  f  si  censé  avoir  volontairement  accepté  dans  la  proportion  de 
leurs  j'.-ii  i .   Gloie. 

(3)  L  lu  1  il  ni  qui  accepte  forcément  ne  perd  point  les  droits  de  sépulture  ; 
MO  11  il  paraîtrait  que  l'on  |><ut  «lire  qu'il  ne  perd  point  le  fidéicommis  qu'on 
lui  .1  Lusse;  i  Vsi  ce  que  je  n'ignore  point  ,  dil  PapinieD  ,  qui  cependant,  peu 

te  objet  lion  ,  continue  en  ces  termes  :  tlâii  si  vrait  fÉ . 


B74  LIB«  XXXVI.   PANDECTARUM  TIT.   ï. 

Jîlio  rneo  hères  eslo ,  eidem  detur  ».  /.  55.  §.  3.  v>  sed  nec  ilhtcf, 
Pap.  lib.  20.  quœst. 


CX VI.  4°^  Inrio  adeo  hères  qui  coactus  adiit,  omni  commoda 
privari  débet,  ut  ei  auferatur  quod  fideieommissarius  capere  non, 
potest. 

Nam,  «si  donatîonis  causa  suspectam  hereditatem  sibi  hères 
dixerit,  et  restituent  ei  qui  solidum  capere  non  possit ,  auferetur 
ei  id  quod  capere  non  potest.  Idem-  dïcendum  est  ,  et  si  citra 
consilium  douaudi  fiduciarius  hères  id  fecerit  ».  L  67.  §.  fin, 
Valens.  lib.  3.  Jîdeicomm.      , 


CXVII.  Vîd'mus  heredem  qui  coactus  adiit,  omni  commod© 
privari  in  hereditate. 

Non  tamen  privatur  fruclibus  et  causa  post  aditam  hereditatem 
ante  moram  restitutioni  factarn  perceptis  :  secus  de  his  quae  aute 
aditam  hereditatem  qusesita  sunt. 

Hinc ,  «  si  servum  hereditarium  hères  qui  coactus  adierit,  jus-- 
sisset  adiré  hereditatem  abalio  eidem  servo  relictam  ,  et  tune  here- 
ditatem ,  quam  suspectam  sibi  esse  dixerat ,  restituent  :  an  etiam 
eam  hereditatem  qme  per  servum  acquisita  esset,  restituere  debe- 
res,  quoesitum  est  ?  Dixi ,  non  rnagis  hanc  hereditatem  in  resti- 
tutiouiem  venire ,  quam  quod  servus  hereditarius  post  aditam 
hereditatem  stipulalus  fuisse!  ,  et  per  tradilionem  accepisset ,  aut 
fructus  qui  ex  rébus  hereditariis  percepti  fuissent  :  utique,si  nulla 
mora  fideicommisso  farta  fuisset.  Sed  si  quid  ante  aditam  heredi- 
tatem servus  stipulât  us  luisset  aut  per  traditionem  accepisset,  i(I 
restitui  debebit ,  sicut  fructus  ante  aditam  hereditatem  in  restitu- 
tionem  venient  ».  sup.  d.  I.  27.  §.  1. 


CXVIIÏ.  Non  privatur  etiam  is  qui   coactus  adivit,  eo  quod 
çonditionis  implendse  causa  a  fideicommissario  singulariaccepit. 

Eoimyero,    «  quuin  heredilas  ex  ïrebelliano  senatusconsultq 
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dans  aucun  cas  être  rejetée.  11  est  si  vrai  que  le  sénat  n'a  point 
voulu  qu'il  restât  la  moindre  chose  de  la  succession  à  l'héritier 
qui  a  abandonné  l'effet  du  testament ,  qu'il  ne  peut  même  exercer 
le  bénéfice  de  la  loi  Falcidia,  ni  prélever  les  préciputs  qui  lui  ont 
été  faits  ,  ni  même  rien  toucher  en  vertu  de  la  substitution  pupil- 
laire  qui  le  concernerait  ,  et  qui  serait  ainsi  conçue  :  Quiconque 
sera  mon  héritier ,  je  veux  qu'il  le  soit  aussi  de  mon  fils  ». 

CXVI.  4.0.  L'héritier  qui  a  accepté  forcément ,  doit  être  telle- 
ment exclus  de  toute  participation  aux  avantages  provenant  de  la 
succession ,  qu'on  lui  ôte  même  ce  que  ne  peut  recevoir  le  fidéi- 
commissaire  pour  cause  d'incapacité. 

Car,  «  si  l'héritier  a  voulu  répudier  la  succession  comme  oné- 
reuse ,  dans  l'intention  de  fiire  une  donation  ,  et  qu'il  ne  puisse 
la  restituer  à  un  fidéicommissaire  qui  n'a  pas  capacité  pour  la  re- 
revoir en  entier,  on  ôtera  à  l'héritier  la  portion  de  l'incapable  ;  il 
faudra  dire  la  même  chose  dans  le  cas  même  où ,  sans  avoir  inten- 
tion de  faire  une  donation  ,  l'héritier  chargé  de  restituer  aurait 
aussi  voulu  répudier  la  succession  ». 

CXV1I.  Nous  avons  vu  que  l'héritier  qui  a  accepté  forcément 
était  absolument  privé  de  tous  avantages  ou  accroissemens  surve- 
nus à  la  succession. 

11  n'est  cependant  point  privé  des  fruits  et  produits  casuels 
perçus  qu'il  a  avant  d'avoir  été  en  demeure  de  restituer  la  suc- 
cession ;  il  en  est  autrement  de  ceux  qui  ont  été  acquis  à  la 
succession  avant  l'acceptation. 

«  C'est  pourquoi ,  «  si  un  héritier  qui  a  accepté  forcément  la 
•accession  adonné  l'ordre  à  l'esclave  de  cette  succession  d'accepter 
une  hérédité  qui  lui  avait  été  laissée  par  un  autre,  et  que  cet  hé- 
ritier ait  restitué  au  fidéicommissaire  la  succession  qu'il  voulait 
répudier  comme  onéreuse  ,  on  a  demandé  s'il  devait  aussi  remettre 
l'hérédité  acquise  par  l'esclave  ;  j'ai  répondu  que  cette  hérédité 
n'entre  pas  plus  dans  la  restitution  à  faire  que  le  profit  qu'un  es- 
clave aurait  retiré  d'une  promesse  qu  il  se  serait  fait  faire  après 
l'adition  d'hérédité,  et  dont  on  lui  aurait  livré  l'objet,  ou  que  les 
fruits  qu'on  aurait  perçus  sur  les  effets  héréditaires  ,  si  d'ailleurs 
l  héritier  n'avait  point  été  en  demeure  de  rendre  le  fidéicommis  ; 
mais  dans  le  cas  où  l'esclave  se  serait  fait  faire  cette  promesse  avant 
I  adition  d'hérédité,  et  en  aurait  reçu  l'objet,  cet  objet  n  en- 
trerait point  dans  la  restitution  du  fidéicommis,  ainsi  que  les  fruits. 
|>«  r<  us  avant  l'adition  d'hérédité  ». 

(A\  III.  L'héritier  qui  a  accepté  forcément  n'est  pas  non  plus 
privé  de  ce  qu'il  a  reçu  d'un  fidéicommissaire  particulier  pour 
remplir  une  condition. 

Kl  en  effet  ,  «  lorsque  la  sucrcr>sion  est  restituée  conformément 
aux   dispositions  du   sénatus-consulte  Trcbcllien,   ce   qui  a   clé 
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u'Slilula  est  ,  heredi   (ï)  dandum  est,  ut  implcatur  conditio;  nec 
hoc  resliluendum  est  (2)  ex  causa  fideicommissi  ».  /.   44-  §•  4- 
Jf.  35.  1.  de  condit.  et  dem.  Paul.  /iY>.  9.  «d  Plant. 

«  Sed  quum  suspectam  adiit  et  restituât ,  dubitabatur  an  ei  au- 
ferendum  sit?  Et  benignius  est,  etiam  in  hoc  casu,  nihil  ei  au- 
ferri  ».  d.  I.  44«  §•  5. 

Hoc  îla  9  quia  non  gratia  fideîcommissarii  singularis  hoc  jus  in- 
troduction est.  Secus  igitur  de  eo  quod  ab  ipso  hereditatis  fidei- 
commissario  conditionis  implendae  causa  accepisset. 

Et  quïdem  ïn  specîe  sequenti  :  «  Is  cui  hereditas  tota  per  fideï- 
eommissum  relicta  est,  et  praeterea  fundus  si  decem  dedisset  he- 
redi :  si  hères  suspectam  hereditatem  dixerit,  et  eam  exTrebelliano 
restitucrit ,  causam  dandae  pecunise  non  habet  (3).  Et  ideo  quod 
eo  nomine,  quasi  implendije  conditionis  gratia  dederit,condictione 
repetet  ».  /.  ?>!±.  ff.  12.  6.  de  condict.  ind.  Julian.  lib,  ^.o.  digest» 


TITULUS   II. 

Quando  dies  legatorum  vel  Jideicommissorum  cedat? 

Transfusus  est  ïn  tilu'os  précédentes,  et  maxime  in  generalem 
de  legatis  et Jideicommissis  titulum  supra,  lib.  3o,3i,  32. 
part.  3. 

TITULUS    III. 

Ut  legatorum  seu  Jideicommissorum  servandorum  causa 

caveatur. 

ï.  Exposito  jam  universo  tractatu  de  legatis  et  fideicommïssis 
gingularibus  ,  nec  non  et  de  fideicommïssis  universalibus,  quaeren- 
dum  superest  de  cautione  quœ  legatorum  seu  Jideicommissorum 
nomine exhiberi  débet,  quando  aliqua  moraest  in  illis  praestandis; 
nt  puta ,  si  diem  legato  vel  fideicommisso  testator  adjecerir. 

(1)  Non  fideicommissario.  Vid.  lib.  prœced.  tit.  1.  de  condit.  et  dernonst. 
n.  \S\.pag.  597. 

(2)  Ab  herede. 

(3)  Quia  Fundus  propter  quem  dare  jussus  est,  continetur  fideicommisso 
totius  hereditatis.  Hères  autem  qui  coactus  adivit,  etsi  non  arceatur  ab  eo 
quod  fideicommissarii  sino;u!ares  ei  dare  jussi  sunt ,  tamen  arcetur  ab  eo  quod 
propter  hereditatis  fidcicomnaissum  ci  dandum  esset.Ita  Cujacius  ad  h.  I. 
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donné  pour  remplir  une  condition  doit  l'être  à  l'héritier  (1)  charge 
d'y  satisfaire,  et  il  ne  sera  pas  tenu  (2)  de  restituer  en  vertu  de 
fidéiccnmiis  ,  la  somme  qu'il  a  reçue  à  cet  effet  ». 

«Mais,  lorsque  voulant  répudier  la  succession  comme  oné- 
reuse, il  l'avait  acceptée  forcément  et  restituée  ,  on  pouvait  dou- 
ter si  ce  qui  lui  avait  été  donné  devait  lui  être  ôté,  et  Ton  a  dé- 
cidé que  dans  ce  cas  il  n'en  serait  point  privé  ». 

11  en  est  ainsi  ,  parce  que  ce  droit  n'a  point  été  introduit  dans 
l'intérêt  du  fidéicommissaire  particulier  ;  mais  il  en  serait  autre- 
ment de  ce  qu  il  aurait  rtçu  de  la  personne  même  du  fidéicommis- 
saire  de  la  succession  ,  pour  remplir  une  condition. 

Et  eu  effet  dans  l'espèce  suivante  ,  »  si  celui  à  qui  toute  la  suc- 
cession a  été  laissée  par  fîdéicommis  ,  et  en  outre  tel  fonds  sous  la 
condition  qu'il  donnerait  la  somme  de  dix  à  l'héritier ,  a  forcé 
à  accepter  et  restituer  la  succession  ce  même  héritier,  qui  vou- 
lait la  répudier  comme  onéreuse;  ce  fidéirommissaire,  dis-je  , 
ne  sera  tenu  par  aucune  raison  de  droit  de.  donner  cette  somme  à 
1  héritier  (3)  ,  et  même  ce  qu'il  lui  aurait  donné  pour  remplir 
la  condition ,  il  pourra  le  répéter  contre  lui  par  l'action  de  la 
chose  indûment  payée  ». 

TITRE    IL 

Du  jour  de  l'ouverture  des  legs  ou  des  fîdéicommis . 

Ce  titre  a  été  fondu  dans  les  titres  précédens  ,  et  surtout  dans  le 
titre  général  des  legs  et  des  fîdéicommis,  ci-dessus  livres  3o  ,  3i  et 
3u  ,  partie  3e. 

TITRE    III. 

De  la  caution  à  donner  par  Vlièniier  pour  assurer  le  paie- 
ment des  legs. 

I.  Apres  avoir  développé  toute  la  matière  des  legs  et  des  fîdéi- 
commis particuliers,  ainsi  que  des  fîdéicommis  universels,  il  reste 
maintenant  à  traiter  de  la  caution  que  doit  donner  l'héritier  au 
légataire  ou  au  fîdéicommis,  pour  lui  assurer  le  paiement  de  son 
legs  ou  de   son  fîdéicommis ,   lorque    le  paiement  doit  en   être 

(1)  Et  non  au  Pidricommissairc.  Voyez.,  au  liv. //recèdent ,  le  titre  des  con- 
ditions tt  désignations  testamentaires ,  n.  t5i. 

(2)  C'est- à- cli m,  L'héritier. 

(3)  Parce  qot  le  tonds  à  cause  duquel  il  a  été  charge'  de  donner  est  com- 
rn-.  d.iiis  le  fnlciroiriMiis   (|(.  toute  La  succession  :  or,  l'Iieri lier  cjui   a  accepté* 

forcément ,  quoiqu'il  ne  soil  point  exclu*  de  la  chose  même  que  les  fidei- 
roœraifsairej ,  I  titre  particulier,  ont  été  chargea  de  lui  donner,  il  e*t  ce- 
pendant exi  lus  cli   ce  qui  lui  aurait  été  donné  à  cause  de  l'hérédité  ;  ainti 

J'interprète  Cujas  loi. 
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Nam  «  legatorum  nomîne  statisdari  oportere  praetor  putavit  ; 
ut,  quibus  testator  dari  fierive  voluit,  his  diebus  detur  vel  fiât, 
dolumque  malum  abfuturum  stîpulentur  ».  Z.  1.  Ulp.  lib.  79. 
ad.  ed. 


«  Nec  sine  ratione  hoc  praetori  vîsum  est ,  sïcnti  beres  incum- 
bit  possession!  bonorum  ,ita  legatarios  quoque  carere  non  debere 
bonis  defuncti  :  sed  aut  satisdabitur  cis  ;  aut,  si  satis  non  datur, 
in  possessionem  bononum  venireprsetor  voluit  ».  d.  /.  1.  §.  2. 


Circa  hanc  cautionem  videndum  :  i°.  quorum  legatorum  et  fi- 
deicommissorum  liomine  exhibenda  sit  ,  cui  ,  et  a  quibus  ; 
20.  quando  et  ubi  exhibenda  sit,  et  an  saepius  iferetur;  3°.  quando 
committatur,  et  quid  ex  hac  stipulatione  praestandum  veniat  ; 
4°.  denique  quando  extinguatur. 


ARTICULUS    I. 

Quorum  legatorum  et  fideicommissorum  nomine,  cui,  et  a  qu® 
hœc  cautio  exhibenda  sit  ? 

§.  I.  In  quibus  legatis  et fideicommissis  cautio  exhibeatur  ? 

II.  ïnquibuslibet  legatis,  imo  etîâm  «  hsec  stipulatio  et  m  fi- 
deicommissis locum  habet;  sive  pure  fideicommissum  sit  relictum, 
sive  ex  die  certa ,  vel  sub  conditione;  sive  res  aliqua ,  sive  bere- 
ditas ,  sive  jus  aliquod  relictum  est  ».  /.  i4»  Ulp.  lib.  79.  od  éd. 

Ergo  «  etiam  de  prsesentî  legato  locum  habet  hsec  satisdatio, 
quoninm  nonnullas  inoras  exercitio  judicn  habet  ».  /.  i5.  Paul. 
lib.  75.  ad  edict. 

Sed  et  «  etiamsi  ab  intestato  debeatur  fideicommissum,  locum 
habet  haec  stipulatio  ».  d.  I.  i5.  §.  2. 

Quod  «  si  debitori  liberatio  sit  relicta ,  non  est  exigenda  cau- 
tio ,  quia  habet  pênes  se  legatum  ;  quïppe  ,  si  conveniatur,  excep- 
tione  doli  mali  uti  possit  ».  /.  1.  §.  2.  ff.  36.  4-  ut  in  possession, 
légat.  Ulp.  lib.  52.  ad.  ed. 

Item  ,  «  si  cui  ita  sit  legatum  ,  vel  fideicommissum  relictum,  et, 
si  id  perdidisset,  rursus  relictum,  videamus  an  satis    sequenti 
îegati,  sive  fideicommissi  petere  possit  ?  Movet  quaestionem, 
fideicommissum  hoc,  sive  legatum,  debeatur,  et  quo  des  debeatur 


an 
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différé;  par  exemple  ,  lorsque  le  testateur  a  fixé  un  terme  pour 
l'acquit  des  legs  ou  du  fidéicommis. 

Et  en  effet ,  »  le  préteur  a  cru  devoir  faire  donner  caution  à  rai- 
son des  legs  ,  afin  que  les  choses  que  le  testateur  a  voulu  que  l'on 
fit  ou  que  Ton  donnât ,  dans  les  termes  par  lui  fixés  ,  fussent  ainsi 
faites  et  données  ,  et  que  l'héritier  et  le  légataire  stipulassent  réci- 
proquement qu'il  y  aurait  de  part  et  d'autre  absence  de  fraude  à 
cet  égard  ». 

«  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  le  préteur  l'a  ainsi  jugé  ;  car  de 
même  qu'en  ce  cas  c'est  à  l'héritier  qu'appartient  la  possession  des 
biens  avant  la  délivrance  des  legs;  de  même  aussi  les  légataires  ne 
doivent  point  êlre  exposés  à  êtreprivés  des  libéralités  du  défunt;  c'est 
pourquoi  le  préteur  a  pourvu  à  ce  qu'il  leur  soit  donné  caution, 
ou  qu'à  défaut  par  l'héritier  de  le  faire  ,  ils  soient  envoyés  en  pos- 
session des  biens  ou  effets  à  eux  légués  ». 

Par  rapport  à  celte  caution  nous  examinerons  ,  i°.  à  raison 
de  quels  legs  ou  de  quels  fidéicommis,  à  qui  et  par  qui  elle  doit 
être  donnée  ;  20.  quand,  et  où  elle  doit  être  donnée,  et  si  elle 
peut  l'être  réitérativement;  3°.  quand  elle  a  lieu  et  effet,  et 
quelles  choses  doivent  entrer  ou  être  comprises  dans  la  caution 
en  vertu  de  cette  stipulation  ;  4.0.  enfin  quand  cette  caution  cesse 
ou  s'éteint  ». 

ARTICLE  1. 

A  raison  de  quels  legs  et  fidéicommis  ,    a  qui  et  par  qui  celte 
caution  doit  cire  donnée  ? 

§.  I.  Pour  quels  legs  et  fidéicommis  eet'e  caution  doit  être  donnée  ? 

II.  Dans  toute  espèce  de  legs,  et  même  dans  les  fidéicommis, 
«  cette  stipulation  ou  caution  a  lieu  ,  soit  que  le  fieicommis  ait  été 
laissé  dune  manière  pure  et  simple,  ou  sous  un  certain  terme, 
ou  sous  condition  ;  soit  qu'il  consiste  dans  un  effet  héréditaire, 
ou  dans  toute  la  succession ,  ou  dans  la  concession  de  quelque 
droit  ». 

Ainsi ,  «  cette  caution  a  même  lieu  à  l'égard  du  legs  actuellement 
exigible  ,  la  demande  à  former  en  délivrance  du  legs ,  emporte  tou- 
jours quelque  retard  ». 

«  On  peut  également  recourir  à  cette  stipulation  dans  les  fidéi- 
Ommis  dus  ab  intestat  ». 

«  Mais  si  on  a  légué  à  un  débiteur  la  libération  de  sa  dette,  on 
ne  pourra  point  lui  demander  caution,  parce  qu'il  a  lui- même 
le  legs  entre  ses  mains;  car  à  l'action  qu'on  lui  intenterait,  il 
pourrait  utilement  opposer  l'exception  tirée  de  la  mauvaise  foi  ». 

De  uietne,  m  si  on  a  fait  à  quelqu'un  un  legs  ou  laisse  un  l'ulei- 
rommis  ,  et  qu'on  le  lui  ait  fait  ou  laissé  de  nouveau  ,  dans  le  eas  où 

il  viendrait  a  le  perdre;  examinons  s'il  pourra  demander  caution, 
par  rapport  à  ce  legs  subséquent.  La  question  consiste  donc  à 
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et  an  ipse  legatarius  cavere  debeat  se  non  perdilurum?  Defus^ 
omnibus  extat  rescriptum  divi  Pii  ad  Junium-Mauricium  taie  : 
<c  Claudio-Fruclulo ,  secundum  ea  quae  epistola  eontinentur,  le- 
»  gala  sîve  fuleicommissa  ex  teslamento  Clodii  Felicis  prcestari  de- 
»  Lent,  cïtra  necessitatem  cavendi  nihil  ex  Us  deminuturum  se. 
»  Nam  qnod  fidei  heredis  ab  eodem testatore  commissum  est,  ut, 
»  si  fruotulus  perdidisset  quod  ei  in  teslamento  relietum  est, 
»  rursus  hères  ei  id  restitueret;  non  eo  pertinet,  utaut  Fructulo 
»  priorum  legatorum  nomine  satisdatio  injungenda,  aut  oneran- 
»  dus  sit  hères  in  infiuito ,  ut  quotiens  is  perdiderit,  restituereei 
»  tantumdem  debeat  ;  sed  ut  per  fideicommissum  posterius,  du- 
»  plicata  legata  ejus  videantur  ;  nec  amplius  ad  periculum  heredis 
»  perlineat,  si  quid  postea  is  comsumpsit,exsoluto  ei  posteriore 
»  fideicommisso  ».  Rescripto  ergo  ostensum,  legatarium  heredi 
non  debere  cavere  se  non  perditurum.  Versa  vice  ,  an  hères  de  se- 
quenti  iegato  sïve  fideicommisso  cavere  debeat,  quœritur  ?  Et  putem 
Don  oportere  ei  caveri ,  quum  in  suo  arbitrio  habeat  ne  perdat  ià 
quod  sibi  relietum  est;  quamvis  (i)  si  quis  inspexerit  quod  sub 
conditîone  relietum  est ,  dicere  debeat  satisdationem  exigendam  >»» 
sup.  d.  L  i.  §,  ii. 


§.  II.  Quis  hanc  caullonem  exhibere  debeat,  et  quibus personis 

remillatur  ? 

IIT.  «  Certe  siMe  exasse  ,  sïve  ex  parte  quis  legatum  debeat,  ca- 
vere débet;  sive  institutussit  hères, si vesubslitutus  ».  d.l.  i.§.  12. 

Nec  refert  an  directis  actionibus  legata  debeat  hères  ,  an  utili- 
bus  ,  puta  ex  edicto  si.  quis  omissa  causa  teslamenli ,  etc. 

Enimvero  ,  «  ei  quoque ,  cui  legatorum  actio  datur  in  eum  qui 
prœtermissa  institutione  ab  intestato  possidet  hereditatem ,  lega- 
torum satisdatur;  et  nisi  satisdabitur,  in  possessionem  legatorum 

(1)  Sensus  est  :  Quamvis  si  guis  in  eo  Iegato  hoc  tantum  inspiciat  quod 
a  conditione pendet ,  nihilominus  debeat  dicere  heredem  ejus  legati  nomine 
cavere  debere.  Nam  etiam  legatorum  condilionalium  nomine  hanc  cautio- 
nem  exhiberi  supra  diclum  est.  Sed  in  eo  Iegato  peculiaris  est  ratio ,  cur 
hujus  nomine  caveri  legatario  non  oporteat  :  scilicet  quia  ipse  potest  sibi  proj- 
piceie ,  non  perdend©  quod  ex  primo  Iegato  consecutus  est. 
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savoir  d'abord  si  ce  legs  ou  ce  fidéicommis  est  dû ,  et  combien  de 
fois  il  sera  dû  ,  et  si  le  légataire  est  tenu  lui-même  de  donner 
caution  qu'il  ne  perdra  pas  le  legs  ?  Et  à  cet  égard  il  y  a  un  rescrit 
de  l'empereur  Antonin  ,  adressé  à  Junïus-Mauricius,  et  ainsi 
conçu  :  Suivant  l'exposé  de  la  lettre  qui  nous  a  été  présentée , 
on  doit  payer  à  Claudius-Fructulus  les  legs  ou  fidéicommis  qui  lui 
sont  dus  en  vertu  du  testament  de  Claudius-Felix  ,  sans  qu'il  y  ait 
lieu  de  lui  imposer  la  nécessité  de  donner  caution  qu'il  n'en  lais- 
sera rien  perdre;  car,  par  rapport  au  fidéicommis  par  lequel  le  tes- 
tateur a  chargé  son  héritier  de  restituer  à  Fructulus  l'équivalent 
de  ce  qui  lui  a  été  laissé  par  le  testament  s'il  venait  à  le  perdre  , 
cette  disposition  ne  fait  point  entendre  que  Fructulus  sera  tenu  de 
donner  caution  qu'il  ne  laissera  rien  perdre  de  son  premier  legs  ,  ni 
n'impose  pas  à  l'héritier  la  charge  de  rendre  de  nouveau ,  et  à  l'infini 
le  même  legs  à  Fructulus,  dans  tous  les  cas  où  il  pourrait  le 
perdre  ;  l'héritier  doit  seulement  lui  rendre  le  legs  une  seconde 
fois  ;  en  sorte  que  par  ce  fidéicommis  le  testateur  n'est  censé  qu'a- 
voir voulu  doubler  le  legs,  lequel  cessera  d'être  aux  risques  et 
périls  de  l'héritier  qui  l'aura  acquitté  une  seconde  fois,  dans  le  cas 
où  le  légataire  l'aurait  ensuite  consommé  ou  dissipé.  Ce  rescrit 
démontre  donc  évidemment  que  le  légataire  n'est  point  tenu  de 
donner  caution  qu'il  ne  laissera  point  perdre  le  premier  legs;  réci- 
proquement on  demande  si  l'héritier  devra  donner  caution  au 
légataire  par  rapport  au  second  legs  ;  je  ne  vois  pas  qu'il  en  soit 
nécessairement  tenu  envers  le  légataire,  au  pouvoir  duquel  il  est 
de  ne  point  laisser  perdre  son  legs;  toutefois  (i) ,  si  l'on  considère 
que  ce  legs  est  conditionnel ,  il  y  a  lieu  de  décider  que  cette  caution 
doit  être  exigée  par  l'héritier  ». 

§.  II.  Qui  doit  donner  cette  caution  ,    et  à  quelles  personnes  on 

en  fait  remise  ? 

III.  «  L'héritier,  soit  institué  ou  substitué  ,  chargé  du  legs  en 
tout  ou  en  partie  ,  est  sujet  à  la  caution  dont  il  s'agit  ». 

Peu  importe  d'ailleurs  qu'il  doive  ce  legs  en  vertu  d'actions 
directes  ou  utiles;  par  exemple  ,  en  vertu  de  l'édit  contre  celui 
qui  a  abandonné  le  testament  pour  succéder  ah  intestat. 

ht  en  effet ,  «  le  légataire  à  qui  appartient  Faction  des  legs  contre 
l'héritier  institué  qui  a  abandonné  le  testament  pour  surcéder  ab 
intestat ,  peut  se  faire  donner  par  cet  héritier  caution  pour  l'assu- 

(i)  Le  sens  est  que  .  quand  même  on  ne  considérerait  dam  ce  lc!»s  que 
cela  seulement ,  qu'il  dépend  de  la  condition,  ou  n'en  devra  pas  moins  dé- 
cider que  I  héritier  doit  donner  caution  à  raison  de  ce  lei>s  ;  car  on  a  «lit 
ri-aeâsns  qoM  y  avait  "lieu  de  donner  caution  même  par  rapport  aux  legs 
conditionnels ,  mais  dansée  lf;r,s.  c'est  nne  raison  tonte  particulière  qui  Pail 
dire  qn un  ne  doit  point  donner  caotion  au  légataire  a  raison  de  ce  legs; 
al  cette  i  que  le  légataire  |"''ii  pourvoir  a  la  sûreté  de  son  legj  lui- 

poinl  perdre  ce  qu'il  a  Louché  <!u  premier  I<qs- 
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servandorum  causa  mitlitar.  Nam  h  ;ec  qnoque  ;  r  xî'or  er'nd  *  saïvjf 
essevult,  atque  ea  quse  jure  civili  debentur.  Id  m  A  ris  t  oui  pla- 
cet  ».  /.  i3.  Nerat.  lib.  <j.  membranar. 


«  Non  solum  autem  legatorum  ncmiue  heredes  cvent,  sed  et 
successores  eorum  ».  sup.  d.  I.  i.  §.  6. 

«  Is  etiam  cui  ex  senatuscon^ulto  restitula  est  heredilas  ,  nîhî- 
lominus  ad  cautionem  compellitur  ».  d.l.  i.  §.  7. 

«  Ncc  non  et  qui  per  alios  hère  des  existant,  sîve  hnnorarii  suc- 
cessores, ad  satisdationem  compellunlur  ».  d.  /.  i.§.  8. 

IV.  Nemini  privato  hœc  satisdatio  rem'ttitur  ;  «  semper  autem 
salisdare  cogitur,  cujuscumque  sit  dignitatis ,  vel  faeultatium  qua- 
rumcumque  hères  ».  d.  I.  1.  §.  1. 

At  «  si  ad  fiscum  portio  hereditatis  pervenerit ,  cessabït  ista  sli- 
pulatio;  quia  nec  solet  fiscus  salisdare  ».  d.  I.  1.  §.  18. 


«.Admonendi  autem  sumus  rebnspubl'cis  (1)  remitti  solere  sa- 
tisdationem fideicommissorum,  etiam  si  qunndo  nécessitas  dan- 
di  (2)  intercédât.  Repromissio  plane  exigenda  est,  volunlati  de- 
functi  statu  iri  ».  /.  6.  §.  1.  Ulp.  lib.  Çy.jïaeicomm. 

V.  Denique  remittitur  haec  satisdatio  ei  cui  eam  remitti  testator 
voluit, 

Hinc  Scaevola  :  «  Quœ  filium  legîtimum  relinquebat,  patrem  , 
eumdemque  collibertum  ex  asse  scripsit  lieredem,  fideique  ejus 
commisit  utquidquid  ad  eumex  bereditate  ejus  pervenisset ,  quum 
moreretur  restitueret  fiiio  testatricis  nepoti  su©  ;  et  hcec.verba  ad- 
jecit  :  satis  a  Seio  paire  meo  exigi  veto.  Qusesitum  est ,  qmim 
iste  Seius  substantiam  suam  dissiparet,  et  vereretur  pater  fidei- 
commissarii  ne  inane  fideicommissum  constituatur,  an  ad  satisda- 
tionem fideicommissi  nomine  patrem  defunctae  compellere  possitT 
Respondit ,  secundum  ea  qute  proponerentur,  non  compeliendum 
cavere  ».  l.Jin.  lib.  2g.  digest. 


VI.  Quid  vero  «  si  quis  quum  vetitus  esset  satis  aecipere,ae- 
ceperit;  an  repeti  satisdatio  ista  possit ,  ut  hères  condicat  libera- 

(1)  Idest,  civitatibus. 

(2)  Dandi  cautionem.  Hoc  casu  non  cxigitur  satisdatio  a  republica,  sed 
caulio  siinplex,  seu  repromissio. 
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rance  de  son  legs;  et  à  défaut  par  celui-ci  de  la  donner,  le  léga- 
taire sera  envoyé  en  possession  des  biens  légués  pour  la  sûreté  de 
son  legs  ;  car  le  préteur  a  voulu  que  les  legs  dus  ab  intestat,  fus- 
sent conservés  ainsi  que  ceux  qui  sont  dus  en  vertu  du  droit  ci- 
vil, et  ce  sentiment  est  aussi  celui  d'Ariston  ». 

«  D'ailleurs,  sont  tenus  de  donner  caution  pour  la  sûreté  des 
legs ,  non-seulement  les  héritiers  eux-mêmes  ,  mais  aussi  leurs 
successeurs  quelconques  ». 

«  Et  même  celui  à  qui  une  succession  a  été  remise  en  vertu  du 
sénatus-consulte  Trebellien  ,  ne  sera  pas  moins  forcé  de  donner 
caution  pour  la  sûreté  du  legs  ». 

«  Y  sont  également  forcés  ceux  qui  succèdent  par  l'intermédiaire 
d'autres  personnes  ,  ainsi  que  les  héritiers  prétoriens». 

IV.  On  ne  fait  remise  de  cette  caution  à  personne;  c'est-à-dire, 
à  aucun  particulier;  «par conséquent,  sera  forcé  delà  donner,  tout 
héritier  quelconque  ,  quelle  que  soit  sa  dignité  ou  quelque  fortune 
qu'il  ait  ». 

Cependant ,  «  si  une  partie  de  la  succession  est  acquise  ou  a 
été  dévolue  au  fisc,  la  stipulation,  dont  il  s'agit  ici ,  n'aura  pas 
lieu  en  ce  cas ,  parce  que  le  lise  n  est  pas  dans  l'usage  de  don- 
ner caution  ». 

Nous  devons  nous  tenir  pour  avertis  qu'on  fait  ordinairement 
remise  aux  communautés  (i)  de  la  caution  pour  la  sûreté  des 
fidéicommis  ,  lors  même  qu'il  y  aurait  nécessité  de  l'exiger  (2). 
On  devra  donc  se  borner  à  leur  faire  simplement  promettre  que  la 
volonté  du  défunt  sera  observée. 

V.  Enfin  l'on  fait  remise  de  cette  caution  à  celui  à  qui  le  testa- 
teur a  voulu  qu'on  la  fît. 

De  là  Scœvola  dit  :  «  Une  femme  qui  laissait  en  mourant  un 
fils  légitime,  a  institué  pour  unique  héritier  son  père,  lequel  avait 
été  affranchi  en  même  tems  qu'elle ,  et  l'a  chargé  par  fidéicommis 
de  restituer  lors  de  son  décès  tout  ce  qui  lui  serait  parvenu  de  la 
succession,  à  son  fils,  petit- fils  de  l'institué.  La  testatrice 
ayant  ajouté  :  Je  défends  qu'on  exige  caution  _,  à  cet  égard  ,  de 
mon  père  Seius  ;  on  a  demandé  si  ce  Seius ,  ayant  déjà  dissipé  tous 
ses  biens  ,  et  donnant  lieu  au  père  de  celui  à  qui  avait  été  laissé 
le  fidéicommis  ,  de  craindre  que  ce  fidéicommis  ne  s'évanouît ,  on 
pouvait  forcer  le  père  de  la  défunte  à  donner  caution  pour  la  sûreté 
de  ce  fidéicommis;  j'ai  répondu  que,  suivant  l'exposé  ,  on  ne 
pouvait  point  l'y  forcer  ». 

"N  I.  «  Mais  que  dérider  dans  le  cas  où  le  testateur  aurait  défendu 
au  légataire  de  recevoir  caution  de  l'héritier  pour  la  sûreté  de  son 

*  —  - 

(1)  C'eft-à-dire  |  aux  corpl  de  ville. 

(2)  Dans  <  '•  '  ai  ce  n'es»  point  la  caution  ,  dite  taiisdott'o,  qu'on  ezigQj 

mai*  une  liœpU  caution  ,  tautiu ,  ou  promeMC  rc'ci|>ro<|ue  ,  reprumissio. 
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tionem?  El  si  qnîdem  sciens  hères  indebitum  ravit,  repetere  non 
potest.  Quid  deinde  si  ignoravit  rcmissara  sibi  satisdalionem?  Po- 
test condirere.  Si  vero  hoc  non  potui&se  remttti  crediderit,  num- 
qiiid  condicere  ppssit,  qui  jus  ignoravit?  Adhuc  tamen  bénigne 
quis  dixerit  satïsdationem  condici  posse.  Quid  deinde  si  commissa 
sit  stipuJatio  ;  fidejussores  putamus  exception?  uti  posse,  an  non? 
Et  m agis  est  nt  utantur  exceptione  ;  quia  ex  ea  causa  intercessit 
satisdatio ,  ex  qua  noudebuit  >».  /,  1.^.36.  4«  uf-  inpossess.  leg. 
Uip.  lib.  52.  ad  éd. 


Illud  pntet,  hanc  cautionem  exigi  non  posse  ab  eo  in  cujus  po- 
testate  sit  legatarius. 

Qualenus  autemabeo  exigi  possit  postquam  eu  m  emancipave- 
rit,  ita  docet  Paulus  :  «  Filio  vel  servo  sub  conditione  a  pâtre  do- 
minove  berede  instituto  legatum  est.  Hujuslegati  satis  peterenon 
possunt.  Sed ,  pendente  conditione,  emancipatus  vel  manumissus 
si  satis  pétant,  quseritur  an  audiendi  sint,  ne  beneficium  patris 
dominive  ipsis  onerosum  sit  ;  an  sibi  imputari  deberent,  qui  de-- 
derunt  eis  postuiandi  adversus  se  facultatem  ?  Sed  melius  est  per 
mediocritatem  (i)  causam  dirimere,ut  cautioni  tantum  cutn  bypo- 
theca  suarum  rerum  committantur  ».  /.  7.  Paul.  lib.  2.  manual. 


Hœc  jure  Pandectarum. 

Ex  constitulione  Zenonîs  ,  uterque  parens  legato  aut  fideicom- 
misso  erga  fdios  suos  gravatus  ,  non  tenetur  eis  satisdare;  nisi  tes- 
tator  specialiter  jusserit,  aut  ad  secundas  nuptias  convolaverit. 
I.  6.  cod.  6.  49-  ad  SC.  Trebell. 

Hoc  confirmât  Justinîanus  ,  Novell.  XXIT.  cap.  41* 

§.  llï.  Qiribus  hœc  caulio  exhibenda  sit  ? 

VII.  Hsec  cautio  exhibetur  omnibus  quibus  aliquid  legatum 
aut  per  fideicommissum  relictum  est.  Et  quidem  «  quum  sub  con- 
trariis  conditionibus  Titio  et  Mijevio  legatum  sit;  ulrique  cavetur, 
quia  uterqne  ex  voluntate  defunti  sperat  legatum  ».  /.  8.  §.  1.  ff- 
46.  5.  de  prœtor.  stipulât.  Papin.  lib.  5.  quœst. 

«  Non  solum  autem  omnibus  legatariis  satisdari  oportet,  sed 


(1)  ld  est,  mediam  sentantiam  cligerc. 
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legs?  L'héritier  peut-il  être  admis  à  répéter  cette  caution  et  à  en 
demander  la  libération?  sans  doute,  si  1  héritier  a  sciemment  donné 
caution  pour  une  chose  qu'il  ne  devait  point >  il  ne  pourra  ré- 
péter; mais  si ,  depuis,  il  a  ignoré  qu'on  lui  avait  fait  remise  de 
la  caution,  la  condition  ou  l'action  personnelle  lui  est  ouverte 
contre  celui  à  qui  il  a  donné  caution  -,  si  cependant ,  dans  l'ignorance 
du  droit,  il  avait  cru  qu'on  ne  pouvait  lui  faire  remise  de  la  cau- 
tion qu'il  a  donnée,  pourra-t-il  encore  répéter?  et  Ton  doit  déci- 
der favorablement  qu'il  a  cette  faculté;  et  enfin  ,  dans  le  cas  où  la 
stipulation  à  laquelle  a  pu  donner  lieu  cette  caution  aurait  eu  son 
effet  ,  les  répoudaus  qu'il  a  présentés  seront-ils  admis  ou  non  à 
jouir  et  user  de  l'exception?  et  le  mieux  est  de  décider  affirmative- 
ment, parce  qu'en  elfet  la  caution  est  intervenue  dans  un  cas  où 
elle  ne  devait  point  être  exigée  ». 

Il  est  évident  qu'on  ne  peut  exiger  celte  caution  de  celui  sous 
la  puissance  duquel  est  le  iegataiie. 

Cep.  ndant  ,  Paul  nous  enseigne  jusqu'à  quel  point  cette  cau- 
tion peut  être  exigée  après  ^émancipation  de  ce  légataire  ; 
voici  ce  qu'il  dit  :  «  Un  père,  ou  un  maître  ayant  été  institué 
héritier,  a  été  chargé  d'un  legs  envers  son  Mis  ou  son  esclave, 
mais  sous  condition  ,  et  ils  ne  peuvent  exiger  de  caution  pour  la 
sûreté  de  ce  legs;  si  ,  cependant  les  légataires  ,  pendant  que  la  con- 
dition est  en  suspens,  venaient  à  être  émancipés,  et  ensuite  à 
reclamer  cette  caution  ,  ne  pourrait-on  pas  les  admettre  à  former 
cette  demande,  afin  que  le  bienfait  qu'ils  ont  reçu  de  leur  père  ou 
de  leur  maître  ne  leur  devienne  point  préjudiciable,  ou  bien  le  père 
ou  le  maître  doivent-ils  s'impute  r  d  avoir  donné  eux-mêmes  aux  lé- 
gataires la  faculté  de  demander  cette  caution  ;  le  mieux  est  d'adopter 
\m  ternie  moyen  (i),  en  disant  que  Ion  s'en  rapportera  à  la  pro- 
messe du  père  ou  du  maître  ,  sous  Ihypotèque  de  leurs  biens  ». 

H  en  était  ainsi,  suivant  le  droit  des  Pandectes. 

Mais,  d'après  la  constitution  de  Zenon,  le  père  ou  la  mère 
grevés  de  fidéicommis  Hivers  leurs  enfans  ,  ne  sont  point  tenus  de 
donner  caution  ,  à  inoins  que  le  testateur  ne  lait  expressément 
ordonné  ,  ou  que  l'un  d  eux  ait  convolé  en  secondes  noces.  T  oy. 
loi  G.  cod.  du  senaats- consulte  Trebcllien. 

Et  c'est  ce  que  confirme  Jusliuien  par  sa  Novelle  22.  chap.  £i. 

§.  III.  Quels  sont  ceux  à  qui  cette  caution  doit  être,  donnée  ? 

^11.  Cette  caution  est  donnée  à  tous  ceux  à  qui  il  a  été  fait  un 
!  ,  ou  a  qui  d  a  été  laissé  un  fidéicommis;  et  en  effet  «  Titiu.s 
et  NUeviufl  ayanl  reçu  un  legs  sous  des  conditions  différentes,  ou 
devra  leur  donner  caution  à  tous  les  deux  ,  parce  que  l'un  et  Tau  lie 
attendent  leur  legs  de  la  volonté  du  défuni  ». 

«  M  est  certain  qu  OU  doit  donner  eau  lion  non  seulement  à  loin 

(1)  CV  '   •    ■'  ■■•-.' 


•"»0 
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et  successoribus  legatariorumsatisdari  debere  jam  constat  ;  quam- 
vis  isti  non  ex  judicio  defunctï ,  sed  successionîs  necessitate  , 
quasi  ad  ses  alienum  adrnittantur  ».  I.  i.  §.  3.  Ulpian.  lib.  7g. 
ad  éd. 


«  Sed  et  procuratoribus  legatarlorum  satisdandum  est.  Eoque 
jure  utimur  ».  d.  I.  1.  §.  4- 

Igîtur  ,  «si  procuratoc  satis  legatorum  desideret  ;  si  quidem 
mandatum  eisit,non  habebit  necesse  de  rato  cavere  ;  sed  erit  ei 
satisdandum.  Si  vero  dubitetur  an  mandatum  sit,  vel  non  sit;  de 
rc)to  cautio  erit  exigenda  ».  /.  3.  §.  2.  JJ.  tit.  seq.  ut  in  possess, 
légat.  Uipian.  lib.  52.  ad  éd. 

«  Procuratori  ejus  qui  absens  esse  dicitur,  si  stipulanti  legati 
nomine  spondeat  hères ,  Ofilius  ait  ita  cavere  debere  ,  si  is  ,  eu- 
jus  nomine  caveat  ,  vivat  :  videlicet  ne  teneatur  illo  ante  defunc- 
to  ».  sup.  d.l.  1.  §.  i5. 


VIII.  «  Plane  si  ei  qui  in  potestate  aîicujus  erit ,  legatum  sit , 
caveatur  ei  cujus  juri  subjectus  est  ».  d.  I.  1.  §.  5. 

Et  hoc  quidem  absque  dubio  est ,  quum  legatum  pure  relie- 
tum  est. 

Quod  «  si  ei  qui  in  alterius  potestate  erit  ,  ïncerta  die  legatum 
fuerit ,  cavebitur  ei  qui  habet  eum  in  potestate  ,  non  prsecise  ,  sed 
sub  conditione,  si  quum  ejus  legati  dies  cedit ,  in  potestate  sit. 
Cœterum,  si  sui  juris  inveniatur,  iniquum  esse  visum  est  pairs 
cautum  esse  ,  quum  alii  legatum  debeatur.  Quanquam,  etsi  sine 
bac  adjectione  caveretur  ;  verumtamen  exceptione  patrem  vel  do- 
minum  submoveremus ,  si  existentis  conditionis  tempore  non  ha- 
berent  eos  in  potestate  ».  d.  L  1.  %-jin. 


Imo  ,  «  nec  ,  si  forte  velit  pater  cavere  nemïnem  amplius  peti- 
turum,  compellendus  erit  hères  legatorum ,  quod  jam  filius  petere 
potest  ,  alii,  quam  cui  debetur ,  exsoivere  ».  I.  2.  Papin.  lib.  28, 
cjuœst. 

Nota  :  «  Evenit  tamen  secundum  hoc,  ut  in  casum  non  sit  de 
legato  cautum.  Nam  si  existentis  conditionis  tempore  sui  juris 
.sunt,  non  erit  cautum  »,  sup.  d.  /.  1.  §.  fin.  v.Jîn. 
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les  légataires  eux  mêmes  ,  mais  aussi  à  tous  ceux  qui  leur  succèdent  ; 
quoique  ces  derniers  ue  soient  point  appelés  à  recueillir  le  legs, 
en  vertu  de  la  volonté  du  défunt,  mus  seulement  à  cause  de  leurs 
droits  dans  la  succession  du  légataire,  comme  des  créanciers 
géraient  admis  à  demander  la  possession  des  biens  de  leur 
débiteur  »>. 

«  L'on  doit  également  donner  eaution  aux  fondés  de  procura- 
tion des  légataires  ;  tel  est  d  ai!leur>  le  droi't  que  nous  suivons  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  fondé  de  pouvoirs  du  légataire  demande 
caution  ,  et  qu'il  ait  une  procuration  spéciale  ,  il  ne  sera  point  lui-* 
même  tenu  de  donner  caution  que  son  constituant  ratifiera,  il 
faudra  donc  lui  donner  caution;  si  l'on  doute  qu'il  ait  une  procu- 
ration i  il  devra  alors  lui-même  donner  caution  de  faire  rati- 
fier le  légataire  ». 

«  Si  l'héritier  promet  cette  même  eaution  au  fondé  de  procura- 
tion du  légataire  que  l'on  dit  absent  ;  l'héritier,  dit  Oiiius  ,  devra 
donner  caution  sous  ta  condition  que  le  légataire,  au  uoo'  duquel 
elle  est  demandée,  est  vivant  ;  de  manière  que  cette  promesse 
ne  puisse  l'obliger  si  le  légataire  était  venu  à  mourir  aupara- 
vant »4 

VIII.  «Si  l'on  a  fait  un  legs  à  celui  qui  est  sous  la  puissance 
d'autrui ,  il  est  certain  que  1  héritier  devra  donner  caution  à  la 
personne  sous  la  puissance  de  laquelle  est  le  légataire  ». 

El ,  en  effet,  il  est  hors  de  doute  qu'il  en  doit  être  ainsi  lorsque 
le  legs  a  été  fait  purement. 

Mais,  «  si  l'on  a  fait  un  legs  sous  un  terme  incertain  à  celui  qui 
est  sous  la  puissance  d'autrui  ,  l'héritier  sera  tenu  de  donner 
caution  à  la  personne  sous  la  puissance  de  laquelle  est  le  légataire* 
Celte  caution  ne  doit  pas  être  pure  et  simple,  mais  sous  cette 
condition,  si  le  légataire  se  trouve  être  sous  sa  puissance  lorj 
de  l'ouverture  du  legs  ;  si  cependant  le  légataire  se  trouve  alors 
avoir  le  libre  exercice  de  ses  droits  ,  il  n'a  pas  paru  juste  que  l'on 
dut  donner  eaution  au  père  ,  quand  d'ailleurs  le  legs  serait  dû  au 
fds.  Toutefois,  quand  même  on  n'aurait  point  eu  la  prévoyance  de 
ne  promettre  que  sous  cette  condition ,  on  eût  toujours  pu  opposer 
Une  exception  à  la  demande  du  père  ou  du  maître,  si ,  lors  de  l'ou- 
verture du  legs  .  le  légataire  a\ait  cesse  d'être  SOUS  leur  puissance  ». 

Kl  même  ,  «  si  le  nère  ofire  de  donner  caution  a  l'héritier  que 
personne  ne,  formera  par  la  suite  contre  lui  la  demande  du  le^s  , 
cet  héritier  ne  pourra  pour  cela  être  forcé  .le  payer  le  legs  à  «in 
autre  qu'au  fils  à  qui  il  est  dd ,  et  qui  est  fondé  à  eu  demander  la 
délivrant  e  ». 

Remarque*  «  Cependant,  et  en  conséquence  de  ce  principe  , 
jl  arrive  qu  il  y  a  un  cas  <>u  <v;te  caution  »  esse  d  avoir  li  m  i  av., 
si  au  terni  de  1  accomplissement  d<*  la  condition,  le •  légataire  se 
trouve  avoir  le  libre  exercice  de  ses  droits,  la  caution  qu  aura 
donnée  lliéritier  sera  nulle  et  de  nul  effet  ». 
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Remedium  autem  in  promptu  est.  «  Sed  et  ipsis  qui  sunt  itï 
potestate  cave-  dum  est  ;  quemadmodiim  solet  caveri ,  si  eadern 
rps  duobiis  sud  diversis  vel  contrariis  conditionnais  relicta  sit. 
Duobus  enim  satisdattir,  sed  in  utroque  casu  iisdem  personis  (i) 
satisdationem  subituris  ».  I.  3.  Ulp.  lib.  7g.  ad  éd. 


ARTICULUS  II. 

Quando  sit  huic  cautioni  locus  ,   ubi  prœstanda  sit,  et  an  sœ- 

pius  iteretur  ? 

§.  I.   Quando  prœstari  debeat  ? 

IX.  Non  temere  quivis  ad  hanc  cautionem  petendam  admittitur, 
sed  causa  cognita.  «  Nec  non  illa  cognitio  imploranda  erit  ab  he- 
rede ,  si  forte  dicatur  per  calumniam  satis  peti  ;  hoc  enim  com- 
mune est  omnium  satisdationum.  Divus  enim  Pius  rescripsit , 
eum  apud  quem  satis  petitur,  debere  explorare  num  per  calum- 
niam satis  petatur.  De  qua  ce  summatim  débet  cognoscerc  ».  /.  3. 
§.   i.ff.  lit.  seq.  ut  in  possess.  légat.  Uip.  lib.  S 2.  ad  éd. 


Tamen  necesse  non  est  eum  qui  satis  petit  ,  liquido  probare 
îegatum  aut  fideicommissum  sibi  relictum  ;  sed  satis  est  probare 
utcumque. 

Ergo  et  «  si  duo  ejusdem  nominis  de  legato  contendant,  utris- 
que  satisdatur.  Nec  onerari  heredem ,  quum  possit  eosdem  fide- 
jussores  ad  utrarnque  stipulationem  adhibere;  qui  et  ipsi  non 
onerantur ,  quum  futurum  sit  ut  uni  tenerentur  ».  I.  16.  Gaius  , 
lib.  27.  ad  edprov. 


Non  necesse  est  etiam  eum  qui  satis  petit ,  liquido  docere  de 
quantilate  quse  relicta  est.  Nain  ,  «  si  quando  incerta  summa  (2) 
est  fideicommissi ,  ejus  qui  cognoscit  taxatione  quoque  fidejus- 
sores  peluntur  ».  I.  6.  Ulp.  lib.  6.  fidcicomm. 


X.  Caeterum  ad  hanc  cautionem  exigendam  quis  non  admitti- 

m 1  _— — - — — — _— — « ■■ 

(i)  Ecerfem  personœ ,  id  est,  iidcm  ticrcdes  qui  jam  uni  sub  conditiotie 
iatisdederunt ,  altcri  suh  contraria  conditionc  satisdabunt. 

(2)   Finge  alimenta  relicta  non  adjecta  quantilate  ;  vel  Icgatum  alicui  esse 
quantum  ipsi  necesse  est  ad  refuieridam  do rnum  :  et  alia  similia. 
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Mais  voici  le  remède:  «  L'héritier  est  tenu  de  donner  caution, 
à  ceux  même  qui  sont  sous  la  puissance  d'autrui  ,  dans  la  même 
forme  qu'il  la  donnerait  à  deux  légataires  à  qui  Ton  aurait  légué 
la  même  chose  sous  des  conditions  différentes  ou  contraires;  car, 
à  la  vérité,  on  donne  caution  aux  deux  légataires;  mais,  dans 
ces  deux  cas,  les  mêmes  personnes  seront  données  pour  répon- 
dans (i)  ». 

ARTICLE  II. 

Quand  il  y  a  lieu  à  cette  caution  ;  dans  quel  endroit  elle  doit 
cire  donnée ,  et  si  elle  pourrait  être  donnée  plusieurs  fois  ? 

§.  I.    Quand  elle  doit  être  donnée  ? 

IX.  Tout  individu  quelconque  n'est  pas  indiféremment  admis 
à  demander  cette  caution  ,  mais  avec  connaissance  de  cause  ;  «  et 
en  effet ,  l'héritier  sera  admis  à  réclamer  la  connaissance  de  cause 
s'il  prétend  avoir  lieu  de  croire  que  c'est  par  vexation  qu'on 
exige  de  lui  cette  caution  ;  on  peut  généralement  recourir  à  ce 
moyen  de  droit  dans  toutes  les  cautions  à  donner;  l'empereur 
Antonin  a  d'ailleurs  décidé  dans  un  rescrit,  que  le  magistrat  auquel 
est  présentée  la  demande  d'une  caution,  examinera  si  cette  de- 
mande n'est  point  formée  dans  l'intention  de  vexer  ;  cet  examen 
devant  être  fait  sommairement  ». 

Toutefois,  il  n'est  pas  absolument  nécessaire  que  celui  qui  de- 
mande caution  prouve  évidemment  que  le  legs  ou  le  fuléicommis 
lui  a  été  fait  à  lui-même  ;  il  suffit  qu'il  le  prouve  de  quelque  ma- 
nière que  se  soit. 

Ainsi  donc,  «  si  deux  individus,  portant  le  même  nom,  sont 
m  contestation  relativement  au  legs  ,  on  leur  donnera  à  tous  les 
deux  caution;  l'héritier  n'en  sera  pas  pour  cela  surchargé,  puis- 
qu'il peut  présenter  les  mêmes  répondans  dans  les  deux  stipula- 
lions;  celte  double  obligation  ne  surchargera  pas  non  plus  ces 
mêmes  répondans,  puisqu'il  arrivera  qu'ils  ne  seront  obligés  qu'eu 
vertu  d'une  seule  stipulalion  ». 

11  n'est  pas  non  plus  nécessaire  que  celui  qui  demande  caution 
énonce  précisément  la  quantité  qui  lui  a  été  laissée;  «  si  le  fidéi- 
commis  consiste  dans  une  somme  d'argent  indéterminée  (2),  le 
juge  qui  doit  connaître  de  !a  caution  à  donner,  fixera  la  valeur  du 
udéicotnmis  ;  c'est  eu  conséquence  de  cette  fixation  que  seront 
doonéi  les  répondans  ». 

X.  Au  reste  ,  le  légataire  n'est  point  admis  à  exiger  celte  cau- 

(1)  (Test-  i-<!iie,  les  mêmes  héritiers  qui  ont  <l<:jà  «lonné  caution  .;i  l'un 
1  'nliiinri  ,  la  donneront  à.  l'autre  sous  la  condition  contraire. 

(2)  Supposes  que  «1.  s  llimens  aient  etc   laissés  sans  qu'on  en  ail  déler- 

|uanlité  ,  on  qu'un  l>  <■  ail  <i<:  fait  a  quelqu'un  d'une  somme,  jusqu'à 
de  ce  qui  •   1  nécessaire  »our  réparer  •<.•  maison  ,  el  ;»uir<^  sain 
blables. 
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tur ,  nîsî  saltem  aliquatenus  (et  si  non  liquido  )innotescat  legatum 
îpsi  esse  relictum. 

îlinc  ,  «  si  dîes  ant  condilio  Irgati,  fideicommissi  petilionem 
actionernve  dilTerre  dicatur,  et  \<\eo  salisdatio  desideretur  ;  hères 
a'iîem  pcr  calumniam  postulari  contendat ,  et  relictum  neget;  non 
aliter  audiendus  erit  qui  caveri  postulat  ,  quam  si  srripturam  qua 
relictum  adfirmet ,  exhibuerit  ».  /.  5.  §.  2.  Papin.  lib.  28.  quœst. 


Merito  «  divus  quoque  Plus  rescripsît  :  Quotïens  evidens  res 
est ,  ut  certum  sit  nullomodo  fideicômmisso  locum  esse,  perquam 
imquum  esse ,  supervacua  caulione  onerari  heredem  ».  /.  i4«  §•  1« 
Ulpian.  lib.  79.  ad  éd. 

Hinc  «  ei  cui  (1)  legatum  J]  solutum]  est,  quum  constet  lega- 
tum non  debtri;  divus  Pius  ad  i^Emilium  equestrem  rescripsit, 
non  debere  praetoiem  satisdationcm  admittere  ».  /.  1.  §.  3.  /J.tit. 
seq.  ut  in  poss.  legator.  Ulp.  lib   S2.  ad  éd. 

Igitur  «  tune  an  te  aditam  hereditatem  satisdandum  de  legatis 
est,  quum  adhuc  dubium  est  an  hereditas  adealur  (2).  Cseterum, 
si  certum  sit  repudiatam  vel  omissam  hereditatem ,  vel  abstentos 
necessarios  heredes,  frustra  lioc  edictum  imploratur;  quum  cer- 
tum sit  legatum  vel  fideicommissum  non  deberi  ».  d.  I.   1.  ff.  d, 

m.  §.4. 

«  Si  autem  certum  sit  hereditatem  needum  aditam  fuisse  (3); 
nec  salisdatio  ,  nec  possessio  locum  habet  ».  /.  2.  ff.  d.  lit.  idem , 
lib    79.  ad  éd. 

XI.  Est  alter  casus  quo  huîc  cautioni  locus  non  est.  Nimirum 
«  plane  si  quis  omissa  stipulatione ,  litem  de  legato  contestatus 
est,  probandum  est  cessare  debere  stipulationem  ».  /.  1.  §.  9. 
Ulp   lib.  79.  ad  éd. 

«  Idemque  in  fideicommissis  quoque  probandum  est  ».  d.  /.  1, 

Sed  et  «  si  is  a  quo  satis  pelitur  ,  offeral  cognilionem  ,  et  dicat: 
Hodi»  constet  de  fideicômmisso  ,  hodie  agamus  ;  dicendum  est 
cessare  satisdationem  ,  quum  possit  ante  de  fideicômmisso,  quam 
de  satisdah'one  constare  ».  /.  3.  Jj.  lit.  seq.  ut  in  poss.  leg.  Ulp. 
lib.  52.  ad  ed. 


(1)  Cujacius,  obserç.  4,  33  ,  mavult  legi  si  cui  legatum  est,  expuncta  h»« 
Toce  solutum.  Et  reetc 

(2)  Adita  sit,  Glossa. 

(3)  ÎSçc  spem  esse  eajn  a.diri.  Glossa. 
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lion,  s'il  ne  prouve  du  moins  jusqu'à  un  certain  point,  mais  non 
pas  avec  une  évidence  rigoureuse ,  que  le  legs  lui  a  été  fait  à  lui- 
même. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  le  ierme  ou  la  condition  sous  lesquels 
ont  été  laits  les  legs  ou  les  fidéicommis,  en  font  différer  la  de- 
mande ou  suspendre  l'action  ,  et  que  pour  cette  raison  on  pré- 
tende exiger  caution  de  l'héritier  ,  mais  que  celui-ci  ,  soutenant 
que  cette  demande  a  pour  but  de  le  vexer,  nie  d'ailleurs  que  le 
testateur  ait  laissé  quelque  chose  à  ceux  qui  la  forment  ;  l'indi- 
vidu qui  réclame  la  caution  ,  ne  doit  être  écoulé  qu'autant  qu'il 
représentera  l'acte  de  dernière  volonté  à  l'appui  du  legs  qui  lui 
est  fait  ». 

C'est  avec  raison  «  que  l'empereur  Antonin  a  dit  dans  un  res- 
crit  :  Toutes  les  fois  qu'il  deviendra  évident  et  constant  qu'un  fidéi- 
commis ne  devait  point  avoir  lieu  ,  il  serait  injuste  d'obliger  l'hé- 
ritier à  donner  une  caution  qui  n'aurait  aucun  effet  ». 

C'est  pourquoi ,  «  lorsqu'il  est  certain  que  le  legs  qui  a  été  fait 
à  quelqu'un  (i)  ,  ne  lui  est  point  du;  suivant  un  rescrit  de  l'em- 
pereur Antonin  ,  adressé  à  Emilius,  chevalier  romain  ,  le  préteur 
ne  doit  point  admettre  le  légataire  à  demander  caution  à  l'héritier  ». 

Ainsi  donc  «  tant  que  l'on  doute  si  la  succession  sera  accep- 
tée, l'héritier  doit,  avant  l'adition  d'hérédité,  donner  caution; 
mais  s'il  est  certain  que  la  succession  sera  répudiée  (2)  ou  le 
tc>,t.iment  abandonné  ,  ou  que  les  héritiers  nécessaires  se  sont  abs- 
tenus, ce  serait  en  vain  qu'on  invoquerait  l'édit  relatif  à  la  cau- 
tion a  exiger  pour  sûreté  des  legs,  puisqu'alors  il  est  évident  que 
ni  le  legs  ni  le  fidéicommis  ne  sont  dus  ». 

«  Si  donc  ,  il  est  certain  que  la  succession  n'a  point  encore  été 
acceptée  (3)  ,  il  n'y  aura  lieu  ni  à  la  caution  ,  ni  à  l'envoi  en  pos- 
session de  la  chose  léguée  ». 

XI.  11  y  a  un  autre  cas  où  il  n'y  a  point  lieu  à  cette  caution; 
«  c'est  lorsque  le  légataire  ayant  négligé  de  se  faire  donner  cette 
caution  ,  a  demandé  le  legs  en  justice  ;  car  alors  ,  il  ne  peut  plus 
recourir   à  cette  stipulation  ou  promesse  ». 

«  Et  il  faut  décider  qu'il  en  est  de  même  dans  les  fidéicommis  ». 

FA  même,  «  si  celui  à  qui  on  demande  caution,  offre  de  faire  ju- 
;  1  immédiatement  la  validité  du  legs,  et  dise:  Intentez  dès  au- 
jonrd  bai  votre  action  ,et  qu'on  examine  si  le  fidéicommis  subsiste 
réellement ,  il  faut  dire  alors  que  la  caution  n'a  [dus  lieu  ,  puis- 
qu  on  peut  examiner  si  le  fidéicommis  ou  le  legs  est  valable  ,  avant 
de  <!.-  (  id<  r  s'il  y  a  lieu  à  la  caution  ». 

(1)  Cujai .  observât.  \ ,  33  .  préfère  celte  leçon  ,  si  fui  legatum  .  etc.,  m 
supprimant  le  moi  tolutum,  et  c'est  ave<  raison. 

(u)  Au  lieu  (!<•  ad -ntur  la  ^loso  propos*  adita  si/. 

(3)  Lt  qu'on  n'ait  pas  Lieu  ô" espérer  qu'elle  le  sert.  Close 
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§•11.  An  hœc  cautio  iterelur  ? 

XII.  «  Si  semel  furrit  satisdatum ,  qusesitum  est  an  etiafn  rur~ 
sus  cavendum  sit ,  si  forte  dicatur  egenos  fidejnssores  esse  datos  ? 
Et  magis  est  ut  eaverinon  clebeat.  Hoc  enim  divus  Plus  rescrip- 
sit Pacuvise-Licinianœ  ,  ipsam  enim  facilitati  suse  expensum  ferre 
dcbere,  quœ  minus  fidejussores  idoneos  accepit.  Neque  enim 
oportet  per  singula  momenta  onerari  eum  a  quo  satis  petitur  ». 
d.  I.  3.  §>  fin*  tit.  seq.Jf.  ut  in  possess.  légat. 


«  Plane  si  nova  causa  allegetur,  veluti  quod  fidejussor  decesse- 
rit  ,  aut  etiam  rem  familiarem  inopinato  fortunœ  impetu  amiserit  ; 
sequum  erit  praestari  cautionem  ».  I.  l^*ff.  36.  4-  llt  in  poss.  leg. 
Papin.  lib.  28.  quœst. 

§.  111.  Ubi  hœc  cautio  prœsianda  sit? 

XIII.  Haec  cautio  non  alias  exhibenda  est,  quam  vel  ubi  hères 
domicilium  habet,  vel  ubi  est  pars  major  liereditatis. 

Eteniin  ,  «  quum  quserebatur  ubi  fideicommissi  servandi  causa 
caveri  oporleat ,  imperator  Titus-Antoninus  rescripsit,  si  domi- 
cilium Romse  non  haberet  hères  ,  et  omnis  bereditas  in  provincia 
esset,  ad  satisdationcm  fideicommissi  nomine  in  provincia  fidei- 
commissarium  remiltcndum  esse.  Quare,  si  hères  in  eum  locurn  , 
cavendi  gralia  ,  remitti  desideret ,  ubi  domicilium  habet ,  legatarius 
caveri  autem  ibi  postulet  ubi  est  hereditas  ;  non  erit  hères  remit- 
tendus  :  idque  imperator  Tilus- Antoninus  rescripsit  ».  /.  5.  §.  3. 
Papin.  lib.  28.  quœst. 


Vice  versa,  si  legatarius  satis  petat  ubi  hères  domicilium  habet , 
non  poterit  hères  praescribere  quod  alibi  sit  major  pars  liereditatis. 

Hoc  docel  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Sed  si  non  fideicommissum  pc- 
lalur  eo  loci  (1)  ,  sed  ficleicommisso  satis,  videndum  est  an  hsee 
pnescriptio  (2)  iocum  habeat?  Et  non  puto  habere.  Quinimo  etsi 
uihil  sit  eo  loci ,  aitarm-n  jubendum  satisdare.  Quid  enim  verelur; 
quum  ,  si  satis  non  dederit ,  mittatur  adversarius  in  possessionem 
fideicommissi  servandi  causa  »  ?  I.  52.  §.  fin.  ff.  5.  1.  de  judicus. 
Ulp.  lib.  6.  fidciccuimiss.  * 
. 4 . — 

(1)  Ubi  hcrcs  domicilium  habet. 

(2)  ExcepUo  quod  alibi  sit  major  pars  bonorum. 
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Ç.  II.  Si  cette  caution  peut  être  demandée  une  seconde  fois  ? 

XII.  «  Lorsque  la  caut  on  a  été  une  fois  donnée  ,  pourra-t  on 
l'exiger  une  seconde  fois  Y  par  exemple  ,  si  Ton  prétendait  que  les 
répondans  précédemment  donnés,  n'étaient  point  solvables  ?  Et 
le  mieux  est  de  dire  qu'on  n'est  point  tenu  de  donner  une  se- 
conde fois  caution  ;  ainsi  la  décidé  l'empereur  Antonin  dans  un 
rescrit  adressé  a  Pacuvia-  Liciniana  ,  où  il  lui  dit  qu'elle  doit 
n'attribuer  qu'à  elle-même  le  tort  que  lui  a  fait  l'extrême  facilité 
avec  laquelle  elle  a  accepté  (\vs>  gara n s  peu  solvables;  et  en  effet , 
il  ne  convient  pas  de  molester  à  chaque  instant  celui  à  qui  on  a 
droit  de  demander  caution  ». 

«  Cependant,  side  nouvelles  causes  ou  raisons  motivaient  la  de- 
mande d'une  nouvelle  caution  .  il  serait  juste  d'y  déférer;  tel  est 
le  cas  où  le  répondant  est  venu  à  mourir  et  où,  par  un  accident 
imprévu  il  a  perdu  tousses  biens  ». 

§.  III.  En  quel  endroit  cette  caution  doit  être  donnée  ? 

XIII.  Cette  caution  ne  doit  être  donnée  que  dans  le  lieu  où 
l'héritier  a  son  domicile  et  où  est  située  la  majeure  partie  des  biens 
de  la  succession. 

En  effet  ,  «  consulté  sur  la  question  de  savoir  dans  quel  lieu 
Ion  «levait  donner  caution  pour  la  sûreté  des  legs  ,  l'empereur 
Tite-Antonin  a  répondu  que  si  l'héritier  n'avait  pas  son  domicile  à 
Rome,  et  que  tous  les  biens  de  la  succession  fussent  situés  en  pro- 
vince, le  fidéicommissaire  qui  demandait  la  caution  à  Rome,  de- 
vait être  renvoyé  en  province  ;  c'est  pourquoi , si  l'héritier  demande 
à  être  renvoyé  dans  le  lieu  de  son  domicile  pour  y  donner  la  cau- 
tion, et  que  d'un  autre  côté  l'héritier  veuille  l'exiger  au  lieu  de 
la  situation  des  biens  de  la  succession,  le  renvoi  réclamé  par  l'hé- 
ritier oe  sera  point  admis  ;  ainsi  l'a  décidé  l'empereur  Tite-Antonin 
dans  un  rescrit  ». 

Réciproquement,  si  le  légataire  demande  que  la  caution  lui  soit 
donnée  dans  le  lieu  où  l'héritier  a  son  domicile  ,  l'héritier  ne 
pourra  point  opposer  cette  exception,  que  la  majeure  partie'des 
biens  est  située  dans  un  autre  endroit. 

Ainsi  lenseigne  Ulpien  lorsqu'il  dit:  «  Si  ce  n'est  point  le 
fidéicommis  lui-même  que  l'on  demande  dans  l'endroit  de  sa  situa- 
lion  (i)  ,  mais  seulemenl  une  caution  pour  sûreté  de  ce  fidéi- 
commis; examinons  donc  si  l'exception  pourrait  avoir  lieu  (a)? 
et  quant  à  moi  ,  je  ne  le  pense  pas  ;  bien  plus,  dans  le  cas  même 
•  M  il  ne  ic  trouverait  dans  ce  lieu  aucun  effet  héréditaire,  on 
devrait  néanmoins  y  forcer  l'héritier  à  donner  caution  ;  et  qu  i 

(  i  )   Où  rit.  i  io  doiuu  ile. 

(■i)   L'cxcej  de  Cl  t|uc  la  plus  grande  partie  des  Mens  est  Mtl 

lillcu 
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ARTICULUS   III. 

Quando  hœc  cautio  committalur ,  et  quid  ex  ea  prcestandum 

venial  ? 

§.  I.    Quando  comrnittatur  hœc  cautio  ,  et  ex  eajidejussores  conveniri 

possint  ? 

XIV.  «  Quum  legatorum  nomine  satisdatum  est;  simul  [ac] 
dies  legatorum  cessit  ,  protinus  iisdem  diebus  etiamex  stipulatione 
debentur  ».  I.  8.  Ulp.  lib.  4-8.  ad  Sabin. 

«  Non  tamen  ut  statim  peti  possint.  Deberï  enim  dicimus,et 
quod  die  certa  prsestari  oportet  ;  licet  dies  nondum  venerit».  I.  9. 
Paul,  lib,  12.  ad  Sabin. 


XV.  Cseterum ,  etsi  conditio  legati  extiterit,  non  possunt  ex 
bac  stipulatione  conveniri  fidejussores,  donec  adhuc  nullus  exti- 
tit  debitor  principalis.  ' 

Hinc  Papinianus  :  «  Postquam  beres  ab  hostibus  captus  est, 
condilio  legati  cujus  nornine  proposita  stipulatione  cautum  fue- 
rat  ,  extitit.  Fidejussores  intérim  teneri  negavi  ,  quia  neque  jus, 
neque  (1)  persona  esset  ad  quam  verba  stipulationis  dirigi  pos- 
sent  ».  /.  5.  lib.  28.  guœst. 


Existere  autem  intelligitur  debitor  principalis  ,  quamvis  ejus 
jaceat  hereditas  ;  quia  personse  vicem  hereditas  sustinet. 

Igitur  ,  «  si  a  te  herede  legatum  mihi  sit  sub  conditione  ,  tuque, 
postquam  adieris  hereditatem  ,  satisdederis  legatorum  ;  et  post 
mortem  tuam  ,  ante  aditam  tuam  bereditatcm  ,  conditio  legati  exti- 
terit  :  Sabinus   ait  fidejussores  mihi  (2)  teneri;  quia   omnimodo 


(1)  Id  est,  quia  neque  est  jus  obligationis  principalis  cui  fidejussorum 
©bligatio  accedere  possit  ;  neque  persona  principalis  débitons  pro  quo  in- 
telligi  possint  obligati  fidejussores.  Nam  hercs  ,  dum  servus  est  hostium  , 
personam  non  habet  ;  et  si  non  est  persona  quae  legatum  debeat ,  non  est 
obligatio. 

(2)  Ratio  disparitalis  inter  hanc  et  praecedentem  speoicra.  In  hac  specie, 
quum  hères  defunctus  est,  etsi  non  existât  realis  persona  quae  legatum  de- 
beat,  est  tamen  ejus  hereditas  jacens  :  quae,  quum  personne  vicem  suslineat, 
satis  intelligi  potest  legatum  debere  ,  ut  videri  possit  subesse  obligatio  prin- 
cipalis cui  fidejussorum  obligatio  accédai.  In  praecedenti  vero  specie,  quum 
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t-il  d'ailleurs  à  craindre  ,  puisqu  à  défaut  par  lui  de  donner  cau- 
tion .  sa  partie  adverse  sera  envoyée  en  possession  pour  la  sûreté 
du  fidéicommis  ». 


ARTICLE    II I. 


Quand  cette  caution  a  son  efjet ,  et  quelles  choses  doit  y  entrerf 
ou  y  être  comprises  ? 

§.  1.    Quand  cette  caution  a  son  effet ,  et  quand,  en  vertu  d'icelles  ,  les  ré- 
pondons peuvent  être  actionnés  ? 

XIV.  «  Lorsque  la  caution  pour  la  sûreté  des  legs  a  été  donnée, 
les  legs  sont  immédiatement  dus  et  échus,  et  ils  le  sont  en  vertu 
de  cette  stipulation,  à  compter  du  jour  où  elle  a  eu  lieu  ». 

«  Non  pas  que  ces  legs  soient  toujours  exigibles  sur-le-champ  ; 
car,  nous  pouvons  dire  qu'une  somme  nous  est  due,  lorsqu'elle 
doit  nous  être  payée  à  un  certain  terme  ;  bien  que  ce  terme  ne  soit 
pas  encore  échu  ». 

XV.  Au  reste,  lors  même  que  la  condition  mise  au  legs  ne  se 
serait  point  accomplie  ,on  ne  peut  actionner  les  répondans  en  vertu 
de  cette  stipulation,  tant  qu'il  ne  s'est  point  trouvé  de  débiteur 
principal. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  héritier  ayant  été  fait  pri- 
sonnier par  les  ennemis ,  la  condition  mise  au  legs  pour  le  paiement 
duquel  il  avait  donné  caution  s'est  accomplie  depuis  sa  captivité; 
j'ai  répondu  que  les  répondons  qu  il  avait  donnés  ne  pouvaient  être 
tenus  dans  le  tems  intermédiaire,  par  la  raison  qu'il  ne  se  trou- 
vait personne  (i)à  qui  les  termes  de  la  stipulation  pussent  se  rap- 
porter ,  ni  qui  exerçât  les  droiis  de  celui  qui  l'avait  faite  ». 

Toutefois,  il  est  censé  y  avoir  un  débifeur  principal  ,  quoique 
la  succession  soit  vacante,  p.trce  quelle  représente  une  personne. 

C'est  pourquoi,  «  si,  comme  héritier,  vous  avez  été  chargé 
d  un  legs  conditionnel  envers  moi  ;  qu'après  avoir  accepté  la  suc- 
cession vous  m'ayez  donné  caution  pour  sûreté  du  paiement  de  ce 
legs  et  que  ia  condition  se  soit  accomplie  depuis  votre  mort ,  mais 
avant  que  vous  ayez  faitadîtion  d'hérédité;  suivant  Sabin,les  ga- 
rans  que  vous  avez  donnés  seront  tenus  envers  moi  (2),  parce 

(1)  Cesl-k-dire,  parce  qu'il  n'y  a  ni  droit  cl  -rivant  de  l'obligation  prin- 
cipal- ,  ..  !,i'j. 1.  Il,  , m i t s  ,(•  se  joindre  Poldi^atiun  des  répondans  ,  ni  la  personne 
o  un  p  1..  >j,a|  ,1  q,,l(  ,,,  pour  lequel  des  répondant  soient  censés  s'être  obli- 

«  •"  •'■"■'  'pie  L'héritier  mi  le  clavedee  ennemis,  il  n'est  point  une  per- 
•onn  '%   (fa  droit;  et  à'il  n'y  a  pas  une  personne    qui  doive  le  legs, 

il  m'\  a  point  d'obligation 

(2)  Voici  la  raison  «le  disparité'  entra  cette  espère  rt  la  précédente.  Dans 
celte  <  ier  étant  mort ,  quoiqu'il  n  existe  point  réellement  une 
personne  qui  uoi  e  1<  li  lion  de  cet  héritier  n  an  est  pas  moins  Ta 

•  ,  <  ornnx  1  niant  une  personne,  peut  très  I  ten  être  cen* 

devoir   le  legs,  en  sorte  qu'il  puisse  tire  censé  y  avoir  une  obligation 


/ 
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dari  oportet  legatum  ,  et  [si  (1)]  in  rem  essel  concepta  stipula- 
tio  ».  /.  10.  Pompon,  lib.  26.  ad  Sabin. 

§.  II.  Quid  prœstandum  veniat  ex  hac  stlpulatione  ? 

XVI.  Ex  hac  stlpulatione  prœstandum  venit  quidquid  hères 
tîebebat ,  aut  poslea  debere  cœpit ,  ex  eo  legato  fideicommissove 
eu  jus  nomiue  cavit. 

Hine  «  si  ab  uno  ex  heredibuslegatorum  satis  accipimus  ,  quum, 
ab  omnibus  heredibus  nobis  Ifgatum  esset  ;  si  pars  coheredis  ac- 
erescat  promissori ,  in  lotum  fidejussores  tenentur,  si  solidum  le- 
gatum is  cœperit  debere  ».  I.  17.  Paul.  lib.  48.  ad  éd. 


XVII.  «  Bellissime  quaeritur  an  hsec  stipulatio  incrementum  ex 
ffuctibus  vel  usuris  seutiat?  Kt  recte  placmt,  ex  mora  iucremen- 
ium  habituram  stipulationem  ,  ut  id  quod  oportebit  ,  compre- 
hendat  ».  /.  1.  §,  i3.  Ulp.  lib.  7g.  ad  éd. 


«  Item  ,  quaeriturin  hanc  stipulationem  utrumipsae  resveniaut 
quœ  legatae  surit ,  an  vero  pretia  earum  ?  Et  est  verius  in  hanc 
stipulationem  res  ,  vel  pretiâ ,  deduci  ».  d.  I.  1.  §.  16. 


ARTICULUS    IV. 

Quando  hœc  cautio  extinguatur  ? 

XVIII.  Cautio  prsestita  extinguitur  ,  quatenus  heredi  qui  cavit 
evincitur  hereditas. 

Hinc  Ulpianus  «  Qui  minorem  partem  hereditatis  possidet , 
quum  ex  majore  parte  hères  sit;  si  quidem  ipso  jure  minuatur 
porlio  hereditatis  ,  securior  erit  hères  :  neque  enim  ex  majore 
parte  ex  stipulatu  tenetur  legatariis,  quam  ex  qua  hères  est.  Si 
vero  nomen  quidem  heredis  apud  eos  integrum  maneat,  verumta- 
men  effectu  minus  habeant  hereditatis  ,  et  caverint  legatorum  no- 
mine  ;  videntur  onerari,  quia  ipso  jure  pro  ea  parte  legata  de- 
bent  ,  pro  qua  heredes  sint.  Sed  enim  œquissimum  est  non  majo- 

heres  captivus  est,  nulla  est  persona  heredis,  nec  ulla  ejus  hereditas  quse 
personae  vicem  sustineat. 

(1)  Haec  vox ,  si,  delenda  est.  Jurisconsultus  probat  necesse  non  esse  exis- 
tere  realem  personam  heredis  quae  legatum  debeat  ;  ex  *eo  quod  stipulatio  le- 
gatorum non  sit  in  personam  concepta ,  sed  in  rem  :  quod  ntihi  dari  oporlet- 
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que  le  legs   doit  nécessairement  être  payé  dans  tous  les  cas,  et 
que  (i),  la  stipulation  est  réelle  et  non  personnelle  ». 

§.  II.  Ce  qui  doit  entrer  dans  cette  stipulation  ou  promesse. 

XVI.  Dans  cette  promesse  doit  entrer  tout  ce  que  devait  ou 
qu'a  depuis  commencé  à  devoir  l'héritier  à  raison  des  legs  ou 
fidéicommis  pour  la  sûreté  duquel  il  a  donné  caution. 

C'est  pourquoi,  «si  je  n'ai  comme  légataire  reçu  caution  que 
d'un  seul  des  héritiers  pour  la  sûreté  de  mon  legs,  bien  que  tous 
les  héritiers  en  aient  été  chargés  envers  moi,  et  que  cet  héritier 
ait  acquis  la  part  de  son  cohéritier  par  droit  d'accroissement  ,  les 
répondans  qu'il  auraj  donnés  seront  obligés  pour  le  tout,  dans 
le  cas  toutefois  où  cet  héritier  se  trouverait  lui-même  devoir  le  legs 
en  entier  ». 

XVII.  «  On  a  élevé  cette  question,  d'ailleurs  assez  importante, 
de  savoir  si  cette  promesse  de  l'héritier  comprenait  la  restitution 
des  fruits  et  des  intérêts  ;  et  on  a  décidé  avec  raison  qu'elle  s  é- 
tendait  à  la  restitution  de  tous  les  accroissemens  survenus  au  legs 
depuis  le  jour  où  l'héritier  serait  en  demeure  de  le  restituer  , 
parce  que  cette  promesse  renferme  tout  ce  qu'il  devra  rendre  au 
légataire  ». 

«  On  demande  encore  si  on  doit  faire  entrer  dans  cette  promesse 
les  effets  eux-mêmes,  ou  seulement  la  valeur  des  effets  légués  ,  et 
il  est  plus  juste  de  dire  que  dans  cette  promesse  ,  on  fera  entrer 
ou  les  effets  eux-mêmes  ou  leur  valeur  indistinctement  ». 

ARTICLE  IV. 

Quand  cette  caution  ou  stipulation  s'évanouit  ? 

XVIII.  La  caution  donnée  par  l'héritier  s'éteint,  ou  la  stipu- 
lation y  relative  s'évanouit  proportionnellement  à  l'éviction  qu'il 
souffre  de  la  succession. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  l'héritier  qui  adonné  cette  cau- 
tion n'est  détenteur  que  d'une  petite  partie  de  la  succession ,  et 
qu'il  ait  été  institué  pour  une  portion  plus  considérable, quand  même 
cette  même  portion  aurait  diminué  de  plein  droit,  il  ne  doit 
point  s'inquiéter  relativement  à  la  caution  qu'il  a  donnée  ,  puisqu'il 
n'en  peut  être  tenu  envers  les  légataires  pour  une  plus  forte  por- 
tion que  celle  qu'il  a  été  appelé  à  recueillir  comme  héritier;  mais 
lorsque  des  héritiers  conservent  la  qualité  d'héritiers  ,  et  tous  les 


principale,  à  laquelle  te  joigne  l'obligation  desréponuans  ;  mais  dans  l'espèce 
précédente  l'héritier  étant  prisonnier  cnei  les  ennemis,  il  n'y  a  ni  la  per- 
tonne  d  un  héritier,  ai  succession  venant  de  lui  qui  représente  une  personne* 
(i)  Le  mot  si  «loi»  être  effacé.  Le  jurisconsulte  prouve  qu'il  n'est  pi  «s  be- 
soin que  la  personne  réelle  d'un  héritier  existe,  qui  doive  le  legs ,  par  la  rat- 
ion Que  la  stipulation  des  legs  n'esl  poinl  personnelle,  mais  nielle,  laquelle 
stipulation  est  en  efTct  ainsi  conçue  :  Quod  mih'i  dari  opot 
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rem  partctn  legatariis  solvere  ,  quam  cujus  habent  cnioJumenturrr. 
IIoc  autem  evenit  ,  quuni  heredïtas  pro  aliqua  parte  ex  Trehel- 
liano  restituitur.  Nain  pro  rata  exoneraudi  sunt  heredes  ,  cju* 
partis  nominc  cujus  einolumenlumsibi  ablatum  est  ».  d.  I.  1.  §.  ig. 


Suffragatur  Paulus:  «  Si  et  ab  herede  îoglîtuto  legatorum  satîs 
acceperit  legatarius,  et  a  Trcbelliano  fideicomaiissario  ,  utraque 
quidem  stipulatio  committetur  ;  sed  exceptione  se  tuebitur  hères, 
quia  cavere  non  dehuerit.  Sed  si  pars  hereditatis  restituta  sit ,  ab 
utroque  cayendum  est  ».l.  i5.  §.  1.  lib.  7S.  adedicl. 


XIX.  Deoique ,  «  si  quis  sub  conditione  legatum  stipulâtes* 
pendeute  conditione  decesserit,  stipulatio  evauesett^quia  nec  le- 
gatum  transmiltitur  »>.  sup.  d.  I.  1.  §.  14. 

Hujus  juris  ratio  statim  subjicitur.  Nempe  «  buic  stipulation! 
easdem  causas  et  conditiones  inesse  sciendam  est  (1).  Proinde  si 
qua  sit  exceptio  quœ  pelenti  legaîum  opponi  solet ,  eamdern  ex 
stipulatu  quoque  agenli  opponendam  esse  piacet  ».  d.  §.  i4- 
v.  huic. 


TITULUS   IV. 

Ut  in  possessionem  legatorum  vel  fideicommissonim  ser-> 
vandorum  causa  esse  liccat. 

Superiore  titulo  actum  est  de  cautîone  quam  legatorum  fidei- 
commissorumve  nomine  hères  prœstare  débet.  lu  hoc  tiiulo  po- 
tissimum  agitur  de  missione  quse  lit  in  bona  hereditatis,  propter 
moram  heredis  in  ea  cautione  prsestanda. 


(1)  Quse  insunt  ipsi  legato» 
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droits  qui  y  sont  inhérens,  de  manière  cependant  qu'ils  ne  dus- 
sent loucher  réellement  qu'une  légère  portion  de  la  succession  , 
et  qu'ils  ont  fait  précédemment  une  promesse  aux  légataires  ,  ils  se 
trouveront  alors  nécessairement  surchargés  ;  car  ces  héritiers  doi- 
vent de  plein  droit  les  legs  ,  au  prorata  de  la  part  pour  laquelle  il» 
ont  été  institués  ;  et  en  effet  il  est  très-juste  qu'ils  ne  soient  pas 
tenus  de  payer  aux  légataires  au-delà  de  la  part  pour  laquelle  ils 
succèdent,  et  c'est  ce  qui  arrive  quand  une  succession  doit  être 
restituée  pour  une  partie,  suivant  le  sénatiis-consulle  Trebellien, 
car  alors  les  héritiers  doivent  être  déchargés  de  l'obligation  de 
payer  les  legs  proportionnellement  à  ce  qu'on  leur  a  ôté  ou  fait 
perdre  sur  leurs  parts  ». 

A  l'appui  de  ce  sentiment,  Paul  dit  :  «  Si  le  légataire  a  reçu  de 
l'héritier  institué  caution  pour  sûreté  du  paiement  de  son  legs  , 
et  qu'il  ait  été  chargé  par  fkléicommis  de  remettre  la  succession  à 
un  autre  ,  conformément  aux  dispositions  du  sénalus-consulte 
Trebellien  ,  les  stipulations  qui  auront  eu  lieu  réciproquement 
entre  le  fidéicommissaire  et  ce  même  héritier  auront  leur  effet  ; 
mais  l'héritier  opposera  à  la  demande  que  le  légataire  ferait  de  son 
legs,  une  exception  ,  parce  qu'il  n'était  pas  terni  envers  lui  de  cette 
caution;  cependant,  sil  n'y  avait  qu'une  partie  de  la  succession 
qui  eût  été  restituée,  le  légataire  pourrait  se  faire  donner  caution  , 
et  par  l'héritier  et  par  le  fidéicommissaire  ». 

XIX.  «Enfin,  si  le  légataire  qui  a  stipulé  de  l'héritier  le  paiement 
de  son  legs  sous  une  certaine  condition  ,  vient  à  décéder,  avant 
l'accomplissement  de  la  condition,  la  stipulation  s'évanouît,  ce 
legs  n'étant,  pas  en  effet  transmissible  à  l'héritier  du  légataire  >.♦. 

Le  jurisconsulte  apporte  immédiatement  la  raison  de  ce  droit  ; 
car,  dit-il  :  «  Il  faut  remarquer  que  la  stipulation  renferme  les 
mêmes  clauses  et  conditions  que  celles  sous  lesquelles  est  fait 
lui-même  le  legs  (i)  :  ainsi  donc ,  si ,  à  la  demande  que  le  légataire 
formerait  du  legs,  l'héritier  a  une  exception  à  lui  opposer,  le 
légataire  pourra  également  l'opposer  à  l'action  que  l'héritier  in- 
tenterait contre  lui  en  vertu  de  la  stipulation  ». 

TITRE   IV. 

De  la  permission  accordée  aux  légataires  et  auxfidcdcom- 
missaires  de,  se  mettre  en  possession  des  effets  légués , 
pour  la  sûreté  et  conservation  de  legs  etjideicommis. 

Après  avoir  traité,  dans  le  titre  précédent,  de  la  caution  que  doit 
donner  I  héritier  à  raison  (\e$  legs  et  des  firiéicommis  ,  nous 
liions  traiter  principalement  dans  ce  litre,  de  l'envoi  des  légataires 

en  possession  <!<•>  bieoi  de  la  succession,  et  quia  lieu  à  cause  du 
retard  qu'a  mis  I  héritier  à  donner  la  susdite  caution. 


(i)   Quo  celle»  rjuc  renferme  lui-uièuie  1«  legs. 
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Primo  igitur  de  ea  missione  agemus  ;  i°.  de  altéra  caulionis 
specie  quam  lieres  qui  provocavit  ;  legatario  auf  fiileicommissario 
qui  vicit  exhibere  débet,  et  de  missione  hajus  legatarii  aut  fidei- 
commissarii  in  possessionem  rei  quam  sibi  relictam  contendit; 
3°.  tractabimus  de  cautione  quam  legatàrius  fideicornmisso  grava- 
tus  fideicommissario  exhibere  debH  ;  4-°-  de  duabiis  aliis  missionis 
speciebus  ;  ea  uimirum  qua  legatarii  aul  fiieicommissarii  mitlun- 
tur  in  possessionem  bouorum  heredis  qui  per  sex  menses  non 
solvit,  et  ea  quse  in  rern  legatam  aut  per  fideicommissum  relictam 
adversus  tertios  ejus  rei  possessores  decernebatur. 


ARTICTJLUS    l. 

De  missione  legatariorum  ait  fideicommissariorum  in  possessio- 
nem bonorum  heredilatis ,  quunicautio  legatorum  non  exhi- 
betur. 

Circa  banc  missionem  quaerïtur  :  i°.  qua  de  causa  fiât  ;  2°.  in 
qure  bona;  3°.  adversus  quos  beredes  ;  4-°-  quibus  legatariis  aut 
fideicommissariis  concedatur;  5°.  quis  sit  bujus  effectus;  6°.  quan- 
diu  ea  duretj  70.  quœuam  obstent  buic  missioni. 

§.  I.  Qua  de  causa  hœc  missio  fiât  7 

ï.  Iïcec  missio  fit  quum  cautio,de  qua  superiori  titulo  actum 
est,  non  exbibetur  iis  casibus  quibus  deberi  eam  diximus. 

Nec  solum  si  ipse  hères,  sed  et  si  quilibet  alius  ex  his  quos 
huic  cautioni  obnoxios  esse  vidimus  ,  non  caveat.  V.  G.  «  si  ex 
causa  fideicommissi  sit  apud  aliqnem  hereditas,  nec  legatorum 
satisdat  ;  in  possessionem  adversus  eum  legatàrius  mittitur  ».  /.  £. 
ff\  36.  3.  ut  légal,  seujideic.  serv.  caus.  Uîp.  lib.  i5.  ad  éd. 


Imo ,  locum  habet,  etsi  nemo  sit  qui  cavere  possit.  Enimvero 
«  non  exigit  prsetor  ut  per  heredem  stet  quominus  caveat;  sed 
contentus  fait  per  legatarium  vei  fideicommissarium  non  slare 
quominus  ei.caveat.ur.  Quare  si  non  fuerit  qui  interpelletur  cau- 
lionis nomine,  hoc  est,  is  a  quo  legatum,  fideive  commissum  re- 
Hctum  est  ;  omnimodo  poterit  legatàrius  vel  fideicommissarius  in 
possessionem  ex  hoc  edicto  mitti  ;  quia  verum  est  per  eum  cui  ca- 
veri  oportebit,  non  fieri  quominus  caveatur  ». 
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Nous  traiterons  donc  d'abord  de  cet  envoi  :  2°.  de  l'autre  es- 
pèce de  caution  que  l'héritier  qui  a  attaqué  doit  donupr  au  léga- 
taire ou  au  fidéicomniissaire  qui  a  triomphé ,  et  de  l'envoi  de  ce 
légataire  ou  fidéicomniissaire  en  possession  de  la  chose  qu'il  pré- 
tend lui  avoir  été  léguée  ou  laissée;  3°.  nous  traiterons  aussi  de 
la  caution  que  le  légataire  grevé  de  fidéicommis  doit  donner  au 
fidéicomniissaire  ;  4-°-  des  deux  autres  espèces  d'envoi  en  posses- 
sion ;  c'est-à-dire  ,  de  celui  par  lequel  les  légataires  ou  fidéicom- 
missaires  sont  mis  en  possession  des  biens  de  l'héritier  qui  a  laissé 
s'écouler  six  mois  sans  payer  les  legs  ou  fidéicommis  ;  et  enfin  de 
cet  envoi  qui ,  en  vertu  d'un  décret ,  était  acecorde  sur  la  chose 
léguée  ou  laissée  par  fidéicommis  contre  les  tiers  possesseurs  de 
cette  chose. 

ARTICLE.    I. 

De.  l 'envoi  des  légataires  ou  Jîdéicommhsaires  en  possession  des 
biens  de  la  succession ,  faute  par  les  héritiers  de  donner 
caution  des  legs. 

Par  rapport  à  cet  envoi ,  nous  allons  examiner  i°.  pour  quelle 
cause  il  a  lieu;  2°.  sur  quels  biens  ;  3°.  contre  quels  héritiers; 
/J.°.  à  quels  légataires  ou  fidéicommissaires  il  est  accordé;  5°.  quel 
est  son  effet  ;  6°.  quelle  est  sa  durée  ;  y°.  quelles  choses  mettent 
obstacle  à  cet  envoi. 

§.  I.  Quelle  cause  donne  liau  à  cet  envoi  en  possession  ? 

I.  Cet  envoi  a  lieu  lorsque  la  caution  dont  nous  avons  parlé  dans 
If  titre  précédent ,  n'a  point  été  fournie  dans  les  cas  où  nous  avons 
dit  qu'elle  devait  l'èlre. 

Il  non-seulement  si  l'héritier  lui-même  ;  mais  aussi  si  tout  autre 
individu,  du  nombre  de  ceux  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
sont  soumis  à  cette  caution  ,  manquent  de  la  donner  ;  «  par  exem- 
ple dans  le  cas  où,  en  vertu  d'un  fidéicommis,  quelqu'un  serait 
détenteur  de  la  succession  ,  et  ne  donnerait  point  caution  pour 
lûreté  des  legs  ,  le  légataire  sera  envoyé  contre  cttie  personne  en 
possetsioa  des  biens  ». 

Et  même  cet  envoi  en  possession  a  lieu  quoiqu'il  ne  se  troine 
personne  qui  puisse  donner  caution  ;  en  effet,  «  le  préteur  ,  rela- 
tivement à  cet  envoi,  n'exige  pas  qu'il  dépende  absolument  de 
l'héritier  de  donner  caution  ,  il  veut  seulement  que  le  légataire  ou 
!•'  fidéicomniissaire  n'aient  point,  par  leur  tait  ,  mis  obstacle  à  ce 
que  cette  caution  fût  donnée  ;  e'est  pourquoi ,  s'il  ne  se  trouve  per- 
soi  De  qu'on  paisse  sommer  de  donn<  r  caution  ,  c "est- à  dire*,  qui 
voit  chargé  du  legs  ou  du  fidéicommis  :  alors  ,  en  vertu  de  I  c- 
dit  du  prêteur ,  le  légataire  et  le  fidéicomniissaire  seroul  absolu- 
ment envoyés   en  possession,  parée  qu  il  esl    \  rai    que  l 'obstacle 

■  que  la  dation  soit  donnée  ,  ne  procède  point  du  fait  de  celui 
envers  qui  on  en  était  tenu  ». 
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«  Non  tamen  et  satisdatio  débet  offerri  legatario;  sed  sufficit , 
sive  desideraverit,  ei  non  caveri;  sive  non  habeat  a  quo  satis  desi- 
deret».  /.  i.  §.  3.  Ulp.  lib.  52.  ad  éd. 


§.  II.  In  quœ  bonajît  hœc  missio,  et  quatenus? 

II.  Si  qua  res  est  quam  legatariis  defunctus  specialïter  pîgnori 
esse  voluît,  in  eam  rem  potissimum  fit  bsec  missio  :  sed  et  in  cae- 
tera quoque  bona  hereditaria  fit. 

Hinc  Papinianus  :  «  Fundus  quem  paterfamilias  libertis  lcga~ 
torum  nomine  quœ  in  annos  singulos  reliquit ,  pignus  esse  vo- 
luit;  ex  causa  fideicommissi ,  rei  servandœ  gratia  recte  petetur. 
Paulus  notât  :  Hocadmittendum  est  et  in  aliis  rébus  heredïtariis, 
ut  et  in  eas  legatarius  mittatur  ».  /.  9.  ff.  33.  1.  de  annuis  leg. 
Pap.  lib.  7.  respons. 


III.  «  Bonorum  autem  appellatione  has  res  comprehensœ  vi- 
debuntur,  quarum  proprietas  ad  heredem  pertinet  ».  /.  5.  §.  6. 
Ulp.  lib.  52.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  vectigaîes  agri  sunt,  et  si  qua  pignora  testatori 
data,  in  eorum  quoque  mittetur  possessionem  ».  d.  I.  5.  §.  7. 

«  Sed  et  in  partus  ancillarum  et  fœtus  pecorum ,  item  fructus , 
seque  omnimodo  legatarius  et  fideicommissarius  mittentur  ».  d. 
L  5.  §.  8. 

«  Sed  et  si  rem  alienam  defunctus  bona  fide  emerit ,  in  posses- 
sionem ejus  mittendum  legatarium  constat.  Nam  et  hœc  res  in 
causa  hereditaria  est  ».  d.  L  5.  §.  g. 

IV.  Quod  «  si  ab  impuberis  substituto  legata  sint  relicta ,  et 
hnpubes  decesserit ,  missio  non  solurn  in  ea  bona  quœ  testatoris 
fuerunt,  verurn  ad  ea  quoque  quœ  impubes  acquisiit ,  locuin  ha- 
bebit.  Nam  hœc  quoque  hereditaria  sunt  ». 


«  Vivo  autem  impubère  ,  neque  missio  ,  neque  satisdatio  locum 
habet  ».  d.  L  5.  §.  12. 

V.  At  «  si  deposita  res  apud  defunctum  fuerit,vel  commodata  , 
locum  missio  non  habet;  quia  non  sunt  islœ  res  hereditariœ  >». 
d.  l.H.  §.  10. 

VI.  «  Qui  in  possessionem  legatoriun  seryandorum  causa  mit- 
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«  11  n'est  cependant  pas  nécessaire  de  faire  offre  de  cette  cau- 
tion au  légataire;  mais  il  suffi! ,  pour  déterminer  l'envoi  en  pos- 
session ,  qu'il  ait  demandé  cette  caution  ,  ou  qu'il  ne  se  trouve 
personne  à  qui  il  puisse  la  demander  ». 

§.  II.  Sur  quels  biens  a  lieu  l'envoi  en  possession  ,  et  jusqu'à  quel 

point  il  a  eu  lieu  ? 

II.  S'il  y  a  un  effet  héréditaire  que  le  défunt  a  spécialement  en- 
gagé aux  légataires  pour  le  paiement  ou  sûreté  de  leurs  legs  ,  c'est 
sur  cet  effet  de  la  succession  que  se  fait  l'envoi  en  possession,  et 
même  aussi. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Le  fonds  que  le  père  de  fa- 
mille ,  testateur  ,  a  hypothéqué  et  affecté  au  paiement  de  legs 
annuels  qu'il  a  faits  à  ses  affranchis  ,  pourra  ,  en  vertu  du  fidéi- 
commis  ,  être  valablement  demandé  par  ceux-ci ,  à  l'effet  d'en 
être  envoyé  en  possession  pour  la  sûreté  de  leurs  legs;  et,  à 
cet  égard  ,  Paul  fait  cette  remarque,  qu'on  doit  l'admettre  ainsi, 
même  relativement  aux  autres  effets  héréditaires  ,  en  possession 
desquels ,  si  l'héritier  refuse  de  donner  caution,  peut  être  envoyé 
le  légataire  >». 

III.  «  Sous  la  dénomination  de  biens,  sont  censées  com- 
prises les-  choses  dont  la  propriété  appartient  à  l'héritier  ». 

«  On  peut  aussi  être  envoyé  en  possession  des  fonds  de  terre 
qui  sont  grevés  de  quelques  redevances  ,  ainsi  que  des  effets  que 
le   défunt  aurait  engagés  ». 

«  Tout  légataire  ou  fidéicommissaire  pourra  aussi  être  mis  en 
possession  des  enfans  nés  des  esclaves  ,  du  croît  des  troupeaux  et 
de  tous  les  fruits  ». 

«  Il  n'y  a  point  de  doute  que  le  légataire  peut  aussi  être  en- 
voyé en  possession  d'une  chose  appartenante  à  autrui,  et  que  le 
testateur  a  achetée  de  bonne  foi  ;  cette  chose  faisant  en  effet  par- 
tie des  effets  de  la  succession  ». 

IV.  «  Si  l'on  a  chargé  d'un  legs  celui  qui  est  substitué  pupil- 
lairement  à  un  impubère,  et  que  ce  dernier  soit  venu  à  mourir, 
l'envoi  en  possession  accordé  au  légataire,  aura  lieu  non- seule- 
ment sur  les  biens  qui  auront  appartenu  au  testateur,  mais  en- 
core sur  ceux  que  le  pupille  aurait  acquis;  ces  biens  faisant  aussi 
partie  de  la  succession  ». 

«  Toutefois,  du  vivant  du  substitué,  ni  la  demande  en  cau- 
tion ,  ni  l'envoi  en  possession  ,  ne   peuvent  avoir  lieu  ». 

V.  «  Mais  si  le  défunt  s'est  trouvé  avoir  été  délenteur  d'une 
chose,  soit  à  titre  de  prêt  ou  de  dépôt,  l'envoi  en  possession 
n'aura  pas  l'un  sur  cette  chose,  parce  qu'elle  ne  fait  point  partir 
de  la  succession  >». 

VI.  «  Le  légataire  qui  est  envoyé  <mi   possession  pour  lureté 
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titur,  in  possessîonem  quidem  rerum  hereditariarum  omnimodo 
veniet;  hoc  est,  earum  quse  iii  causa  hereditaria  manent.  Earuna 
autemquœ  in  causa  hereditaria  non  erunt,  non  alias  mittitur,  quam 
si  dolo  malo  in  ea  causa  esse  desierit  (i)  ,  iiec  ssemper,  sed  causa 
cognita  »,  d.  I.  5.  §.  5. 


«  Dolum  accipere  debemus,  et  culpam  latam;  sed  non  omnem 
dolum  ;  sed  qui  in  necem  legatariorum  et  fideicomrnissariorum  fac- 
tus  est  »,  d.  I.  5.  §.  i5. 

Dolum  accipimus  heredis.  «  Sed  et  si  heredis  hères  sit  qui  dolo 
fecit,  seque  nocere  debebit  ».  d.  I.  5.  §.  i4. 


Item  et  ejus  dolus  sestimabatur,  cui  restituta  est  hereditas.  Nam 
«  si  legatorum  satis  non  datur,  restituta  hereditate  ,  in  earum  quo- 
que  rerum  possessionem  legatarius  mittendus  erit ,  quse  dolo  malo 
ejus  cui  restituta  est  hereditas,  in  hereditaria  causa  (esse)  desie- 
runt  ».  /.  8.  Papiu.  lib,  6.  quœsL 

Denîque  et  «  si  hères  non  sit  a  quo  fideicommissum  relictum 
est ,  sed  alterius  nominis  successor,  dicendum  est  ut  edicto  locus 
sit,  et  dolus  ejus  sit  sestimandus  ».  d.  I.  5.  §.  i3. 

Quod  si  heredis  dolo ,  res  non  solum  in  hereditaria  causa  sed  et 
prorsus  in  commercio  esse  desierit ,  patet  in  ejus  possessionem 
non  niitti. 

Hinc  Valens  :  «  Interdum  ,  licet  dolo  maîo  fecerit  hères  quomï- 
nus  res  in  causa  hereditaria  maneant ,  non  poterit  in  possessionem 
earum  legatarius  mitti;  veluti  si  locum  religiosum  fecerit,  aut 
quid  publiée  consecraverit ,  permissu  scilicet  imperatoris  ;  aut  ali- 
quem  non  in  fraudem  (2)  créditons  manumiserit  »,  l.ftn.  Valens  f 
lib.  7.  action. 

VII.  Jam  de  casu  quo  res  absque  heredis  dolo  in  causa  heredi- 
taria esse  desierunt. 

Et  de  hoc  expresse  cavitimperatorTitus-Antoninusin  rescript® 
de  quo  tit.  preeced.  n.  i5. 

«  Quibus  litteris  adjeetum  ,   etsi  bona  jam  distracta  sunt ,  vel 

(1)  Res  quselibet. 

(2)  Nam  si  in  fraudem  creditorum,  manumissio  ex  lege  /Elia  -  Sentis 
tsset  irrita. 
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et  conservation  de  ce  qui  lui  a  été  légué,  entrera  en  possession  de 
tous  les  effets  héréditaires  ;  c'est-à-dire ,  de  tous  ceux,  qui  restent 
comme  tels  dans  la  succession  ;  mais  relativement  aux  effets  qui 
ne  font  plus  partie  de  la  succession ,  il  n'en  sera  mis  en  posses- 
sion qu'autant  qu'ils  auraient  cessé  (i)  par  fraude  d'en  faire  par- 
tie :  et  même  en  ce  cas  ,  il  n'en  obtiendra  pas  toujours  la  pos- 
session ,  mais  seulement  après  connaissance  de  cause  ». 

«  Pardol  ou  mauvaise  foi,  on  doit  entendre  toutes  fautes  lourdes 
et  non  pas  toute  sorte  de  mauvaise  foi  ;  mais  bien  celle  qui  a 
été  combinée  pour  porter  préjudice  au  légataire  ou  au  fidéicom- 
niissaire  ». 

Ce  que  nous  disons  de  la  mauvaise  foi  de  l'héritier  s'entend 
aussi  de  l'héritier  de  l'héritier  qui  se  sera  rendu  coupable  de 
mauvaise  foi  ,  et  qui  ,  comme  tel,  est  aussi  censé  avoir  eu  l'inten- 
tion de  nuire  au  légataire  ». 

On  jugeait  qu'il  pouvait  aussi  y  avoir  dol  de  la  part  de  celui 
à  qui  la  succession  avait  été  remise  ;  car,  «  si  après  la  restitu- 
tion de  la  succession  au  fidéicommissaire ,  on  n'a  point  donné  cau- 
tion pour  la  sûreté  des  legs ,  le  légataire  sera  envoyé  en  possession 
des  biens  ,  même  de  ceux  qui  ,par  la  mauvaise  foi  de  celui  à  qui  a 
été  restituée  la  succession  ,  auraient  cessé  d'en  faire  partie  ». 

Enfin ,  «  lors  même  que  ce  ne  serait  point  l'héritier  ,  mais  un 
successeur  à  quelqu'autre  titre ,  qui  aurait  été  chargé  du  fidéi- 
commis  ,  il  y  aura  également  lieu  à  l'édit  ;  et  le  préjudice  causé  par 
sa  mauvaise  foi  sera  également  susceptible  d'estimation  ». 

Si  donc,  par  le  dol  de  l'héritier,  la  chose  a  non-seulement 
cessé  de  faire  partie  de  la  succession  ,  mais  encore  d'être  dans  le 
commerce  ,  il  est  évident  que  le  légataire  ne  pourra  point  être 
envoyé  en  possession. 

De  là  Valens  dit:  «  11  arrive  quelquefois  que  le  légataire  ne 
peut  être  envoyé  en  possession  des  effets  héréditaires ,  bien  que 
ce  soit  par  la  mauvaise  foi  de  l'héritier  qu'ils  ont  cessé  de  faire 
partie  de  la  succession  ;  par  exemple  ,  si  cet  héritier,  toutefois  avec 
la  permission  du  prince  ,  a  rendu  ce  fonds  de  la  successien 
religieux  ,  ou  l'a  consacré  au  public,  ou  affranchi  un  esclave  hé- 
réditaire, sans  cependant  l'avoir  fait  en  fraude  des  créanciers  (2)  ». 

^  IL  11  s'agit  maintenant  du  cas  où  les  choses  héréditaires  ,  sans 
mauvaise  foi  de  la  part  de  l'héritier ,  cessent  de  faire  partie  de  la 
succession. 

El  c  est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  qu'a  expressément  dé- 
cide l'empereur  Tite-Ântonin  ,  dans  le  rescrit  que  nous  avons  vu 
ci-dessus,  titre  précédent  n°.   i3. 

«  Ce  même  rescrit  porte  que,  quand  même  les  biens  auraient 

(1)  Quels  qu'il-)  paissent  être ,  ou  de  quelque  nature  qu'ils  soient. 

(i)  Car  si  l'afifranchissemenl  <-ùi  été  Fait  on  fraude  des  créanciers,  il  s»-. 
rait,  suivant  la  lui  /EJia-Sctitia,  nul  et  de  nul  effet. 
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Icstatoris  permissu  ,  vel  concedente  legatario  ,  pretiuin  eornm  fl- 
deicommissi  servandi  causa  in  deposito  habendum  »,  /.  5.  §.  fin. 
lit.  prœced.ff.ut  leg.  seu  fideic.  serv.  cous.  Papin.  lib,  28.  quœst. 

VIIT.  Quod  «  si  utilise  sint  res  hereditarise ,  in  quas  legatarii 
vel  fideicommissarii  mittantur,  in  rem  quidem  heredis  mitti  non 
possunt  ;  sed  per  prajtorem  denegatas  heredi  actiones  (1)  ipsi  per- 
sequentur  ».  I.  10.  Paul.  lib.  3.  sent. 

IX.  Vidimus  in  quas  res  hcec  missio  fiât.  Superest  observan- 
dum  quod  hœc  missio  semper  fit  in  solidum. 

Hinc,  i°.  «  quamvis  minima  res  legata  sit,  vel  perfideicommis- 
sum  relicta;  tamen,  si  non  solvatur  ab  herede,  vel  eo  nomine  ca- 
veatur,  quum  caveri  oporteat  ,in  possessionem  omnium  bonorum 
quse  ex  ea  hereditate  sunt,  legatarium  sive  fideicommissarium 
prsetor  lega|prum  servandorum  causa  mittit  ».  /.  i3.  Callistrat. 
lib.  3.  edicl.  monitor. 

Hinc,  20.  «  si  ex  duobus  lieredibus  alter  satisdare  sit  paratus, 
alter  non;  in  partem  ejus  missio  locurn  utique  habere  débet.  Missi 
itaque  legatarii  impedient  etiam  eum,  qui  satisdedit,  rei  adminis- 
tratione.  Quare  suadendum  erit  heredi  ut  in  assem  satisdet ,  ne 
administratio  ejus  impediatur  ».  /.  5.  §.  11.  Ulp.  lib.  52.  ad  éd. 


§.  II î.  Quibus  [égalants  et  fideicommissariis  hœc  missio  conce~ 

datur  ? 

X.  Is  in  possessionem  mittitur,  cui  legatum  aut  fideicommissum 
qusesitum  est,  aut  quserendum  (quandocumque  conditio  extiterit) 
speratur. 

Hinc ,  «  quum  sub  conditionibus  contrariis  eadem  res  duobus 
îegatnr;  si  non  caveatur,  uterque  mittitur  in  possessionem  ».  /.  9. 
§.  1.  Papin.  lib.  19.  quœst. 

Hinc  quoque  ,  «  si  filiofamilias  legatum  vel  fideicommissum  sub 
conditione  relictum  sit,  dicendum  est  tam  ipsum  ,  quam  patrem  in 
possessionem  mittendos  esse  ;  quia  ambo  spem  (2)  commodi  ha- 
beni  ».  /.  w.Jjf.1^2.  4-  quib.  ex  caus.  inposs.  Paul.  lib.  8.  ad 
Plaut. 

XI.  «  Municipiis  fideicommissum  relinqui  posse,  dubium  non 

(1)  Hereditarias. 

(2)  Prout  conditio  extiterit,  dum  filius  adhuc  erit  in  poteslate,  aut  post- 
quam  suijuris  erit  factus. 
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été  vendus  ,  soit  conformément  à  l'intention  du  testateur  ,  soit 
du  consentement  du  légataire  ,  le  prix  devait  en  être  déposé  pour 
la  sûreté  et  conservation  du  fidéicommis  ». 

VIII.  «  Mais  s'il  ne  se  trouve  dans  la  succession  aucuns  effets 
en  possession  desquels  puisse  être  remis  le  légataire  ,  ce  ne  sera 
point  une  raison  pour  qu'on  l'envoie  en  possession  des  biens  de 
l'héritier  ;  seulement  ce  légataire  sera  admis  par  le  préteur  à 
exercer  les  actions  de  la  succession  (1), à  l'exclusion  de  Théritier  ». 

IX.  Nous  avons  vu  sur  quelles  choses  cet  envoi  en  possession 
se  fait ,  il  reste  à  observer  que  cet  envoi  a  lieu  sur  la  totalité  des 
biens  héréditaires. 

C'est  pourquoi,  i°.  quelque  peu  considérable  que  soit  la  chose 
léguée  ou  laissée  par  fidéicommis  ,  néanmoins  ,  à  défaut  par  l'hé- 
ritier de  l'acquitter  ou  de  donner  caution  pour  la  sûreté  du  legs 
ou  du  fidéicommis  ,  lorsqu'elle  est  exigible,  le  légataire  ou  le 
fidéicommissaire  sera  envoyé ,  par  le  préleur ,  en  possession  de 
tous  les  biens  qui  font  partie  de  la  succession ,  pour  la  sûreté  des 
legs  et  fidéicommis». 

«  C'est  pourquoi,  2°.  «  si  ,  de  deux  héritiers  institués,  l'un  of- 
fre de  donner  caution  ,  et  que  l'autre  ne  le  puisse  ou  s'y  refuse  , 
l'envoi  en  possession  doit  avoir  indubitablement  lieu  sur  la  por- 
tion de  ce  dernier  ;  c'est  pourquoi ,  les  légataires  envoyés  en  pos- 
session empêcheront  même  l'héritier  de  s'immiscer  dans  l'admi- 
nistration de  la  chose  possédée;  on  devra  donc  conseiller  à  l'hé- 
ritier de  donner  caution  pour  la  totalité  de  la  succession  ,  afin  de 
n'être  point  exclu  de  l'administration  des  biens  de  l'hérédité  ». 

§.  III.  A  quels  légataires  ou  fidéicommissaires  cet  envoi  en 
possession  est  accordé? 

X.  Est  envoyé  en  possession  celui  à  quille  legs  ou  le  fidéicom- 
mis, ou  est  acquis,  ou  qu'on  a  lieu  d'espérer  qu'il  lui  sera 
acquis  par  l'événement  de  la  condition  qui  a  été  imposée  par 
le  testateur. 

C'est  pourquoi,  »  si  la  même  chose  a  été  léguée  à  deux  per- 
sonnes ,sous  des  conditions  différentes  ou  contraires  ,à  défaut  par 
l'héritier  de  donner  caution,  toutes  les  deux  seront  envoyées  en 
possession  de  la  chose  léguée  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  si  l'on  a  fait  un  legs  ou  laissé  un  fidéi 
commis ,  sous  condition  ,  à  un  fils  de  famille  ,  il  faut  dire  que  lui 
ainsi  que  son  père,  seront  tous  les  deux  envoyés  en  possession  , 
parce  que  tous  les  deux  ont  l'espérance  de  profiter  des  avantagea 
de  la  chose  léguée  (2)  ». 

XI.  «  Il  n  y  a  point  de  doute  qu'on  peut  laisser  un  fidéicom- 

(1)  Héréditaires. 

(2)  Suivant  rjuc  la  condition  s'accomplira,  pendant  que  le  fils  sera  encore 
en  puissance,  ou  après  q«a*i]  sera  devenu  son  maître. 
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est.  Sed  si  non  caveatur,  adversus  municipes  quidem  non  dubita- 
mus  ex  hoc  edicto  iri  in  possessionern  posse;  ipsos  vero  munici- 
pes ,  si  his  non  cavealur,  non  idem  adsecuturos  ;  sed  extraordina-* 
rio  remedio  opus  erit,  videlicet  ut,  decreto  prsetoris ,  actor  eo» 
rum  in  possessionern  mittatur  ».  /.  12.  Muecian.  lib.  12. jîdtic. 


Xlï.  Non  soium  autem  unus  legatarius  mitti  in  possessionern 
potest,  sed  et  «  si  plures  legatarii  mitti  in  possessionern  desidera- 
veriut,  omnes  venire  debent  in  possessionern  :  is  enini  qui  ex 
causa  legatorum  possidet,  sibi,  non  aliî  possidet.  Alia  est  eausa^ 
quurn  creditores  rei  servandae  causa  nrittiintur  in  possessionern; 
nam  is  qui  possidet,  non  sibi,  sed  omnibus  possidet  ».  /.  5.  §.  2. 
TJlp.  lib.  5:?.  ad  edict. 


§.  IV.  J)e  effectu  hujus  missionis. 

Xllï.  «Missus  in  possessionern,  si  non  admittatur,habetinter-< 
dictum  propositum  (i);  aut  per  viatorern  (2),  aut  per  officialem 
praefecti  ;  aut  per  magïstratus  ,  introducendusestin  possessionexn  ». 

d.  I.  5.  §.  27. 

XIV.  Quale  autem  jus  semel  introductus  adipiscatur,  docet 
rescripturn  Severi  et  Antonini.  Nam  «  iidem  principes  rescripse- 
runt  ,  filiis  ante  diem  fideicomtnissi  venientem,  restitui  heredita- 
tem  maternam  necesse  non  esse  (3) ,  sed  prœsiare  heredem  posse 
vulgarem  cautionem  (4)  ;  aut ,  si  prsestare  eam  non  poterit ,  mitti 
liberos  in  possessionern  fideicommissi  servandi  causa,  ut  pro  pi- 
gnore  ,  non  ut  pro  dominis  possideant  ;  nec  ut  alienandi  jus,  sed 
ut  pignus  habeant,  ut  iilius  per  patrem  fruclus  consequatur  (5),  et 
servus  per  dominum  ».  /.  n4«  §.  12.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°. 
Marcian.  lib.  8.  institut. 


Igitur  «  is  cui  legatorum  fideive  commîssorum   nomine  non 

(1)  De  quo  vid.  infra  ,  lib.  fi.tit.  4-  rie  visjiat  ei ,  etc. 

(a)   Executorem  decrcti. 

(3)  Filiisfamilias  fideicommissum  relictum  ex  die  rerto,  potest  hères  ante 
diem  repréesentare;  sed  necesse  non  liab&l  hoc  facere. 

(4)  Cautionem  legatorum. 

(5)  Et  quidem  fiiius  legatarius  mittetur  in  hanc  possç^sio^em  non  per  se, 
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rois  à  un  corps  de  ville  ;  mais  si  ce  corps  de  ville  refuse  de  donner 
caution  ,  il  faut  tjire  que  les  légataires  peuvent,  contre  les  mem 
1res  de  ce  corps  de  ville  ,  et  en  vertu  de  l'édit ,  se  faire  envoyer  en 
possession  des  biens  de  la  succession;  mais  les  membres  munici- 
paux ne  pourraient  pas,  en  vertu  du  même  édit ,  être  envoyés  en 
possession  si  on  refusait  de  leur  donner  caution  ;  ils  devront  donc 
alors  recourir  à  un  remède  extraordinaire  que  voici:  c'est  de  faire 
envoyer,  par  un  décret  du  préteur,  leur  agent  en  possession  des 
biens  de  la  succession  ». 

XII.  Non-seulement  un  seul  légataire  peut  être  envoyé  en  pos- 
session, mais  même  «  si  plusieurs  légataires  le  demandent  ils  pour- 
ront tous  fntrer  en  possession  ;  car  celui  qui  possède  comme 
légataire  ,  ne  possède  que  pour  lui  et  non  pour  les  autres  léga- 
taires qui  tt'ont  point  été  envoyés  en  possession;  mais  il  en  es! 
autrement  lorsque  des  créanciers  sont  envoyés  en  possession  pour 
s'assurer  du  paiement  de  ce  qui  leur  est  dû  ;  car  alors  le  créancier 
qui  possède,  ne  possède  pas  seulement  pour  lui,  mais  en  outre 
pour  les  autres  créanciers  ». 

§.  IV.  De  V effet  de  cet  envoi. 

XIII.  «  Si  celui  qui  est  envoyé  en  possession  est  empêché  d'y 
entrer,  il  peut  recourir  à  l'interdit  qui  a  lieu  en  pareil  cas  (1),  ou 
s'y  mettre  par  le  ministère  d'un  huissier  (2)  ou  par  l'officier  du 
préfet  ou  par  le  magistrat». 

XIV.  Le  rescrit  de  Sévère  et  d'Antonin  nous  apprend  quel 
droit  acquiert  celui  qui  est  une  fois" mis  en  possession;  car  «  ces 
mêmes  empereurs  ont  décidé  par  un  rescrit  qu'on  n'était  pas 
tenu  (3)  de  restituer  aux  enfans  la  succession  de  leur  mère  avant 
l'échéance  du  terme  ajouté  au  hdeicommis  ,  mais  que  l'héritier 
pourra  leur  oflrir  la  caution  usitée  en  pareil  ca$  (4):  ou  que  ,  s'il 
ne  lui  est  pas  possible  de  la  donner  ils  pourront  être  envoyés 
en  possession  pour  la  .sûreté  de  leurs  fidéicommis ,  en  sorte  qu'ils 
posséderont  les  effets  héréditaires  à  titre  de  gage,  et  non  à  titre 
de  propriété,  et  qu'ils  auront  le  droit  d'aliéner,  mais  seulement 
cottine  possédant  au  nom  de  l'héritier  et  à  titre  de  gage;  1  héritier 
acquerra  donc  aussi  par  eux  les  fruits  de  la  succession  ,  comme  un 
nu  père  les  acquiert  (5)  par  son  fils  ,  et  un  maître  par  son  esclave  ». 

CVst   pourquoi  «  celui  qui  a  été  envoyé  en  possession  comme 

(i)    Dont    il  ett  question  ri -après,  liç.  43,  lequel  intordit  a  lieu  contrr 
violence  à  l'individu  qui  est  envoya  en  possession  par  justice. 

(a)  Charge*  de  l'exécution  du  de'crei  du  prêteur. 

(.'))  L'héritier  peut  acquitter,  avant  l'échéance  du  t-rme,  le  fid^icomnm 

qui  a  rir  l.n-i    .»  des  dis  de  famille  et  payable  à  terme  fixe,  mais  il  n'e 
Jenu  de  le  faire. 

(4)  La  <  •miel  eoaeernftBl  'rs  Ir^s. 

(5)  En  effet,  le  OU  légataire  sera  envoyé  en  cette  possession,  non  de  son 
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cavetur,  missus  in  possessïonem  nunquam  pro  domino  esse  mcî- 
pit  ;  nec  tam  possessio  rerum  ei ,  quam  costodia  datur.  Neque 
enim  expellendi  heredem  jus  habet,  sed  simul  cum  eo  possidere 
jubetur,  ut  saltem,  toedio  perpetuae  custodise  ,  extorqueat  heredi 
cautiouem  ».  I.  5.  UIp.  lib.  5a.  ad  edict. 


Hinc,  «  qui  legatorum  servandorum  causa  in  possessionem  mit- 
titur,  et  fructus  custodire  et  caetera  debebit;  et  pati  quidem  here- 
dem colère  agros  ,  et  fructus  redigere  ». 

«  Sed  custodire  legatarium  fructus  oportebit,  ne  ab  herede  con- 
sumantur.  Quod  si  hères  fructus  nolit  cogère,  permittendum  eri 
legatario  cogère  fructus  et  coactos  servare  ;  quinimo ,  si  taies  sint 
fructus  quos  primo  quoque  tempore  vœnire  expédiât,  vendere 
quoque  legatario  permittendum  est ,  et  pretium  servare  ». 

«  In  ceeteris  quoque  rébus  hereditariis  ,  missi  in  possessionem 
hoc  erit  officium  f  ut  universas  res  hereditarias  colligat ,  et  ibi 
custodiat,  ubi  domicilium  defuuclus  habuit;  et  si  nulla  domus  sit, 
habitationem  conducat,  vel  horreum  quoddam,  in  quo  res  col- 
lectée custodiantur.  Et  puto  ita  legatarium  custodire  res  heredita- 
rias, debere ,  ut  neque  heredi  auferantur ,  neque  depereant ,  dete- 
rioresve  fiant  ».  d.  I.  5.  §.  22. 

Exemplo  quoque  fructuum  dîcendum  est  quod,  «si  magistratus 
fideicommissi  servandi  causa  in  possessionem  miserait ,  dare 
arbilrum  possunt  ad  ea  distrahenda  quœ  mora  détériora  futura 
sunl;  ita  ut  pretium  ex  his  redactum,  apud  fideicommissarium  in 
causa  depositi  sit  ,  donec  de  fideicommisso  quod  ei  debetur  con- 
stet  »,  l.  17.  ff.  4.2.  5.  dereb.  auctor.  jud.  poss.  Ulp.  lib.  1.  de 
ofj.  cons. 

Uno  casu  missus  in  possessionem  aliquid  plus  mera  custodia 
habebît.  Nam  «  qiiae  legatorum  servandorum  causa  in  bonis  est, 
in  causa  vescendi  demiuuet  ;  si  filia,  neptis  ,  proneptis  ,  uxorve 
sit;  nec  nuptasit,  nec  suutn  quidquam  habeat  ».  /.  i4«  Labeo  , 
lib.  2.  post.  a  Javolen.  epitomator. 


§.  V.  Quandiu  duret  hœc  missio  ? 
XV.  «Qui  fideicommissi  servandi  causa  in  possessionem  missus 

sed  pcr  patrcm  in  cujus  potestate  est,  et  cui  hoc  legatum  acquirit.  Sicque 
per  patrem  res  hereditarias  possidentem  ,  et  earum  fructus  custodiae  causa 
pcrcipicntcm  yjilius  le^atarius  eos  fructus  consequi  et  in  possessione  esse  vi- 
debitur.  Idem  dicendum,  quum  servus  legatarius  est;  ut  dominus  mitti  de- 
beat,  et  sic  servus  per  dominum  suum  in  possessionem  missus  et  bonorum 
custos  videatur. 
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n'ayant  point  reçu  caution  de  l'héritier  pour  sûreté  des  legs  ou 
fnléicommis  qui  lui  ont  été  faits,  n'obtient  jamais  ainsi  la  chose 
léguée  à  titre  de  propriété,  et  il  a  bien  moins  la  possession  de  la 
chose  que  la  permission  de  la  garder  ;  car  il  n'a  point  le  droit 
d  expulser  l'héritier,  mais  seulement  de  posséder  conjointement 
avec  lui ,  afin  que  l'ennui  d'avoir  perpétuellement  un  gardien  im- 
portun ,   détermine  enfin  l'héritier  à  lui  donner  caution  ». 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  est  envoyé  en  possession  pour  la 
sûreté  de  la  chose  léguée,  doit  garder  les  fruits  et  autres  objets  , 
en  laissant  toutefois  l'héritier  cultiver  les  terres ,  et  faire  les 
récoltes  des  fruits. 

Mais  le  légataire  gardera  les  fruits,  de  peur  que  l'héritier  ne  les 
consomme  ou  dissipe  ».  Si  l'héritier  refuse  de  recueillier  les  fruits 
il  faut  permettre  au  légataire  de  le  faire  et  de  les  garder;  et  même  si  les 
fruits  sont  tels  qu'il  importe  de  les  vendre  au  premier  moment,  le 
légataire  peut  le  faire  et  eu  garder  le  prix  ». 

«Quant  à  ceux  qui  sont  envoyés  en  possession  des  autres  effets, 
il  sera  de  leur  devoir  de  rassembler  ces  effets  et  de  les  garder  dans 
le  lieu  où  le  défunt  avait  son  domicile  ;  et  s'il  n'y  a  pas  de 
maison  ils  devront  en  louer  une  ou  un  magasin  ,  afin  que  les  effets 
qu'ils  y  auront  mis  puissent  s'y  conserver  et  y  être  gardés  ;  c'est 
doue ,  suivant  moi ,  au  légataire  qu'appartient  le  soin  et  la  garde  des 
effets  de  la  succession,  en  sorte  que  l  héritier  n'en  soit  point  frustré, 
et  qu'ils  n'éprouvent  aucune  altéra  lion  ni  détériorai  ion  quel  conque». 

A  l'exemple  aussi  des  fruits  ,  il  faut  dire  que  «  si  les  magistrats 
ont  envoyé  en  possession  le  ndeironimissaire  pour  la  sûreté  de  son 
fidéîcommis ,  ils  peuvent  nommer  un  arbitre  qui  fera  vendre  les 
etlets  susceptibles  de  se  détériorer  par  le  tems  ,  de  manière  que 
le  prix  provenant  de  la  vente  soit  laissé  entre  les  mains  du  fidéi- 
rommissaire  à  titre  de  dépôt,  jusqu'à  ce  que  le  fnléicommis  qui  est 
dû  soit  constant  ». 

11  ny  a  qu'un  seul  cas  où  l'envoyé  en  possession  aura  quel- 
que chose  de  plus  que  le  droit  de  garde;  car,  «  si  une  fille, 
petite-fille,  arrière  petite-fille  ou  la  femme  du  défunt,  non  rema- 
riée ,  ont  été  envoyées  en  possession  pour  la  sûreté  de  leurs  legs, 
elles  pourront  prendre  sur  les  biens  de  la  succession  de  quoi  se 
nourrir  ,  si  d'ailleurs  elles  n'ont  rien  en  propre  ni  par  conséquent 
aucun  moyen  d'existence  ». 

§.   V.  Quelle  est  la  durée  de  cet  envoi  ? 
XV.  «  Celui  qui  a  été  envoyé  en  possession  pour  sûreté  et  con~ 

chef,  mail  du  i  In  (  de  sori  père  iqqj  |a  puissance  duquel  il  est,  et  à  qui  il 
acquiert  i  <■  legi  ;  et  ainsi  par  le  moyen  du  père  qui  possède  les  eflfeti  héré- 
ditaires, pi  qui  m  perçoil  lei  fruit*  a  titre  de  garde,  l<-  fils  légataire  touche 

ICI  faut!  et  est  censé  èlre  en  possession.  Il  faut  dire  la  même  chose   lorique 

l'enclave  est  légataire ,  caj  comme  c'est  le  maître  qui  doit  être  envoyé*  en 

possession,  I  esclave  est    aossî  envoyé  par   le  moyen    de  son   maître,  et  est 

censé  gardien  des  Liens. 
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est,  non  prius  possessione  decedcre  débet,  quam  ei  fideicom- 
missum  solutum  ,  aut  eo  nomine  satisdatum  fuerit.  Nam  quod  si 
intégra  re  fieret ,  in  possessionem  non  mitteretur  ;  id  quumoffe- 
retur,  discedere  a  possessione  débet  ».  /.  6.  §.  i.  Julian.  lib.  38. 
digest. 

Caeterum ,  «  si  legatarii  adversus  me  in  possessionem  legatorum 
servandorum  causa  missi  sunt ,  et  procurator  vel  quis  alius  meo 
nomine  caverit  ;  perinde  mihi  praetor  accommodât  interdictum  , 
quo  jubeantur  discedere  legatarii  possessione  ,  ac  si  ego  cavissem  »». 
/•  ii.  ff.  36.  3.  ut  légat,  seu  Jideic.  serv.  caus,  Gaius,  lib.  i3. 
ad  edict.  provinc. 

Interdumlegatarius  discedere  non  débet,  quamvis  id  contingat, 
quod  si  re  intégra  contigisset,  in  possessionem  missus  non  fuisset. 
Enimvero  «in  possessionem  missus  legatorum  servandorum  causa, 
si  litem  eo  nomine  contestatus  (i)  sit ,  non  ante  decedere  pos- 
sessione débet  (2)  ,  quam  ei  pro  lite  fuerit  cautum  (3)».  /.  5. 
§.  26.  Ulp.  lib.  52.  ad  edict. 


§.  VI.  Quœ  hanc  missionem  impediant  nec  ne  ? 

XVI.  «  Dum  venter  in  possessione  est ,  nullus  legatorum  ser- 
vandorum causa  in  possessionem  esse  potest  ».  /.  7.  Modest. 
lib.  3.  regul. 

Item  «  postquam  ,  rei  servandpe  f[ gratia H| ,  creditores  possidere 
cœperunt  j  legatorum  servandorum  gratia  missus  in  possessionem, 


(1)  Cujacius,  observ.  10.  29.  legit  confestaturus. 

(2)  Atqui  tamen  si  re  intégra  hères  paratus  fuisset  litem  contestari ,  ne- 
cesse  non  habuisset  cavere  ;  adeoque  legatarius  missus  non  fuisset  in  pos- 
sessionem ob  caution em  non  praestitam  :  ut  vid.  supra,  tit.prœced.,  n.  11. 

(3)  Judicatum  solvi  scilicet.  Enimvero,  quamvis  rcgulariter  in  actioni- 
bus  in  personam  ,  qualis  est  actio  ex  testatnento ,  rcus  qui  per  se  défendit, 
k->T>„  ««.,»: t„i  /  .-»  ,.:j   :„r„~    i:h  /c    *:t  _    -.-J^atum  solvi)  ; 

eam  praestare 
postulat,  in— 


hanc  cautionem  non  praestet  (  ut  vid.  infra,  lib.  46.  tit.  7 . /udicatu, 
is  tamen  cujns  per  triginta  dies  bona  ab  actore  possessa  sunt,  ean 
tenetur.  Id  constat  ex  his  Tullii  verbis  in  orat.  pro  Quintio  :  postulat ,  m- 
quit ,  Nœvius  a  prœtore  ut  sibi  Quintius  judicatum  solvi  satisdet  ex  for- 
mula ,  quod  ab  eo  petat ,  cujus  (  ex  edicto  prœtoris  romani)  bona  triginta 
dies  possessa  sint ,  etc.  Lis  autem  erat  inter  Quintium  et  Naevium  de  socic- 
tatc  ,  ex  qua  actio  est  in  personam.  Ita  Cujac.  observ.  10.  29. 
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servation  du  fidéicommis  qu'on  lui  a  laissé,  ne  doit  point 
sortir  de  cette  possession  qui  lui  a  été  accordée  avant  qu'on  ait 
acquitté  le  fideicommis ,  ou  qu'on  lui  ait  donné  caution  à  cet 
égard  ;  car  il  doit  ne  cesser  de  posséder  qu'autant  que  les  offres 
qu'on  lui  fera ,  les  choses  étant  encore  entières ,  seront  telles 
qu'elles  auraient  empêché  son  envoi  en  possession  »* 

Toutefois,  «  si  des  légataires  ont  obtenu  contre  moi  l'envoi  en 
possession  pour  la  sûreté  de  leurs  legs  ,  et  que  mon  fondé  de  pou- 
voirs ou  tout  autre  en  mon  nom  ,  leur  ait  donné  caution  ,  le 
préteur  me  prêtera  le  secours  de  l'interdit ,  en  vertu  duquel  les 
légataires  seront  forcés  de  déguerpir,  comme  si  je  leur  avais 
moi-même  donné  caution  ». 

Quelquefois  ,  cependant  le  légataire  ne  peut  être  forcé  à  dé- 
guerpir ,  quoiqu'il  se  présente  un  cas  qui ,  s'il  se  fût  présenté  les 
choses  étant  encore  entières  ,  ce  même  légataire  n'aurait  point  été 
envoyé  en  possession  ;  en  effet,  «  s'il  a  été  envoyé  en  possession 
d'un  effet  de  la  succession  ,  pour  la  sûreté  de  son  legs,  et  qu'il 
y  ait  eu  contestation  (i)  en  cause  relativement  à  cet  effet  hérédi- 
taire ,  il  ne  sera  point  forcé  de  déguerpir  (2)  avant  que  l'héritier 
ne  lui  donne  caution  (3)  de  l'indemniser  des  frais  et  dépens  du 
procès  ». 

§.  VI.  Quelles  choses  mettent  ou  ne  mettent  point  obstacle  à  cet 

envoi  en  possession  ? 

XVI.  «  Tant  que  l'enfant,  encore  dans  le  sein  de  sa  mère,  est 
en  possession  des  biens  du  défunt,  en  vertu  de  l'ordonnance  du 
préteur  ,  aucun  légataire  n'y  peut  être  envoyé  pour  ia  sûreté  de 
son  legs  ». 

De  même ,  «  après  que  les  créanciers  ont  commencé  à  entrer 
en  possession  des  biens  du  défunt ,  pour  l'assurance  de  ce  qui  leur 
est  dû  ,  le  légataire  qu'on  aura  envoyé  depuis  en  possession  de  ces 

(1)  Cujas  ,  observ.  10,  îçj,  au  titre  contestaturus. 

(2)  Cependant  si ,  la  chose  e'tant  encore  entière  ,  l'héritier  avait  offert  de 
soutenir  l'instance,  il  n'y  aurait  point  eu  nécessité  tle  donner  caution,  et 
par  conséquent  le  légataire  n'aurait  pas  été  envoyé  en  possession  ,  à  défaut 
par  l'héritier  d'avoir  fourni  caution  ,  comme  on  l'a  vu  ci  -dessus  ,  au  titre 
précédent,  ri.  il. 

(3)  C'est-à-dire,  de  payer  le  jugé.  En  effet,  quoique  régulièrement, 
dans  les  actions  données  contre  la  personne  ,  telle  que  V action  du  testament, 
le  défendeur  qui  plaide  lui-même  sa  cause  ne  soit  pas  tenu  de  donner  cette 
caution  ,  comme  on  le  verra  ci-après,  liv.  46,  au  titre  de  la  caution  pour  payer 
l?  J"tfe  y  celui  cependant  dont  les  hiens  ont  été  possédés  pendant  trente  jours 
par  le  demandeur ,  est  tenu  de  donner  cette  caution  ,  Mn#î  qu''l  résulte  des 
termes  même  de  Cicéron  ,  dans  son  plaidoyer  pour  Quintius.  «  Na\iu->  dc- 
"  mande  ,  dit-il ,  au  préteur,  que  QuintiuJ  loi  donne;  caution  suivant  la  loi 
»  mule,  pool  payer  le  logé;  qu'il  exige  de  celui  dont,  suivant  l'édit  <lu 
»  préteur  de  Home  ,  les  hiens  ont  été  possédés  pendant  trente  jours,  etc.» 
Or,  il  y  avaii  procèfl  entre  Qointtiu  et  Na;vius  pour  cause  de  société,  eu 
vertu  de  laquelle  il  y  a  action  contre  la  personne. 
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creditoribus  potior  non  habebîtur  ».   /.  5.  §.   4-  UIp.   //A.  52. 
ac?  edLl. 

Quod  «  si  alius  damni  ïnfccti  nomîne  missus  sit  in  possessio- 
nern ,  alius  legatorum  servandorum  causa  :  posse  eum  qui  legatorum 
servandorum  causa  in  possessionem  missus  est ,  etiam  damni  infecti 
Satisdare  :  qui  si  satis^ederit  non  aliter  decedere  possessione  dcbe- 
bit,  quam  ei  cautum  fuerit  etiam  eo  Domine,  quo  se  damni  infecti 
obligavit  ».  d.L  5.  §.  i. 


XVII.  Non  obstabit  autem  legatario  desideranti  mitti  in  pos- 
sessionem  ,  quod  alius  legatarius  jam  prior  missus  sit.  Nam  «  qui 
prior  missus  est  legalarius  in  possessionem  ,  non  prsefertur  ei  qui 
posiea  mittitur.  Inter  legatarios  enim  nulltim  ordinem  observamus, 
sed  siraul  omnes  œqualiter  tuemur».  d.  I.  5.  §.  3. 


Illud  tamen  aliquam  recipit  limitationem.  Nam  «  si  fideicom- 
missorum  vel  legatorum  servandorum  causa  missus  in  possessio- 
nem ,  eam  rem  ieneas  qu;e  mihi  pet  fideicommissum  relicta  esset  ; 
sequius  est  me  eam  habere ,  cui  ca  tpsa  relicta  est,  quam  te,  qui 
alterius  fidicommissi  nomioe  ingressus  in  eam  esses.  Nam  et  si 
mihi  sub  conditione  legatum  sit  ,  et  tu  medio  tempore  in  posses- 
sionem  ejus  factus  (i)  fueris  legatorum  servandorum  causa  ,  deinde 
couditio  impleta  sit  ;  non  denegabitur  mihi  ejus  rei  intégra  per- 
secutio.  Sic  enim,  etsi  statulib^rum  ex  eadem  causa  possidere 
ccepisset ,  impleta  conditione,  justam  libertatem  ejus  impedire  non 
potest  ».  /.  il.  Hermogenian. ,  lib.  l+.  jur.  epitom. 


Obiter  hinc  a  fortiori  conclude  quod,  «si  rei  servandse  causa 
in  possessionem  missus  esset  proprius  créditer  heredis,  et  rei  (2) 
per  fideicommissum  mihi  relictse  adeptus  fuerit  possessionem  ; 
nihil  me  per  eum  lsedi  oportere  convenit,  non  magis  quam  si  ab 
ipso  herede  eam  rem  pignori  accepisset  ».  d.  I.  11.  §.  1. 


(1)  Id  est,  missus  et  introductus. 

(2)  Hereditarise. 
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mêmes  bîens  pour  sûreté  de  son  legs ,  ne  sera  point  à  cet  égard , 
préféré  aux  créanciers  ». 

«  Si  cependant  tel  individu  a  été  envoyé  en  possession  d'un 
édifice  héréditaire ,  à  raison  du  dommage  prévu  ,  que  pouvait 
causer  la  ruine  de  l'édifice ,  et  tel  autre  pour  sûreté  du  legs  qui  lui 
a  été  fait  de  cette  même  maison,  le  dernier  quia  obtenu  l'envoi 
pour  sûreté  de  son  legs,  peut  offrir  caution  à  celui  à  qui  cet  envoi 
a  été  accordé  pour  cause  du  dommage  qu'il  appréhende,  et  s'il  la 
lui  donne  ,  on  ne  pourra  le  forcer  à  déguerpir  qu'en  lui  offrant 
caution  de  l'indemniser  de  l'obligation  qu'il  a  contractée  vis-à-vis 
de  celui  qu'il  a  ainsi  remplacé  dans  la  possession  de  l'édifice  ». 

XVII.  L'envoi  en  possession  qu'aurait  obtenu  le  premier  un 
légataire ,  ne  mettra  point  obstacle  à  ce  qu'un  autre  légataire  l'ob- 
tienne ensuite  également;  car  «  le  légataire  qui ,  le  premier  a  été 
envoyé  en  possession  ,  n'est  point  pour  cela  préféré  à  celui 
qui  y  est  envoyé  depuis  lui.  En  effet,  le  préteur  n'ayant  ad- 
mis aucun  ordre  entre  les  légataires,  leur  prête  à  tous  également 
appui  ». 

Ce  principe  est  cependant  susceptible  d'exception.  «Si,  ayant 
obtenu  la  possession  des  biens  de  la  succession  pour  sûreté  de 
votre  legs  ou  de  votre  fidéicommis  ,  vous  vous  trouvez  être  dé- 
tenteur d'une  chose  qui  m'a  été  laissée  par  fidéicommis,  il  est  plus 
juste  que  j'aie  cette  chose,  qui  m'a  été  laissée,  à  moi  particuliè- 
rement, que  vous  qui  n'en  avez  obtenu  la  possession  que  pour 
sûreté  d'un  autre  fidéicommis  qui  vous  concerne  spécialement. 
D'ailleurs,  si  on  m'avait  légué  sous  condition  un  fonds  en  pos- 
session duquel  vous  seriez  entré  (i)  dans  le  tems  intermédiaire 
pour  sûreté  des  legs  qui  vous  sont  faits,  et  que  la  condition  de 
mon  legs  vînt  à  s'accomplir ,  l'action  relative  à  la  demande  du 
fonds  du  legs  ne  me  serait  certes  point  refusée;  de  même  si  un 
légataire  avait  pour  la  même  cause  commencé  à  posséder  un 
esclave  à  qui  la  liberté  a  été  laissée  conditionnellement,  la  condi- 
tion venant  à  arriver,  il  ne  pourrait  point  empêcher  cet  esclave 
de  jouir  de  sa  liberté  qui  lui  est  légalement  acquise  ». 

On  doit  donc  à  plus  forte  raison  conclure  de  là  que  «  si  le 
propre  créancier  de  l'héritier  a  été  envoyé  en  possession  de  ses 
biens  pour  sûreté  de  ce  qu'il  lui  doit,  et  quil  ait  obtenu  la  posses- 
sion ,  entre  autres  biens,  de  la  chose  (2)  qui  m'a  été  laissée  par 
«fidéicommis,  il  n'est  pas  convenable  que  je  sois  lésé  à  cet  ég.ud; 
pas  plus  que  si  ce  créancier  eût  reçu  cette  chose  en  gay;e  de  1  hé- 
ritier lui-même  ». 


(1)  C  cst-.i-dire  ,  en  possession  duquel  vous  auriez  e'te'  cavoye'  et  mis. 
(  1)  Ou  il<;  l'effet  héréditaire. 
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ARTICULUS   If. 

De  çaulione  quant  hères  qui  provocavil ,  exhibere  débet  tegata- 
no  ;  et  de  rnisshne  in  posscssionem  rei  quœ  legata  dicitur  1 
quum  hœc  cautio  non  exhibetur. 

XVIlï.  Cautio  de  qua  lituio  praeeed.  et  propler  quarn,  si  non 
exhibeatur  ,  fit  missïo  de  qua  inox  egimus  ,  descendit  ex  edicto 
prœtoris. 

Hœc  vero  de  qua  nunc  ageadum  est,  descendit  ex;  rescripto 
Marti- Antonini. 

Hanc  itadescribit  Papinianus  :  «Imperator  Marcus-Antoninus 
Julio-Baibo  rescripsil  :  «  Eum  a  quo  res  fideicommissce  peieban- 
»  lur  ,  quum  appellasset,  cavere  ;  vel  (i)  si  caveat  adversarius 
»  Iraasferri  posscssionem  debere  ».  Recte  placuit  principi ,  post 
provocationem  quoque ,  fideicommissi  cautionern  interpoui. 
Quod  éiûim  ante  sententiam,  si  petitionis  dies  moraretur  (2),  fieri 
debuit  ;  amilti  post  victoriam  ,  dilata  petitione,  nonoportuit  ». 


"  Sed  (3)  quare  ,  non  cavente  fideieommîsso  qui  provoca* 
verit,  si  (4)  caveret  adversarius  ,  ad  eum  posscssionem  esse  trans- 
ferendam  rescripsit?  Quum  alia  sit  edicti  conditio  5)  ;  non  enim 
exigitur  a  legatario  vice  mutua  cautum ,  sed  vicaria  custodite 
gratia  possessio   datur  ;    et  qui  obtinuit ,    in  possessionem  per   ' 

(1)   Vel ,  si ,  eo  non  cavente  ,  caçeal  adversarius. 

(a)  Ici  est,  si  nondum  lis  contestata  esset  ;  ut  recte  interpretalur  Cujacius 
obserç.  i5.  10.  Igitur  quod  hic  dicitur,  ante  sententiam ,  intelligendum  est 
ante  ullam  litem  contestatam.  Cautionem  enim  legatorum  ,  quae  ex  edicio 
praelorii  descendit,  legatarîus  nonnisi  ante  ullam  litem  po^tulare  notest  :  su- 
pra, tit  prœced.  n.  11.  Sensus  hujus  v.  est  :  legatarius  qui  in  juaicio  obti- 
nuit, beneficio  cautionis  quod  ante  litem  obtinere  potuisset ,  carere  post  vic- 
toriam non  débet.  Hac  ratione  motus  divus  Marc  us  ,  loco  cautionis  prsetoriig 
coi  post  litem  jam  locus  esse  non  potest,  hanc  cautionem  introduxit. 


(3)  Hic  incipit  conFerre  hanc  cautionem  divi  Marci ,  et  cautionem  edicti 
de  qua  tit.  prseced.  et  notare  utriusque  differentias. 

(4)  lta  demum  si  caveret. 

(5)  Prima  igitur  inter  utramque  cautionem  differentia  est,  quod  cautio 
ex  edicto,  quarn  legatarius  ante  litem  desiderare  potest,  talis  est,  ut,  nisi 
legatario  exhibeatur,  mittatur  in  possessionem,  ctsi  ipse  non  caveat  :  haec 
vero  cautio  D.  Marci  talis  sit,  ut,  ea  ab  berede  non  extibita,  legatarius 
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De  la  caution  que  l'héritier  qui  a  appelé'  doit  donner  au  léga- 
taire ,  et  de  l'envoi  en  possession  de  la  chose  que  l'on  dit  avoir 
été  léguée  ,  lorsque  cette  caution  ri  a  point  été  donnée. 

XVI II.  La  caution  dont  il  s'est  agi  dans  le  titre  précédent,  et 
à  cause  de  laquelle,  si  elle  n'est  point  donnée,  l'envoi  en  pos- 
session dont  nous  venons  aussi  de  traiter  a  lieu,  dérive  de  ledit 
du  préteur. 

Mais  celle  dont  nous  allons  parler  émane  d'un  rescrit  de  Marc- 
Antonin. 

Voici  comment  Papinien  la  définit  :  «  L'empereur  Marc-An- 
»  tonin,  dans  un  rescrit  adressé  à  Ju'ius-Balbus ,  a  décidé  que 
»  celui  qu'on  avait  actionné  en  demande  du  fidéicommis,  dont  ii 
»  était  grevé  ,  bien  qu'il  eût  appelé  du  jugement  qui  l'avait  con- 
»  damné  à  le  restituer,  était  tenu  de  donner  caution  ,  et  qu'à  dé- 
»  faut  par  lui  de  la  donner  (1), la  possession  en  serait  transmise  à  son 
«  adversaire  ».  C'est  donc  avec  raison  que  ce  prince  a  décidé  que 
l'héritier  devait,  même  après  cet  appel,  être  forcé  à  donner  cau- 
tion. En  effet,  le  demandeur  en  restitution  du  fidéicommis  ou  du 
legs ,  et  qui  a  obtenu  gain  de  cause,  n'a  pas  du,  l'appel  ayant  sus- 
pendu sa  demande,  p.our  cela  perdre  ,  après  avoir  triomphé  ,  le 
bénéfice  de  caution  qu'il  avait  même  avant  la  sentence,  si  le  jour 
où  il  eût  demandé  son  legs  eût  été  différé  (2). 

««  Mais  (3) ,  pourquoi  le  rescrit  porle-t-il  qu'à  défaut  par  celui 
qui  a  interjeté  appel  de  donner  caution,  le  droit  de  se  mettre  en 
possession  ,  passera  à  l'adversaire  qui  offrirait  de  la  donner  (4) , 
lorsque  cependant  les  dispositions  de  l'édit,  à  cet  égard ,  sont 
différentes  (5)  ;  puisque  cet  édit  n'exige  en  ce  cas  aucune  cau- 

(1)  Que  si  ne  la  donnant  pas,  son  adversaire  la  donne  à  son  de'faut. 

(2)  C'est-à-dire,  s'il  n'y  avait  point  encore  eu  contestation  en  cause, 
comme  l'interprète  très-bien  Cujas  ;  ce  que  l'on  dit  ici,  avant  la  sentence. 
doit  s'entendre  avant  toute  contestation  en  cause  ;  car  le  légataire  ne  peut 
demander  la  caution  des  legs  ,  qui  dérive  de  l'édit  du  préteur,  qu'avant  toute 
contestation  y  relative.  Ci-dessus,  titre  précédent,  n.  11.  Le  sens  de  ce  pa- 
ragraphe est  que  le  légataire  qui  a  triomphé  en  justice  ne  doit  point  ,  après 
Je  succès ,  être  privé  du  bénéfice  de  la  caution  qu'il  eût  pu  obtenir  avant  la 
contesta UOD  en  cause.  Déterminé  par  cette  raison,  Marc-Aurèle  a  introduit 
(«  IU  caution  aux  lieu  et  place  de  la  caution  Prétorienne,  à  laquelle  il  ne 
peut  y  avoir  lieu  après  la  contestation. 

(?»)  C'est  ici  que  le  jurisconsulte  commence  à  comparer  cette  caution  d* 
Marc-Aurèle,  et  celle  de  l'édit  doni  on  a  parlé  au  titre  précédent,  et  à  re- 
marquer leur  différence. 

(/t)   Ma's  ce  droit  ne  passera  à  l'adversaire  qu'autant  qu'il  donnera  caution. 

(5)    Ainsi   II  première  différence  qu'il  y  »  entre  ces  deux  cautions,  c'est 
que  celle   qui  dérive  de  l'édit,  et  que  le  légataire    peut  demander   axanl  (a 
rontestation  ,  est  telle  qu'à  moins  qu'elle  ne  soit  donnée  au  légataire,  il  est 
envoyé  en  possession   ounriil   même  il   ne  donnerait  pas  lui-même   caution: 
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proetorem  aut  prcesidem  inducitur.  Sed  prœtor  (1)  quidem  in 
omnium  rerum  possessione  quie  in  causa  heredilaria  permanent, 
omnimodo  fideicomrnissi  servandi  gratia  esse  permitlit  :  princepi 
au  te  m  earum  rerum  noinine  de  quibus  fuerat  judicatum ,  mutuas 
admisit  cautiones.  Sicuti  quum  de  bonis  suis  conferendis  fdius  (2; 
•accepta  possessione  cavere  non  potest;  quia  denegamus  ci  actio- 
nes,  defertur  condîtio  caveudi  fratribus  ex  forma  jurisdictionis. 
Quod  ex  portione  fratris  fuerint  conseciUi  ,  quum  bona  proprïa 
eonferre  coeperit,  se  restituturos.  Sed  si  nec  ipsi  cavere  possint, 
utiliter  probatum  est  virum  bonum  ab  utraque  parte  eligendum  . 
apud  quem  ut  sequeslrem  fructus  deponantur ,  quique  utiles 
acliones  datas  exerceat.  Possessio  (3)  autem  ex  rescripto  supra 
velato  non  aiiter  ad  eum  qui  (ideicommissum  petit  transfertur, 
quam  si  cave  rit  ; -tametsi  maxime  adversarius  non  per  inopinam,  sed 
per  contumaeiam  cavere  noîuerit.  Sed  si  is  qui  vicit ,  non  possit 
*:avere  ;  vel  res  depononda  ,  vel  jurisdictio  restituenda  (4)  erït  ». 
/.  5.  §.  1.  ff.  36.  3.  ut  légat,  seu  fideic.  servand,  caus.  Papin. 
Ub,  28.  quœst. 


non  aliter  mittatuv  in  possessionem ,  quam  si  ipse  vice  mutua  cavere  Ftere<rî 
paratus  s'il. 

(1)  Altéra  differentia.  Cautione  prasioria-  non  exbibiîa  ,  legalarius  miui- 
tur  in  possessionem  omnium  bonorurn  testaloris  :  hac  vevo  non  exhibila, 
snittilur  in  possessionem  duntaxat  rci  legatse,  de  qua  est  controversia. 

(a)  Filias  emancipatus  qui  ad  bona  patris  cum  fratribus  suir  in  potestate 
retentis  admiltilur,  cavere  eis  débet  de  conferendo  ipsis  propria  bona  :  in- 
f  ra,  lih.  seq.  lit.  6.  de  collation. 

(3)  Parker  nossessio  quae  ex  rescripto  D.  Marci  tribuitur  legatario,  non 
aliter  ei  tribut  débet,  quam  si  caveat  :  sin  ,  débet  pariter  tes  sequestrari.  Et 
>n  hoc  quemadmodum  in  mox  supra  dictis  de  mutua  cautione,  convenu  il- 
hsd  edictum  D.  Marci,  non  cum  edicto  praetoris  eirca  cautioncm  et !  mis— 
?;onem  quee  fit  legatorum  nomine,  sed  cum  ejusdem  pnetons  edicto  etrea 
collation-em. 


(4)  Sensus  est:  Sed  si  legatarius  vicit  ;  et  ab  herede  qui  provocavit ,  ei 
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tîon  (lu  légataire ,  mais  accorde  à  celui  qui  a  triomphé,  et  pour  Ici 
tenir  lieu  de  cette  caution,  la  possession  des  effets  héréditaires  à 
titre  de  gardien;    possession  dans  laquelle  il  est  mis  par  le  pré- 
leur lui-même  ou  par  le  président.  Le  préteur  (i)  permet  au  ïn'x  i- 
eommissaire  ou  au  légataire  de  se  mettre  en  possession  dr  u  t\s  les 
effets  dépendans  de  la  succession,  pour  sûreté  du  fidéicommis  ou 
du  legs  ;  maïs  le  prinee  ne  les  laisse  entrer  en  possession  que  des 
choses  qui  ont  été  l'objet  de  la  contestation  en  cause ,  et  même 
admet  les  parties  à  se  donner  mutuellement  caution.  De  même 
lorsqu'un  fils  émancipé  (2),  après  avoir  été  admis  à  ïa  possession 
prétorienne  des  biens  ,  ne  peut  donner  caution  de  rapporter  ses 
propres  biens  à  la   masse  ,   toute   action  lui  étant,  en  effet,  re- 
fusée en    ce  cas,  cette   condition  de   donner   caution   est  alors 
déférée  à  ses  frères  par  le  préteur,  lesquels  s'engagent  alors  envers 
l'émancipé  à  lui  restituer,  toutefois  après  qu'il  aura  effectué  ce 
rapport,  ce  qu'ils  auront  touché  de  sa  portion  dans  la  succession  x 
mais  dans  le  cas  où  aucun  deux  ne  pourrait  donner  caution,  dm 
raisons  d'utilité  publique   ont  fait  décider  qu'ils  devront  de  part 
et  d'autre  faire  choix  d'un  homme  de  bien  ,  entre  les  mains  duquel 
Feront  déposés  comme  séquestre  les  fruits  de  la  succession,  et  q:jj 
Intentera  toutes  les  actions  accordées  parle  préteur;  au  lieu  que 
la  possession  (3)  qui,  en  vertu  du  rescrit  ci-dessus  mentionné ,  a 
été  déférée  à  celui  qui  demande  le  fidéicommis  ne  lui  est  transmise 
qu'en  donnant  expressément  par  lui  caution  ,   lors  même  que  le 
refus  que  fera:t  son  adversaire  de  donner  caution,  dût  être  attribué* 
I  ieri  moins  à  son  impuissance   qu'à  sa  contumace  ;    mais  si   celui 
qui  a  triomphé  dans  sa  demande  du  fidéicommis  ne  peut  lui  r.îéme 
donner  caution  ,  alors,  ou  il  devra  faire  le  dépôt  des  effets  hé  ré- 
dîtaïres,  ou  en  prendre  possession,  conformément  aux  dispositions 
de  Pédit  du  préteur  (4)  »« 

lindis  que  la  caution  ri  a  Marc-Aurèlc  a,  qu'à  défaut  par  l'héritier  de 
la  fournir,  le  légataire  n'est  envoyé  en  possession  qu'autant  qu'il  offre  réci- 
proquement à  i  héritier  de  la  lui  donnerr 

(1)  L'autre  différence  ,  c'est  qu'à  défaut  par  l'héritier  de  donner  In  eau-* 
lion  Prétorienne,  le  légatai  -si  envoyé  en  possession  de  Ions  les  biens  du 
testateur,  au  lieu  que  s'il  ne  donne  point  celle  ci  le  légataire  n'est  envoyé  en 
possession  que  il-   !  •  chose  I-  guée,  par  rapport  à  laquelle  il  y  a  contestation. 

(al   Le  fik  e'mani  ipé  qui  est  admis  à  la  succession  (h\  père  avec  ses  frères 

•  <.t('s  pu  puissance,  doit  leur   donner  caution  de    leur  rapporter  SCS  prennes 

I  i-apres ,  liç.  suiv.,  au  titre  du  rapport. 

(.))  Pareillement  la  possession  qui,  en  vertu  du  rescrit  de  Marc- Am  rie , 
est  accordée  au  légataire  ^  m     loti   lui  être  accordée  qu'autant  qu'il  donne 

•  mtion,   ui..ti  l.i  chose  doil  questréf;  rt  «'est  en  cela,  comme. 

1  ••'  ",|  •  \  n  •'  os  ce  qoi  .»  été  d'il  «  i   dessus  de  la  caution  mutuelle  <>u  ré- 
ciproque, qn  rit  de  tfarc-Aurèle  s'accorde ,  non  \  l'édit  du 
lion  (  1  à  l'envoi  eu  possession  ,  qui  a  fîcu  pour  ! 
I                                l'édit  de  ce  même  préteur  concernant  les  rapports 

i     \  oi(  -  le    1         Mai    il  l<  nphé,  et  1  U  que  U 
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ARTICULUS    III. 

De  cautione  quam  legatarius  Jzdeicommisso  gravatus  fideicom- 
missario  exhibere  débet, 

XIX.  Legatarius  rem  sibi  legatam  restituere  alicui  rogatus  » 
cavere  etiam  de  restituendo  fideicommisso  débet. 

Ni  caveat ,  res  legata  ,  si  jam  illam  accepit  ;  aut  si  nondum 
accepit ,  jus  quod  propter  hanc  rem  habet ,  in  fideicommissarium 
qui  legatario  cavebit ,  transferetur.  Hoc  docet  Ulpianus  in  specie 
sequenti  : 

«  Si  Titio  pure  legatum  fuerit ,  et  ejus  fideicommissum  sub 
conditione  ut  Sempronio  restitueret,  non  inique  prœtorem  stalu- 
turum  Julianus  scripsit  (  si ,  antequam  legatum  consequatur  lega- 
tarius ,  lideicommissi  conditionalis  satis  non  det)  ut  magis  Sem- 
pronio det  legati  persecutionem ,  ut  is  legatario  satisdet  déficiente 
conditione  reddi  decem.  Sed  etsiacceperit  Titius  ab  herede  decem; 
zequum  esse  Julianus  ait  cogi  eum  ïnvicem  satisdare  ,  aut  ipsa 
decem  tradere  ,  et  Sempronium  Titio  cavere.  Et  hoc  jure  utimur. 
Id  eaim  et  Marcellus  (i)  ait  ».  /.  5.  §.  29.  Ulp.  lib.  52.  aded. 


«  Quid  ergo  si  et  legatum  sub  conditione  sit  reliclum ,  et 
fideicommissum  ;  neque  lideicommissi  satisdetur  ?  i\Equissimum 
eritfideicommissarium  nomine  legati  satis  accipereab  herede  ,  si  et 
legatarius  non  caveat  ;  scilicet  ut  et  ipse  legatario  caveat.  Quod  si 
jam  accepit  legatarius  ab  herede  satis,  decernendum  erit ,  ex  ea 
satisdatione  magis  fideicommîssarîo  ,  quam  legatario  dandam  ac- 
tionem;  in  eum  scilicet  casum  quo  lideicommissi  ejus  conditio 
extitit.  Ipsius  etiam  legati  persecutio  danda  erit  fideicommissario  , 
si  nondum  solutum  est,  et  conditio  ejus  extitit ,  scilicet  si  fuerit 
fideicommissarius  paratus  cavere  legatario  ».  d,  l.  5.  §.  3o. 


cavere  non  vult,  possessionem  rei  legatae  in  se  transfert  desideret;  nec  ta- 
men  ipse  cavere  paratus  sit,  non  per  eontumaciam  ,  sed  per  inopiam  :  hoc 
casu,  vel  res  sequestranda  erit,  vel  jurisdictio  resHtuenda ,  id  est,  redeun- 
dum  erit  ad  edictum  prsetoris  ,  ex  quo  ,  herede  non  caventc  ,  miituntur  le- 
gatarii  in  possessionem.  Cujac. 


(1)  Quuin  if»  hoc  consenliat  Marcellus  eum  Juliano  ,  sequitur  hanc  sen- 
lentiam  omnium  juvisconsultorum  eonsensu  communiter  receptam  :  ut  in. 
Piiiçfat.  notavimus^rtr.1*.  2.  cap.  1.  n.  57. 
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ARTICLE    11  T. 


De  la  caution  que  le  légataire  grève'  de  fidéicommis ,  doit  donner 

au  fidéicommissaire. 

XIX.  Le  légataire  chargé  de  restituer  à  un  autre  la  chose  qui 
lui  a  été  léguée  à  lui-même  ,  doit  aussi  donner  caution  de  remettre 
le  fidéicommis  dont  il  est  grevé. 

Faute  par  lui  de  la  donner ,  la  chose  léguée,  s'il  l'a  déjà  reçue ,  ou 
s'il  ne  Ta  point  encore  reçue,  les  droits  que  lui  donne  la  chose 
léguée,  passeront  au  fidéicommissaire,  qui  alors  donnera  caution 
au  légataire  ;  ainsi  l'enseigne  Ulpien  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Si  Titius,  ayant  reçu  un  legs  purement  a  été  chargé  sous 
condition  par  fidéicommis  de  rendre  le  legs  à  Sempronius  ;  suivant 
Julien,  le  préteur  fera  bien,  à  défaut  par  le  légataire  de  donner 
caution  pour  sûreté  du  fidiécommis  conditionnel ,  et  avant  qu'il 
n'ait  touché  son  legs ,  d'ordonner  que  Sempronius  soit  admis  a 
demander  lui-même  le  legs,  à  la  charge  par  lui  de  donner  caution 
au  légataire  de  lui  restituer  le  legs,  dans  le  cas  où  la  condition  vien- 
drait à  manquer.  Et  même  si  Titius  a  reçu  de  l'héritier  les  dix  écus 
légués ,  suivant  le  même  Julien ,  il  est  juste  que  ce  Titius  soit  forcé 
à  son  tour  de  donner  caution  ou  de  faire  délivrance  de  la  somme 
de  dix ,  et  que  Sempronius  soit  aussi  obligé  de  donner  caution 
à  Titius.  Tel  est  le  droit  que  nous  suivons;  car,  ainsi  le  décidt* 
aussi  Marcel  lus  (1)  >». 

«  Mais  que  faudra-t-il  décider  si  le  legs  a  été  lui-même  fait  sous 
condition,  ainsi  que  le  fidéicommis,  et  qu'on  n'aitni  pu  ni  voulu  don- 
ner caution  relativement  au  fidéicommis;  il  sera  juste  que  le  fidéi- 
commissaire  exige  caution  de  l'héritier  dans  le  cas  où  le  légataire 
ne  la  lui  donnerait  pas,  et  à  la  charge  par  le  fidéicommissaire  de  la 
donner  au  légataire.  Si  le  légataire  a  déjà  reçu  caution  de  l'héri- 
tier ,  il  faudra  décider  qu'à  raison  de  cette  caution  on  doit  donner 
action  plutôt  au  fidéicommissaire  qu'au  légataire;  c'est-à-dire, 
dans  le  cas  où  la  condition  du  fidéicommis  arrivera.  L'action 
en  demande  du  legs  pourra  même  être  accordée  au  fidéicommis- 
saire ,  si  le  legs  n'a  pas  encore  été  acquitté,  et  que  la  condition 
soit  arrivée,  c'est-à-dire,  en  supposant  que  le  fidéicommissaire 
offre  de  donner  caution  au  légataire  ». 

possession  de  la  chose  léguée  soit  reliréc  à  l'héritier  qui  a  appelé,  et  qui  ne 
veut  point  donner  caution  pour  lui  être  transférée  à  lui-même,  que  cepen- 
dant ce  môme  légataire  ne  soit  pas  prêt  à  donner  caution  ,  non  pas  par  opi- 
niâtreté ,  mai-,  a  raison  «le  son  indigence  ;  dans  ce  cas,  ou  la  chose  sera  hum 
sous  le  |< faucttre  ,  ou  la  juridiction  sera  restituée  ,  c'est-à-dire ,  qu'il  faudra 
revenir  à  l'édil  du  préteur,  en  vertu  duquel  ,  à  défaut  par  L'héritier  de  don- 
ner caution  ,  les  légataires  sont  envoyés  en  possession. 

(1)  Marcellus  étant  en  cela  d'accord  avec  Julien ,  il  s'ensuit  que  ce  senti- 
ment a  été  généralement  admis  el  confirmé  par  le  suffrage  <U  tous  les  jariscon- 
•ulics  comme  nous  l'avons  remarqué  dans  notre  Préfac», /D«r/.  a,  ch.  1,71.57. 


/ 
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ARTICULUS   IV. 

De  duabus  aliis  speciebus  missionis  in  possessionem  ,  legatoritrn 

nomine. 

§.  I.  De  ea  missionis  specie  qua  légat arti  mit  fideîcommis sari i  in  bonn 
propria  cjus  qui  gravaius  est  mitturdur ,  si  per  sex  inenses  solvere  ces- 
savent.  • 

XX.  «  îrnperator  Anloninus-Augustus  rescripsit  ,  certis  ex 
tam&is  ,  etiam  in  propria  bona  heredis  ,  legatarios  et  fideicommis^. 
*ar:os  esse  mittendos  ;  si  posl  sex  menses  quam  aditi  pro  tribunali 
iueriut  hi  ,  quorum  de  ea  re  notio  est,  in  satisfactione  cessatum 
est  :  inde  fructus  pereepiuros  (i)  quoad  voîuntati  defunctorum 
satisfiat.  Quod  remedium  servaretur,  et  adversus  eos  qui  ex 
qua  causa  fideicommisso  morani  faciunt  ».  /,  5.  §.  16.  Ulp.  lib.  52, 
ad  ediet. 


De  hac  re  videtur  aeeipiendus  Papinianus,  quum  ait  :  «  Etiamsï 
condemnatus  hères  fuerit,  nec  pecuniam  solvat,  legatarius  potest 
desiderare  mitti  in  possessionem  »./.  g.  Papin,  lib.  ig.  quœst. 

XXI.  Circa  hanc  missionem  quœritur  i°.  qua  de  causa  Ipcum 
habe^t  iJ 

Et  modo  vidimus  locum  babere  }  si  post  sex  menses  in  satisfac- 
tione eessatum  est. 

Hic  au  te  m  <  satisfactJonis  verbum ,  licet  latius  patet,  tamen  ad 
exsolvendiwi  legatum  refertur  ».  sup.  d,  l.  5.  §.  17. 

«  Sex  aulem  mensium  puto  continuum  tempus  ,non  possessio- 
nem (2)  computandum  ».  d.  /.5.  §.  19. 

«  Cessatum  non  accipimus  ,  si  pupillus  tutorem  non  habeat , 
nec  curatorem  furiosus  vei  adolescens.  Nam  frustratio  non  débet 
hujusmodi  personis  nocere  ,  quae  sunt  indefine.  Certe  si  jacuerit 
hereditas  aliquo  tempore ,  hoc  tempus  de  medio  trahendum  est», 
d,  L  5.  §.  20. 

XXI I.  Quseritur  20.  adversus  quos  hsec  missio  locum  habet. 

Et  i°.  adversus  quoslibct  heredes,  etiam  eos  qui  cautionem  de 
qua  tit.  praeced.  exhibere  non  tenentur.  Nec  enim  ob  nonexhibi- 

(1)  Et  imautaturos  in  legatum  sibi  debitum  :  infra,  n.  23, 

(2)  Legendum  sessionum  ,  ut  recte  emendant  Duarcnus  ,  et  Goveanus  , 
et  Cujacius  :  ùl  est,  in  sex  mensibus  computantur  omnes  dies  ,  non  hi  dé- 
muni dies  quibus  praetor  pro  tribunali  sedit  et  adiri  potuit.  Scilicct  sex  men- 
ses sunt  continu: }  non  utiles. 
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ARTICLE.  IV. 

Des  deux  autres  espèces  d'envoi  en  possession  pour  sûreté' 

des  legs. 

§.  I.  De  cette  espèce  d'envoi  par  lequel  les  légataires  ou  fidéicommissaires 
sont  mis  en  possession  des  biens  propres  de  celui  oui  est  grevé  de  fidéi— 
commis  ,  s'il  ne  l'a  point  acquitté  dans  les  siu;  mois. 

XX.  «  L'empereur  Anlonin  a  ,  par  un  reserît ,  décidé  que 
dans  certains  cas  les  légataires  et  les  fidéicommissaires  devaient 
être  envoyés  en  possession  des  biens  mêmes  apparienans  à  l'héri- 
ritier  ;  si,  dans  les  six  mois  qui  se  sont  écoulés  depuis  que  les 
légataires  se  sont  présentés  devant  le  tribunal  qui  devait  connaître 
de  ces  matières ,  les  héritiers  n'ont  pas  satisfait ,  et  que  les  léga- 
taires percevront  les  fruits  (1)  jusqu'à  ce  que  ces  mêmes  héritiers 
aient  rempli  les  intentions  du  testateur  ;  on  pourra  donc  recourir 
à  ce  moyen  efficace  contre  ceux  qui  se  seront  mis  en  demeure 
d'acquitter  les  fidéicommis  dont  ils  ont  été  chargés  ». 

C'est  sans  doute  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Papi- 
nien  :  «  Si  ,  quoique  l'héritier  ait  été  condamné  à  acquitter  les  legs, 
il  ne  les  paie  cependant  pas  ,  le  légataire  pourra  demander  à  être 
envoyé  en  possession  ». 

XXI.  Relativement  à  cet  envoi  il  s'agit  de  savoir  :  i°.  pour 
quelle  cause  il  a  lieu  ? 

Et  nous  venons  de  voir  qu'il  a  lieu  ,  si  après  six  mois,  les  héri- 
tiers n'ont  point  encore  satisfait  ou  payé  les  legs. 

Or  ,  ici,  «  le  terme  satisfaire  ,  quoique  susceptible  d'une 
acception  plus  étendue,  n'est  relatif  qu'au  paiement  des  legs  ». 

<«  Suivant  moi,  la  durée  de  six  mois  doit  ici  se  compter  par 
jours  continus  et  non  par  jours  d'audience  (2)  ». 

«  Nous  n'entendons  pas  ordinairement  le  mot  différer  de  sa- 
tisfaire du  cas  où  un  pupille  n'a  point  de  tuteur,  et  où  un  furieux 
ainsi  qu'un  mineur  n'a  point  de  curateur  ;  car  un  délai ,  prolongé 
à  dessein  ,  ne  peut  nuire  à  ces  sortes  de  personnes  qui  sont  sans 
défense  ;  assurément ,  si  une  succession  a  été  vacante  pendant  un 
certain  tems  ,  ce  tems  doit  être  retranché  des  six  mois  ». 

XXII.  11  s'agit  de  savoir  20.  contre  quels  héritiers  cet  envoi  a 
lieu  ; 

Or,  il  a  lieu  i°.  contre  tous  héritiers  quelconques,  même  con- 
tre ceux  qui  ne  sont  point  tenus  de  donner  la  caution  dont  nous 

(1)  Et  imputeront  ce  qu'ils  en  auront  feço  sur  le  legs  qui  leur  est  dû.  Ct- 
i]u  è  1 ,  /■/.  a3. 

(2)  Il  faut,  suivant  II  correction  de  Duarène,  Goveanus  et  Cujas  ,  lire 
sessionum  au  lieu  rie  pOSSesiionum  ,  c'ci- à-dire ,  ÛUé  dans  les  six  mois  on 
r  omptC  tOtl .  les  jour  ,  ,  et  non  Mfl  ^iiilcmeiil  ceux  pendant  leSOUtll  le  jtretr-ir 
si<:rj;c  et  donne  audience  ;  ce  sont  six  mou  continus  «t  non  Uttlej. 
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tain  cautionem ,  sed  ob  cessationem  in  solutionc  impetratr.&haee 
missio. 

«  Proinde  ,  esti  remïssa  sït  salisdatio ,  reseriptum  locum  habc- 
Lit  ;  quia  rnora  fit  solutioni  ».  d.  I.  5.  §.  18. 

20.  <t  Constitutif»  autem  divi  Antonini  pertinet  ad  eos  a  quibus 
ut'liier  fideicommissum  relictum  est,  quamvis  beredcs  non  sint: 
par  enîm  utilitas  est  ».  d.  L  5.  §.  25. 

3°.  «  Missio  autem  locum  habebit ,  non  tantum  si  quis  id  ip- 
sum  quod  legatum  est  rogatus  sit,  verum  etiam  si  quid  vel  ex  eo  , 
vel  pro  eo  restituere  fuerit  rogatus  ».  d.  I.  5.  §.  28. 

XXIII.  Quœritur  3°.  debujus  missionis  effectu. 
1s  est,  sicut  jam  initio  hujus  paragraphi  diximus,  ut  missus  in 
possessionem  bonorum  gravati ,  fructus  percipere  possit. 


Sed  «  quseri  poterit  an  in  vicem  usurarum  hi  fructus  cédant, 
quae  in  fideicomrnissis  debentur?  Et,  quum  exemplum  pignorum 
sequimur  ,  id  quod  ex  fructibus  percipitur,  primum  in  usuras  , 
mox  ,  si  quid  superfluum  est ,  in  sortem  débet  imputari.  Quinimo 
et  si  ampïius  quam  sibi  debetur  perceperit  legatarius  ,  excniplo 
pigneratilise  actionis  ,  etiam  utilis  aclio  ad  id  refundendum  dari 
debebit  ». 


«  Sed  pignora  quidem  quis  et  distrahere  potest  :  lue  autem  frui 
tantum  ei  constitutio  permisit,  ut  festinetur  ad  sententiam  (1)  ». 
d.  /.  5.  §.  2 1 . 


Cseterum  nota ,  «  quod  si  ex  constitutione  quis  in  possessio- 
nem mittatur  ,  curandumest  ne  vis  fiât  utenti  et  fruenti  legatario  ». 
d.  L  5.  §.  23. 


XXIV.  Quaeritur  4°«  quandiu  duret  hsec  missio  : 

Durât,  donec  salisfactum  fuerit.  «  Satisficri  voluntati  defuncti 
sic  accipitur  ,  quoad  voluntati  defuncti,  vel  ex  fructibus,  vel 
aliunde  satisfiat  ».  d.  /.  5.  §.  2^. 


(1)  Legendum  ad  satisfaetionem.  Cujac.  observ.  4-  33. 
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avons  parlé  au  tilre  précédent;  car  cet  envoi  n'est  point  accordé 
aux  légataires  ,  parce  que  l'héritier  n'a  peint  donné  caution  ,  mais 
bien  parce  qu'il  a  différé  d'acquitter  les  legs. 

«  li  s'ensuit  donc  que  quand  même  on  aurait  fait  remise  de  la 
caution  ,  le  rescrit  n'en  aura  pas  moins  lieu  ,  parce  qu'il  y  a  eu 
retard ,  de  la  part  de  l'héritier ,  dans  le  paiement  des  legs  ». 

2°.  «  La  constitution  de  l'empereur  Antonin  s'étend  à  ceux 
qui  ont  été  valablement  chargés  de  fldéicommis  ,  quoiqu'ils  ne 
soient  point  héritiers,  parce  que  l'utilité  est  la  même  ». 

3°.  «  L'envoi  en  possession  anra  pareillement  lieu  non-seule- 
ment si  l'héritier  a  été  chargé  de  donner  la  chose  elle-même, 
mais  encore  s  il  l'a  été  d'en  donner  une  partie  ou  quelque  autre 
efTet  en  place  ». 

XXIII.  Voyons ,  3°.  quel  est  l'effet  de  cet  envoi  en  possession. 

Cet  effet  est  tel ,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  au  commen- 
cement de  ce  paragraphe  ,  que  celui  qui  est  envoyé  en  posses- 
sion des  biens  de  l'héritier  grevé  de  fldéicommis  ,  peut  percevoir 
les  fruits. 

Mais  ,  «  on  pourrait  demander  si  les  fruits  que  perçoit  celui 
qui  est  envoyé  en  possession  ,  lui  tiendront  lieu  des  intérêts  qui 
lui  sont  dus  sur  le  fldéicommis  ;  comme  dans  ce  cas,  il  y  a  lieu  d'ob- 
server les  mêmes  principes  que  ceux  qui  régissent  le  gage,  on 
peut  dire  que  le  fidéicommissaire  devra  imputer  les  fruits  qu'il 
perçoit,  d'abord  sur  les  intérêts,  ensuite  sur  le  capital  ,  s'il  y  a 
excédant;  bien  plus  ,  si  le  légataire  a  perçu  en  fruits  plus  qu'il  ne 
lui  est  dû,  on  donnera  à  l'héritier  une  action  utile  à  l'instar  de 
l'action  pignératice  ,  à  l  effet  de  se  faire  rembourser  le  surplus  ». 

«  Cependant,  à  cela  on  peut  objecter  que  le  créancier  a  tou- 
jours le  droit  de  vendre  le  gage  de  son  débiteur  ,  tandis  qu'ici  la 
constitution  ne  laisse  au  légataire  la  faculté  de  percevoir  les  traits 
sur  les  biens  de  l'héritier,  que  pour  déterminer  cet  héritier  à  exé- 
cuter plus  promptement  la  sentence  (i)  ». 

D'ailleurs,  remarquez  «  que  si  un  fidéicommissaire  est  en- 
voyé en  possession  conformément  à  la  constitution  de  l'empereur 
Antonin  ,  on  veillera  à  ce  qu'il  ne  fasse  aucune  violence  au  léga- 
taire,  et  ne  se  trouble  dans  l'usage  et  la  jouissance  de  la  chose 
dont  il  est  déjà  en  possession  ». 

XXIV.  U  s'agit  4"«  de  savoir  combien  de  tems  dure  cet  envoi 
I  n  possession  ; 

Or,  cet  envoi  dure  jusqu'à  ce  qu'on  ait  satisfait  «  par  ces 
termes  :  Jusqu'à  ce  qu'on  ait  satisfait  à  la  volonté  du  défunt  ; 
on  entend  jusqu'à  ce  que  cette  volonté  ait  été  remplie  soit  par 
le«  fruits  qu'aura  perçus  ou  recueillis  le  légataire  sur  les  biens 
de  l'héritier,  soit   nullement». 


(l)    Suivant  CaÎM,  ohscrv.  /t  ,  33,  il    faut  lire  ad  satisfaftionrm ,  c'est- 
h  dire,    t  effectuer  le  [laicincut  >!      1<       gu  fidéicomOUJ 
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§.  Il,  De  missione  in  rem  per  jîdei commis sum  reh'ctam  ,  quas 
adversus  lertios  possessores  dccernebatur. 

XXV.  Fuît  et  qusedam  solennis  missio  in  rem  per  fideicommis- 
sum  relictam  ,  quse  propter  inopiam  heredis  qui  fideicommisso 
gravât  us  erat,  adversus  tertios  possessores  decernebatur.  De  ea 
ita  Paulus  :  «  Rem  fideicommissam  si  hères  vendiderit ,  eamque 
sciens  comparaverit  ;  nihilominus  in  possessîonem  ejus  fideicom- 
missarius  mitti  jure  desiderat  ».  Paul  sentent,  lib.  4..  tit.  1.  §.  i5. 
de  Jideicomm. 

Hujus  mïssionis  mentionem  facit  Justinianus  qui  eam  abroga- 
vit,  in  1.  1.  et  1.  fin.  cod.  6.  43.  commun,  de  legatis  ,  et  in  No- 
rell.  XXXIX. 


FINIS  QU1NT7E  PARTIS  DIGESTORUM, 
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£.  II.  De  Vciwoi  en  possession  delà  chose  laissée  par  fidéicom- 
niis  ,  lequel  envoi  était  décrété  contre  les  tiers  possesseurs. 

XXV.  Il  y  avait  aussi  un  certain  envoi  solennel  par  lequel  on 
élaît  mis  en  possession  de  la  chose  laissée  par  fidéicommis ,  et 
qui,  à  cause  de  l'impuissance  ou  de  l'indigence  de  l'héritier 
grevé  de  fidéicommis  ,  était  décrétée  contre  les  tiers  possesseurs 
voici  ce  que  dit  Paul ,  relativement  à  cet  envoi  :  «  Si  l'hé- 
ritier a  vendu  la  chose  laissée  par  fidéicommis  ,  et  qu'il  l'ait  achetée, 
n'ignorant  point  ce  qu'elle  était ,  le  fidéicominissaire  n'en  sera  pas 
moins  ,  sur  sa  demande ,  envoyé  en  possession  >». 

Justinien  fait  mention  de  cet  envoi  ,  qu'il  a  aboli  par  la  loi   i. 
et  la  loi  fin.  cod.  des  dispositions  communes  aux  legs  et  aux 
fidéicommis  ,  et  de  V abolition  de  V envoi  en  possession  de  la  chose 
léguée ,  et  par  la  Novelle  XXXIX. 


FIN  DE  LA  CINQUIEME  PARTIE  DU  DIGESTE. 
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PARS    SEXTA. 
LIBER  TRIGESIMUS-SEPTIMUS. 

TITULUS   I. 

De  bonorum  possessionibus. 

1 N  TE  R  hereditatis  testamentariœ  tractationem  in  tota  parte  praî- 
eedentiexpositam,  et  eam  quae  lege  ab  intestato  defertur,  de  qua 
infra  in  fine  libri  sequentis  ;  hic  recte  visum  est  Pandectarum  com- 
pilatoribus  inserere  ordinem  totius  prœtoriae  successionis,  quae 
dicitur  bonorum  possessio  ,  deferturque  ad  instar  civilis  heredi- 
tatis. 

De  bonorum  possessionibus  in  génère  agitur  in  hoc  titulo. 
Circa  quas  videbimus  :  i°.  quid  sit  bonorum  possessio ,  et  quo- 
tuplex  ,  item  cujus  personne  bonorum  possessio  dari  possit;  2°.  de 
forma  obtinendac  bonorum  possessionis  ;  3°.  qui  bonorum  posses- 
sionem  possint  agnoscere  ,  et  per  quem  possit  illa  alicui  acquiri  : 
4°.  quando  peti  possit  ;  5°*  de  effectu  impetratae  bonorum  pos- 
sessionis. 


§.  I.  Qui  sit  bonorum  possessio  ,  et  quotuplex  ?  item  cujus  per* 
sonœ  bonorum  possessio  dari  possit  ? 

I.  Hic  «  bonorum  appellatio,  sicut  hereditatis,  universitatem 
quamdam  ac  jus  successionis  et  non  singulas  res  demonstrat  ». 
/.  208.  ff,  5o.  16.  de  verb.  signif.  African.  lib.  4«  quœst, 

Fusius  Ulpianus  :  «  Bona  autem  hic  (  ut  plerumque  solemus 
dicere  )  ita  accipienda  sunt,  universitatis  cujusque  successionem  , 
qua  succeditur  in  jus  demortui ,  suscipiturque  ejus  rei  commo- 
dum  et  incommodum.  Nam  sive  solvendo  sunt  bona ,  sive  non 
sunt;  sive  damnum  habent,  sive  lucrum  5 sive  in  corporibussunt, 
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ou 
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LIVRE   TRENTE-SEPTIÈME. 

TITRE    I. 

Des  possessions  des  biens,  ou  des  successions  prétoriennes. 

V^'est  ici  qu'entre  ïa  succession  testamentaire,  dont  nous  avons 
traité  dans  toute  la  partie  précédente,  et  la  succession  déférée  par 
la  loi  ab  intestat  ,dont  nons  traiterons  ci-après,  à  la  fin  du  livre 
suivant;  les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  cru  devoir,  et  avec 
raison ,  placer  d'après  l'ordre  de  matières',  la  succession  prétorienne 
appelée  possession  des  biens  ,  et  qui  est  déférée  à  l'instar  de  la 
succession  civile. 

On  traitera  donc,  dans  ce  titre  de  possessions  des  biens  en  gé- 
néral ,  relativement  auxquelles  nous  examinerons  ce  que  c'est  que 
la  possession  des  biens,  et  combien  il  y  en  a  d'espèces  ;  pareille- 
ment ,  de  quelle  personne  la  possession  des  biens  peut  être  accor- 
dée ;  2°.  de  la  forme  ou  manière  d'obtenir  la  possession  des  biens  ; 
3°.  quels  sont  ceux  qui  peuvent  reconnaître  ou  accepter  la  pos- 
session des  biens,  et  par  qui  cette  possession  peut  nous  être  ac- 
quise ;  4°«  quand  on  peut  en  former  la  demande;  5°.  de  l'effet  de 
la  possession  des  biens ,  lorsqu'on  l'a  obtenue. 

§.  I.  Ce  que  c'est  que  la  possession  des  biens;  combien  il  y  en 
a  d'espèces  et  de  quelle  personne  la  possession  des  biens  peut 
être  donnée  ou  accordée  ? 

1.  Ici  ,  .<  le  mot  biens  ainsi  que  celui  d'hérédité  désignent 
l'universalité  des  biens  d'une  succession,  ou  le  droit  de  succéder, 
et  ne  s'entend  point  des  choses  particulières  >». 

Ulpien  en  donne  une  définition  plus  ample  encore  :  «  Par  le  mot 
burts  on  entend  ici  ,  suivant  la  signification  que  nous  lui  donnons 
ordinairement  ,  l'universalité  des  choses  dans  lesquelles  on  suc- 
cède aux  droits  du  défunt,  et  ainsi  qu'aux  avantages  et  désavantages 
de  la  ctlOM  qu  il  laisse  ;  car ,  on  appelle  proprement  biens  les  rllei 
,i  se  compose  une  mece  iîoo;   m.>;i  (1»iC  Cc*  effet*  suffisent  on 
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sive  in  aetionibus  :  in  hoc  loco  proprie  bond  appellabuntur».  /.  ?>. 
Uip.  lib.  Z<).  ad  éd. 

«  Hereditatis  aulem  bonorunwe  possessio  (  ut  Labeo  scribit  ) 
non  uti  rerum  possessio  accipienda  est.  Est  enîm  juris  magisquarn 
eorporis  possessio.  Denique  ctsi  nihil  corporale  est  in  heredilair , 
attamcn  recte  ejus  bonorum  possessionem  adenitam  Labeo  ail  ». 
d.  /.  3.§.  i. 

«  Bonorum  igitur  possessionem  ita  recte  defmiemus  :  Jus  per- 
sequendi  rctinendique  patrimonii  (i),  sive  rei  quœ  cujusque  , 
quum  moritur,  fuit  ».  d.  /.  3.  §.  2. 

II.  «  Bonorum  possessions  beneficium  multiplex  est.  Nam  quœ- 
dain  bonorum  possessiones  competunt  contra  voluntatem  définie-* 
toruin  ,  nec  non  ab  intestato  habentibus  jus  legitimum ,  vel  non 
habentibus  propter  capitis  deminutionem.  Quamvis  enim  jure  ci- 
\fli  deficiant  liberi  qui  propter  capitis  deminutionem  dcsierunt  sur 
heredes  esse  ;  propter  aequitatem  rescindit  eorum  capitis  deminu- 
tionem praetor.  Legum  quoque  tiiendarum  causa  (2)  dalboiroriiuf 
poj>sessionem  ».  /.  6.  §.  1.  Paul.  lib.  4.1.  ad  éd. 


Bividitur  etiam  bonorum  possessio  in  cdictalem  et  décrétaient 
ediclalis  est  qme  ipso  edicto  defertur ,  nec  desideral  decrelmn 
pnjetoris  :  decretalis  autem  quœ  ex  decrcto  prœtoris  defertur  si- 
mul  et  scquiritur  ;  puta  quibus  casibus  edictum  déficit,  ut  in  de- 
cursu  videbimus. 


1IÎ.  «  Dari  auiem  bonoruni  possessio  potest ,  tam  patrisfamilîav 
quam  filiifamilias  ;  si  modo  jus  lestandi  babuit  de  peculio  castrensi 
vel  quasi-castrensi  (3)  ».  snp.  d.  I.  3.  §.  5. 

«  Sed  et  ejus  qui  apud  liostes  decessit,  bonorum  possessionem 
ndmilti  posse,  quamvis  in  servitute  decedat  (4),  nulia   dubitatio 

est  ».  d.  I.  3.  §.  6. 

■• 

(1)  Nam  qui  bonorum  possessionem  defuncli  accipt,  jus  habet  appfre- 
hendcmli  et  refinendi  res  quae  fuerunt  ejus  patrimonii ;  et  eas,  si  pênes  aii- 
quein  smt ,  Publiciana  in  rem  actione  perseyuendi. 

(2)  Scilicet  his  qui  ex  legibus  ad  hereditatem  vocantur. 

(3)  Quocl  si  taie  pcculium  non  habuerint,  aut  hahiierint  quidevrf,  scu  de 
eo  teslati  non  sint  ;  nec  heredem ,  nec.  bonorum  possessorem  haberc  pos- 
sunt  ;  sed  pater  peculium  rclinet. 

(4)  Servi  nec  hères  esse  aut  nominari  quisquam  ,  nec  bonorum possessor 
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non  pour  le  paiement  des  dettes,  soit  qu'ils  apportent  a  l'hé- 
ritier de  la  perte  ou  du  profil ,  soit  qu'ils  consistent  en  corps 
certains  ou  en  actions  ». 

«  D'ailleurs,  suivant  Labeon,  la  possession  d'une  hérédité  ou 
des  biens ,  ne  doit  pas  être  prise  pour  la  détention  réelle  des  ef- 
fets héréditaires  ;  car  la  possession  dont  il  est  ici  question  ,  a  plutôt 
pour  objet  un  droit  que  des  corps  certains  ,  puisque  ,  lors  même 
que  la  succession  ne  se  composerait  aucunement  de  corps  certains, 
dit  Labeon,  on  n'en  obtiendrait  pas  moins  la  possession  des  biens». 

«  On  peut  donc  définir  la  possession  des  biens  ou  succession 
prétorienne  ,1e  droit  de  poursuivre  et  déposséder  le  patrimoine  (i) 
ou  la  chose  qui  appartenait  à  quelqu'un  lorsque  il  est  mort  ». 

II.  «  11  y  a  diverses  espèces  de  possessions  de  biens  ou  de  suc- 
cessions prétoriennes  \  il  y  en  a  qui  ont  lieu  de  droit  contre  la 
volonté  même  du  défunt;  d'autres  qui  sont  accordées  conformé- 
ment à  sa  volonté;  savoir,  les  unes  à  ceux  qui  ont  un  droit  légi- 
time dans  la  succession  ab  intestat ,  les  autres  à  ceux  qui ,  par 
leur  changement  d'état ,  ont  perdu  ce  droit  ;  car  ,  bien  que  les  en- 
fans,  qui}  par  leur  changement  d'état,  ont  cessé  d'être  héritiers 
siens,  ne  soient  point,  suivant  le  droit  civil,  admis  à  la  succes-^ 
sion  ;  cependant,  par  des  raisons  d'équité,  le  préteur  a  cru  devoir 
anéantir  en  leur  faveur  les  effets  de  ce  changement  d'état  ;  le  pré- 
teur accorde  aussi  quelquefois  la  possession  des  biens  (2)  pour 
maintenir  l'effet  de  certaines  lois  particulières  ». 

La  possession  des  biens  se  divise  aussi  en  édictale  ou  décrétale  ; 
la  possession  édictale  est  celle  qui  est  déférée  par  les  termes  mêmes 
d'un  édit  ;  c'est  pourquoi  elle  n'exige  point  un  décret  du  préteur: 
la  possession  décrétale  est  celle  qui  est  en  même  tems  déférée  et 
acquise  en  vertu  du  décret  du  préteur  ;  par  exemple,  dans  les  cas 
où  l'édit  n'a  pas  lieu  ou  n'est  point  applicable  ,  comme  on  le 
\erra  dans  le  cours  de  ce  titre. 

III.  «  On  accorde  indistinctement  la  possession  des  biens  du  fils 
de  famille  ,  ainsi  que  du  père  de  famille,  pourvu  qu'il  ail  le  droit 
de  tester  de  son  pécule  castrense  ,  ou  quasi-castrense  (3)  ». 

«  Et  même  ,  il  est  hors  de  doute  qu'on  peut  être  admis  à  la 
possession  des  biens  de  celui  qui  est  mort  chez  l'ennemi,  quoi- 
qu'il y  soit  mort  en  captivité  (4)  ». 

(1)  Car  celui  qui  obtient  la  possession  des  biens  du  défunt  ,  a  le  droil 
il' appréhender  et  de  retenir  les  choses  ou  effets  qui  ont  (ait  partie  de  son 
patrimoine  ,  d  do  les  poursuivre  par  l'action  réelle  Publicienne ,  sur  celui 
cjui  s'en  trouverait  détenteur. 

(2)  Savoir  ,  a  ceux  qui  sont  appelés  à  la  succession  en  vertu  de  lois  par- 
ticule 

(3)  Mais  I  1 1 s  11  AVâîf  nt  point  de  pécule  de  cette  espèce ,  ou  si ,  bien  qu'il* 
en  aient  m  ,  iK  n  en  aient  point  disposé  par  testament, ils  ne  peuvent  avoir 
m  héritier  n  ui  prétorien,  et  leur  père  retient  l<-  |><:rule. 

t     On  ue  peut  élit  ni  l'héritier  d'un  etclai  |  ni  eue  nuinmi  héritier  d'un 
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§.  II.  Déforma  obtinendœ  bonorum  possessionis. 
IV.  Hac  in  re  distinguendum  est  inter  decretalem  et  edictalem. 

Decretalis  pro  tribunal!  datur.  Et  de  ea  aecipe  quod  ait  Ulpia- 
nus  :  «  Si  causa  cognita  bonorum  possessio  detur,  non  alibi  da- 
bitur  ,  quam  pro  tribunal!  ;  quia  neque  decretum  de  piano  inter- 
poni ,  neque  causa  cognita  bonorum  possessio  alibi  quam  pro  tri— 
bunali ,  dari  potest  ».  d.  I.  3.  §.  8. 


Edictalis  autem  de  piano  dari  poterat.  Cseterum  a  majoribus 
magistratibus  jure  Pandectarum  dari  debebat,  et  hujus  solennia 
erant  verba. 

Hanc  pro  arbitrio  denegabat  prsetor  :  sic  apud  Valerium-Maxim. 
legimus  Meteilum  prsetorem  cuidam  Venlio  lenoni  denegasse  pos- 
sessionem  secundum  tabulas  ,  eo  quod  esset  leno.  Interdum  etiam 
consules  intercedebant  ne  daretur  :  sic  quum  Genucius  Matris- 
Magnae  Gallus(i)  impetrasset  a  prsetore  Oreste  bonorum  possessio- 
netn  seaundum  tabulas,  consul  Mamercus  praetoriam  jurisdictionem 
abrogavit  ,  quia  Genucius  nec  vir  ,  nec  mulier  videtur.  Valcr. 
Maxim,  lib.  Vil. ,  cap.  7. 


Constantius  pristinae  juris  solennitati  derogavit  ,  et  ita  edixït  : 
«  Quicumque  res  ex  parenturn  vel  proximorum  successione  ,  jure 
sibi  corapelere  confidit,  sciât  sibi  non  obesse ,  si  per  rusticitatem, 
vel  ïgnorantiam  [Tacti,  vel  absentianT],  vel  quameumque  aliam 
rationem  ,  intra  piaefinitum  tempus  ,  bonorum  possessionem  mi- 
nime petiisse  (2)  noscatur;  quoniam  bsec  sanctio  bujusmodi  cou- 

potest.  Sed  fîctione  legis  Corneliae,  fingitur  hic  mortuus  ullimo  momento 
quo  fuit  liber  et  civis. 

(1)  Id  est ,  sacerdos  Cybeles  sacerdotes  Galli vocabantur,  a  Gailo,  fluvio 
Asiœ-Minoris,in  Galatia.  Alii  volunt,  ab  cunucho  ejusnominis,  qui  primus 
fuerat  Matris-Magnse  sacerdos. 


D 


(2)  Solenniter;  modo  tamen  aliter  agnoverit.  Ita  Cujacius  ,  qui  eliam 
notât  verba  supra  inclusa  (facli  vel  absentiam  )  abesse  a  Basilicis. 

Alii  liane  legerri  perperam  referunt  ad  id  quod  infra  dicitur,  lib.  38.  Ht.  9. 
de  success.  edict.  tempus  petendae  bonorum  possessionis  non  currere  ei  qui 
petere  non  potuit-  Rus/icitas  enim  aut  ignorantia  obstant  quidem  quominus 
petat  solenniter,  non  aulem  quominus  petere  quoeumque  modo  possit.  Un  de 
xnox  infra  Justinianus  eam  intra  statuta  fempora  peti  omnino  debuissc  af- 
firmât, etiam  post  abrogatas  ab  anterioribus  principibus  solenniutcs.. 
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§.  II.  De  la  manière  d'obtenir  la  possession  des  biens, 

IV.  Et  à  cet  égard ,  il  faut  distinguer  entre  la  possession  décré- 
tai et  édictale  : 

La  possession  dérrétale  est  celle  que  le  préteur  accorde  en 
siégeant  dans  son  tribunal ,  et  c'est  de  celle-ci  qu'il  faut  entendre 
ce  que  dit  Ulpien  :  «  Lorsque  le  préteur  accorde  la  possession  des 
biens,  en  connaissance  de  cause,  il  ne  l'accorde  jamais  ailleurs 
que  dans  son  tribunal  ,  parce  qu'il  ne.  peut  pas  rendre  un  tel  dé- 
cret sommairement ,  ni  déférer  la  surcession  prétorienne  ,en  con- 
naissance de  cause  ,  ailleurs  que  dans  son  tribunal  >». 

Au  contraire  ,  la  possession  édictale ,  pouvait  être  accordée 
sommairement  ;  toutefois  ,  suivant  le  droit  des  Pandectes ,  c'é- 
tait aux  grands  magistrats  à  l'accorder,  et  même  avec  la  solen- 
nité des  paroles. 

Le  préteur  était  maître  de  la  refuser  ;  l'on  voit  dans  Valere- 
Maxime  ,  que  le  préteur  Netellus  refusa  la  possession  des  biens 
confirmante  du  testament ,  à  un  certain  Venlius  ,  qui  vivait  de  pros- 
titution, parce  qu'il  exerçait  ce  commerce  infâme  ;  quelquefois  même 
les  consuls  s'opposaient  à  ce  qu'elle  fût  accordée  ;  c'est  ainsi  que 
Gcnucius ,  prêtre  de  Cybèle  (i) ,  ayant  obtenu  du  préteur  Oreste  la 
possession  des  biens  confirmative  du  testament,  le  consul  Mamercus 
déclina  ou  annulla  la  jurisdiction  du  préleur  ,  parce  que  ce  Genu- 
rius,en  celte  qualité,  n'était  censé  être  ni  homme  ni  femme. 
Valere-Maxime  liv.  7.  chap.  7. 

L'empereur  Constance  dérogea  à  cette  ancienne  forme  ou  solen- 
nité du  droit,  par  un  édit  ainsi  conçu  :  «  Quiconque  croira  qu'il 
lui  revient  quelque  chose  dans  la  succession  de  ses  ascendans  ou 
autres  proches  ,  apprenne  que  s'il  est  reconnu  qu'il  n'a  point  de- 
mandé (2)  ,d<ms  les  délais  prescrits  la  possession  des  biens  ,  et  ce  à 
cause  de  .sa  simplicité  habituelle, ou  par  lignorancedu  fait,  ou  à  raison 

esclave  1  lequel  ne  peut  non  plus  avoir  de  successeur  prétorien  ;  mais  par  !a 
fiction  de  la  loi  Cornelia  ,  k  [Tisonnier  est  censé  mort  au  dernier  moment  où 
il  était  encore  libre  et  citoyen. 

il)  Les  prêtres  de  C  bêle  étaient  appelés  galli ',  du  fleuve  Gallus,  qui 
roule  dan.,  l'Asie  .Mineure,  en  Galatic  ;  d'autres  veulent  ijue  ce  soit  d'un, 
eunuque  qu'il  »  ont  pris  ce  nom  ,  cl  qui  se  nommait  Gallus  ,  Jetjucl  avait  été 
le  premier  prêtre  de  Cy    éle. 

(•2)  Solennelle  m  en  I ,  poun  u  cependant  «ju'il  l'ait  demandée  de  tout  autre 
manière:  ai  isi  pense  Cujas,  ijui ,  relativement  a  ces  mots  renfermés  dans 
l.i  double  parenthèse  facti  irl  absent iam  )  ,  remarque  qu'ils  ne  e  trouvent 
point  dans  1rs  Basiliques  ;  d'autres  rappellent,  mats  à  tort,  «cite  loi  a  «■<■ 
qu'on  dira  <i  iprès,  lu  38,  au  turc  de  ledit  successoriat,  que  le  tems  fixe; 
poui  demanda  la  possession  des  bn-n.  ne  court  pas  contre  celai  qui  n*a  pu 
tn  Former  la  demande;  car  la  limplîcité  habituelle  d'un  individu ,  ainsi  que 
son  ignorance  1  l'empêchent  à  la  vérité  de  la  demander  solennellement,  mais 
non  p.i^  de  quelque  manière  «pie  ce  ^o.i  :  cest  ce  qui  Paît  dire  affirmative— 
m<  ni  a  Justinien  qu'elle  doit  absolument  être  demandée  dans  les  d<  '  1  >  j  re 
(lit-,,     même    depuis    mie  les   empereurs  précédent  en   ont   aboli  les  S 

Mil' 
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suetudinis  necessitatem  mutavit  ».  /.  8.  cod  G.  g.  qui  admit,  ad 
bon.  poss. 

Item  «  ut  verborum  inaniura  excludimus  capliones-,  ita  hoc  ob- 
servarî  deeernimus  ,  ut  apud  quemlibet  judicem  ,  vel  apud  duum- 
viros  qualiscumque  testatio  amplect.endae  hereditalis  osteudalur, 
statutis  prisco  jure  temporibus  coarctauda  ».  /.  g.  ccd.  d.  tit. 


Jus  tam  antîquam  quam  novura  csrca  banc  rem  ,  ita  optime 
deseribît  Theophilus  : 

«  Et  olim  quidem  petendœ  erant,  et  in  petendo  consistebant 
bonorum  possessîones  ;  ac  necesse  crat  prsetorem  adiré  ,  et  spe- 
cialiter  dicere  :  Da  rnihi  liane  bonorum  possessionem.  Sed  hodîc 
constitutionibus  principum  effectum  est,  ut  quoeumque  modo 
îs  cui  bonorum  possessio  competit,  inlrà.  statulum  tempus  osten- 
derit  se  bonorum  possessionem  admittere  ,  plenissimum  habeat 
ejus  beneficium  ».  Theophil.  instit.  lib.  3.  tit.  g-§-Jin. 


Hoc  est  quod  ait  Justinianus:  «  Sed  bene  anteriores  principes 
huic  causœ  providerunt,  ne  quis  pro  petenda  bonorum  possessione 
curet  ;  sed  quoeumque  modo  admittentis  eam  indicium  (inlrasta- 
tuta  tamen  tempora)  ostenderit,  plénum  habeat  earum  beneficium». 
instit.  lib.  3.  tit.  10,  de  bon.  possess.  §.  fin. 

V.  Semper  autem  ad  obtinendam  bonorum  possessionem  requi- 
sita  est  ,  et  adhuc  requirilur  voiuntas  hujus  obtinendae.  Quum 
enim  bac  in  re  neque  suorum ,  neque  necessanorum  heredum  ra- 
tionem  habeat  preetor  ,  sed  omnes  extraneorum  loco  sint  :  hïnc 
in  eo  differl  bonorum  possessio  ab  hereditate,  quod  Kaec  cliam 
invitis  quandoque  et  ignorantibus  ;  «  învito  autem  nêmint  bono- 
rum possessio  acquirilur  ».  /.  3.  §.  3.  Ulp.  lib.  3g.  ad  éd. 


Mine  Diocletianus  et  Maximianus:  «  Non  hoc, an  tcnuerilquit 
res  hereditarias ,  nec  ne,  sine  voîunlate  acquirendee  sibi  heredi- 
tatis  qujjereudum  est  ;  sed  an  admiserit  hereditatem  vel  bonorum 
possessionem  ».  /.  4-  cod  6.  i5.  un  de  legitimi. 

Hinc  sequitur  «  quod  ,  si  me  non  mandante  bonorum  posses- 
sio mihi  pelita  sit,  tune  competet  ,  quum  ratum  babuero  id  quod 
actum  est.  Denique  si  ante  decessero  quam  ratum  habeam  ,  nulla 
dubitatio  est  quin  non  compeiat  mihi  bonorum  possessio;  quia 
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*le  son  absence ,  ou  de  quelque  aulre  motif  légitime  ;  il  sera  en- 
tore  admis  à  faire  celte  demande,  parce  que  nous  a\ons  cru  devoir 
par  cette  loi  tempérer,  dit  cet  empereur, La  rigueurdel'ancien  usage  >». 

«  Pareillement ,  comme  ayant  déjà  proscrit  ces  vaines  subtilités 
de  mots  relativement  à  la  possession  des  biens  ,  nous  décrétons 
que  dorénavant  il  suffira  ,  pour  acquérir  la  succession  ,  d'énoncer 
ou  de  déc-arer  d  une  manière  quelconque  l'intention  de  l'accepter  ; 
quel  que  soit  le  juge  devant  lequel  ait  été  faite  cette  déclaration,  et 
même  bien  qu'elle  l'ait  élé  devant  les  duumvirs  ;  pourvu  toutefois 
qu'elle  ait  eu  lieu  (\?.ns  les  délais  établis  par  l'ancien  droil  ». 

Voici  comment  Théophile  définit  très-bien  la  différence  du  droit 
nouveau  et  du  droit  ancien  à  cet  égard  : 

«  Autrefois  on  devait,  pour  obtenir  les  possessions  des  biens , 
ou  les  successions  prétoriennes  ,  en  iaire  la  demande ,  et  même 
elles  consistaient  dans  ce  tu  demande  ;  il  fallait  donc  nécessaire- 
ment s'adresser  au  préteur  >  et  lui  demander  spécialement  de  nous 
accorder  la  possession  des  biens  ;  mais  aujourd'hui  il  a  été  statué, 
par  les  constitutions  des  princes  que  l'individu  qui  aurait  droit 
à  la  possession  des  biens  serait  admis  à  jouir  de  ce  droit  dans 
toute  s'  n  étendue  ,  de  quelque  manière  que  dans  le  te  m  s  prescrit 
par L loi,  il  ait  manifesté  ou  fait  connaître  son  intention  d'accepter 
la  succession  prétorienne  ». 

C  est  ce  que  dit  aussi  Justinicn  :  «  Les  princes  qui  nous  ont 
"précédé  ont  pourvu  a  C(  qu'aucun  individu  n'ait  besoin  de  former 
uu,e  demande  en  règle,  relativement  à  la  possession  des  biens; 
ayant  statué  que  l'on  jouirait  de  ce  bénéfice  de  quelque  manière 
qu'on  ail  montré  ou  marqué  l'intention  d'obtenir  la  succession 
prétorienne  ». 

V.  Mais,  pour  obtenir  la  possession  des  biens,  on  a  tou- 
jours requis. et  I  <  n  requiert  encore  l'intention  Je  l'obtenir  ;  car  , 
en  matière  «le  succession  prétorienne,  le  préteur,  n'ayant  aucun 
égard  à  cette  distinction  d'héritiers  siens  et  d'héritiers  néees- 
saircs ,  considère  tous  les  héritiers  comme  étrangers  vis-à-\is  du 
défunt;  c  est  pourquoi  la  possession  dés  biens  ou  la  succession 
rétorienne  diffère  de  la  succession  civile,  en  ce  que  cette  dernière 
eur  est  quelqm  fois  acquise  même  malgré  eux,  et  à  leur  insu  ; 
«  tandis  que  personne  ne  peut,  malgré  lui,  acquérir  la  possession 
des  biens  ». 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximîen  disent  :  «  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'examiner  si  celui  qui  est  détenteur  des  effets  hérédi- 
té in  s  les  possède  dans  l'intention  de  s'acquérir  l'hérédité  ,  mais 
seulement  si  <  esl  la  succession  civile  ou  la  succession  prétorienne 

qu'il  a  ¥Oulu  obtenir  ». 

Il  s  ensuit  (pie*,  h  si  quelqu'un  a,  sans  mandat  exprès  de  moi, 

réclamé  la  possession  eles  biens,  et  que  j  aie  depuis  ratifié  m»,i- 
même  <£  qu  il  a  (ait  f  cette  possession  des  biens  me  sera  légalement 
•cquise;  mail  si  je  viens  à  mourir  avant  la  ratification,  il  ny  a  pas 


i: 
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ego  ncque  ratam  habui,  neque  hères  meus  ratum  habere  potest, 
quum  ad  eum  non  transeat  (i)  jus  bonorum  possessionis  ».  sup. 
d.  I.  3.  §.  7.  v.  quudsi. 

Intra  quod  tempus  autem  ratum  haberi  débet?  Afrîcanus  ait 
«  bonorum  possessioncm  ab  alio  agnitam  ratam  haberi  oportere, 
eo  tempore  quo  adhuc  in  ea  causa  sit  ut  peti  possit.  Itaque  post 
centesimum  diem  (2)  rata  haberi  non  potest  ».  /.  2{.JJ.  46.  8. 
ratam  rem  haberi.  African.  lib.  5.  quœsL 

At  «  si  is  cuiignoranti  petita  est  bonorum  possessio  decesserit, 
hères  ejus  intra  tempora  petilionis  ratam  eam  hahere  non  (3)  po- 
test ».  /.  *].ff.  d.  tit.  Paul.  lib.  '6,  sentent. 

Vï.  Evanescit  quidem  bonorum  possessio,  si  is  cnjus  nomine 
petita  est  ab  altero  ,  decesserit  antequam  ratum  habuerit.  Quod  si 
furere  eseperit,  benigna  juris  interpretatione  ratihabitio  supple— 
tur.  Sic  accipe  quod  ait  Paulus  :  <«  Quoties  is  cui  bonorum  pos- 
sessio ab  altero  poslulata  est,  furere  cœperit ,  magis  probalum 
ratum  eum  videri  habuisse  (4)  ;  rati  enim  habilio  (5)  ad  confirma- 
tionem  prioris   postulait  pertinet  ». /.  16.  idem,  lib.  3.  sentent. 


Quid  in  casu  converso  ?  «  An  autem  et  si  mortuus  fuisset  qui 
petisset  ,  vel  furere  cœperit ,  ratum  haberi  possit  videamus  ?  Nam 
s\  in  universum  perinde  haberi  débet  ,  ac  si  tune  quum  ratum  ha- 
beat ,  per  eum  bonorum  possessionem  petat  ;  frustra  his  casibus 
ratum  (6)  habetur.  Sed  illud  consequens  futurum,  etiamsi  pœni- 


(1)  Nec  enim  jus  possessionis  delatge,  sed  nondum  agnitae  ,  ad  heredera 
transmitti  potest;  quum  nonnisi  agnittone  quaeratur  ;  nec  possit  quis  quod 
nondum  acquisivit,  ad  heredem  suum  transmittere  :  supra,  lib.  2cj.  tit.  2.  de 
acquir.  vel  omitt.  hered.  n.  28.  pag.  32^. 


(a)  Hoc  erat  temous  petendae  bonorum  possessionis.  Vid.  lib.  38.  d.  tit.  9. 
de  successor.  edict. 

(3)  Vid.  supra,  /.  3.  §•  7.  eum  not.  (o). 

(4)  Cur,  quum  furere  eœpit ,  prœsumitur  ratum  habuisse;  talis  autem 
preesumptio  non  admittitur,  quum  decessit  ?  Scilicet  magis  succurrendum 
est  ipsi  cui  bonorum  possessio  delata  est,  quam  ejus  heredi.  Vid.  et  infra  , 
n.  1 1  ,  eum  not.  (3). 

(5)  Sensus  est  :  Et  hœc  ratihabitio  praesumenda  est.  Pertinet  enim ,  id  est, 
necessaria  est ,  ad  confirmât  iorœrn  prioris posiulati.  Inutilitcr  si  quidem  pos- 
tulata  fuisset  ipsius  nomine  possessio  ,  nisi  postulationem  ratam  haberet. 

(8)  Neque  enim  potest  intelligi  tune  bonorum  possessrpnero  petere,  per 
eum  qui  jain  morluus  est. 


DES   POSSESSIONS  DES  BIENS.  437 

de  doute  que  la  succession  prétorienne  ne  m'appartiendra  pas  , 
parce  que  je  n'ai  point  ratifié  et  quemon  héritier  n'a  pas  d'ailleurs 
plus  cette  faculté  ,  puisque  le  droit  de  demander  la  succession 
prétorienne  ne  lui  est  point  transmissible  (i)». 

Mais,  dans  quel  tems  ou  délai  cette  ratification  doit-elle  avoir 
lieu  ;  suivant  Africanus  ,  ««  lorsqu'une  succession  prétorienne  est 
acceptée  par  un  autre  que  par  lhéritier  légitime  ,  elle  doit  être  en 
outre  ratifiée  dans  le  tems  utile;  c'est-à-dire,  quand  il  y  a  encore 
lieu  d'en  former  la  demande;  on  ne  sera  donc  plus  admis  à  la  ratifier 
après  l'expiration  de  cent  jours  (2)  ». 

«  Mais  ,  si  celui  au  nom  et  à  l'insu  duquel  un  autre  a  demandé 
la  possession  des  biens  est  venu  à  décéder,  son  héritier  ne  pourra 
même  ,  pendant  le  tems  de  la  demande ,  la  ratifier  (3)  ». 

VI.  A  la  vérité,  la  demande  en  possession  des  biens  n'est  point 
sans  effet  ,  si  celui  au  nom  duquel  elle  est  formée  par  un  autre  ,  est 
mort  avant  de  l'avoir  ratifiée;  mais  s'il  était  alors  en  démence,  le 
défaut  de  ratification  se  supplée  par  une  interprétation  favorable 
de  la  rigueur  du  droit;  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit 
Paul  en  ces  termes:  «  Toutes  les  fois  que  celui  au  nom  duquel 
un  autre  a  demandé  la  possession  des  biens,  se  trouvera  en  dé- 
mence ,  il  a  paru  plus  équitable  de  le  présumer  l'avoir  ratifiée  (4); 
car  il  n'y  a  que  cette  ratification  (5)  qui  puisse  confirmer  la  pre- 
mière demande  ». 

Mais  dans  le  cas  inverse ,  c'est  -  à  -  dire  ,  «  si  celui  qui  a  de- 
mandé la  possession  des  biens  est  venu  à  décéder,  ou  à  tomber 
en  démence  ,  examinons  donc  s'il  peut  être  censé  avoir  ratifié  ; 
car  ,  si  en  général  un  tel  individu  doit  être  présumé  n'avoir  fait 
la  demande  de  la  possession  des  biens  qu'au  tems  qu'il  ratifie,  cette 
ratification  se  ferait  dans  un  tems  où  elle  serait  sans  effet  (G);  d'ail— 

(1)  En  effet  ,  le  droit  de  la  possession  des  biens  ,  qui  n'a  e'te'  que  deferô 
sans  avoir  été  reconnu  ou  accepte  ,  n'est  point  transmissible  à  l'hc'ritier,  puis- 
qu'on ne  l'acquiert  que  par  la  demande  ou  l'acceptation  qu'on  en  fait  : 
or,  personne  ne  peut  transmettre  à  son  he'ritier  ce  qu'il  n'a  pas  encore  ac- 
quis. Ci- dessus  ,  //p.  29  ,  au  litre  de  la  manière  dont  on  acquiert  ou  perd  une 
surcession. 

{'i)  C'e'tait  le  tems  pendant  lequel  on  devait  demander  la  possession  des 
bien»!  Voyez  ci-après  ,  le  litre  de  Vèdit  successoral. 

(3)  Voyez,  ci-dessus  ,  loi  3  ,  §.  7  ,  avec  les  notes 

(4)  Pourquoi  est-il  donc  présume  avoir  ratifie'  du  moment  où  il  a  com- 
mence à  tomber  en  demeure  ,  tandis  que  cette  pre'somption  n'est  point  ad- 
mise lorsqu'il  est  morl  ?  C'est  qu'il  faut  plutôt  venir  au  secours  de  celui  à  qui 
a  été  flrl.tr,   !..  |  oSMMÎon  des  biens  qu'à  son  héritier.  Voyez  ci-après ,  n.  1 1, 

1    la    noir    (3). 

(5)  VOICI  le  sens  :  Celte  ratification  doit  (Urc  aussi  prc'sumc'c  ;  car  relie  ra- 
tification, pertinet  <nim  .  e'esi-à  dire,  est  nécessaire  pour  la  confirmation 
de  li  première  demanda,  puisque  cette  possession  ,  qui  aurait  été  demandé! 

en  son  nom  ,  l'eût  été  inutilement  s'il  n'en  avait  depuis  ratifié  la  demande. 

(G)  (  >n  n r  peut  être  <  enié  demander  alors  la  possession  des  biens  par  celui 
q"i  '       I         nort. 
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teatillum  (i^  petisse  ,  rahi  m  haberi  non  posse  :  quod  ulïque  &>i  t 
absurdum.  ftectius  itaque  dicitur  Qcutram  eorurn  causai»  impedira 
ratihabitionem  ».  sup.  d.  I.  2/+.  §.  1.  /f-  4^«  8.  rat.  rem.  hab. 


§.  III.    Qui  bonorum  possessionem  agnoscere  possint  nec  ne  ,  et 
per  que  m  possit  iïïa  alicui  acquiri  ? 

VII.  lli  omnps,  quos  ad  bonorum  possessionem  vocari  vide- 
bimus  titulis  sequentibUs ,  eam  agnoscere  possunt? 

Item  «  a  municipîbus  ,  et  societatibùs  ,  et  decurlis  ,  et  corpo- 
ribus  bonorum  possessio  agnosci  potest.  Proinde  ,  sive  actor  <  o- 
rum  nomine  admîttat  7  sivi  quis  alius /  recte  compe.et  bonorum 
posj>essio  ». 

«  Sed  etsî  nemo  petat ,  vel  agnoverit  bonorum  possessionem 
nomine  municipii  ,  habebit  munîcipium  bonorum  possessionem  , 
prsetoris  edicto  ».  /.  3.  §.  4«  Ulp.  lib.  3g.  ad  éd. 

Quinetiam  ,  «  mutus  ,  surdus  ,  csecus  ,  bonorum  possessionem 
admittere  possunt  ,  si  quod  agatur  intelligant  ».  /.  2.^7.  3j.3.de 
bonor.  possess.  fur.  vîfant.  TJip.  lib.  3g.  ad  éd. 

At  vero  «  irnpubes  nec  bonorum  possessionem  admittere ,  nec 
judicium  sine  tutoris  aucloritate  accipere  potest  ;  quia  tutor  pu- 
pillo ,  et  paler  infant?  fiiio  bonorum  possessionem  petere  possunt  ». 
/.  7.  §.  1.  Uip.  lib.  1.  ad  Sabin. 

Simili  ter  rescribunt  Constantius  et  Maximianus  :  «  Bonorum 
quidem  possessionem,  pupilli  nomine  agnoscere  tutorem  potuisse 
aperte  declaratur.  Ipse  autem  pupillus  bonorum  possessionem  sine 
tutoris  auctorit'-ite  ampiecli  non  potest  ;  nisi  etiam  inipuberi  sine 
tutoris  auctoritate  boc  postulant!  ,  sciens  hoc  compétent  judcx. 
dederit  bonorum  possessionem.  Tune  euim  emolumenlum  succes- 
siônis  videtur  ei  pr;etorio  jure  qusesitum  esse  ».  /.  j.  cod.  6.  g. 
qui  admitt.  ad  bonor.  possessionem. 

Vill.  «  Edicto  praetoris  ,  bonorum  possessio  bis  denegatur  , 
qui  rei  capilalis  damnati  sunt,  neque  in  integrum  reslituli  sunt. 
Jlei  a-item  capilalis  damnalus  intelligJur  is  ,  cui  pœna  ,  mors  ,  aut 
aqu;e  et  ignh  interdictio  sit  Quum  autem  in  relegationem  quis 
erit,  ad  bonorum  possessionem  admittitur  ».  /.  i3.  Alrican.  lib.  5°. 
quœst. 

Item  ,  «  ubirumque  lex  ,  vel  senatus  ,  vel  constitutio  capere  lie- 
reditatem  prohibe!  ,  et  bonorum  possessio  ^cessât  ».  I-  12.  §.  1. 
Ulp.  lib.  48.  ad  éd. 


(i)  Zilwn  î]ui  pro  eo  petiit. 
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leurs,  comme  conséquence  du  même  principe  ,  on  pourra  dire  que 
si  le  mandataire  (i)  rétractait  la  demande  qu'il  a  faite,  la  ratifica- 
tion serait  alors  sans  objet  ,  ce  qui  serait  également  absurde  ; 
c'est  pourquoi  le  mieux  est  de  dire  qu'aucune  de  ces  causes  ne  met 
obstacle  à  la  ratification  ». 

§.  III.  Quels  sont  ceux  qui  peuvent  ou  fie  peuvent  point  demander 
la  possession  des  biens  ,  et  par  qui  l'on  peut  acquérir  pour 
soi  cette  possession  ou  succession  prétorienne. 

VII.  Tous  ceux  que  nous  verrons  dans  les  titres  suivans  être 
appelés  à  la  succession  prétorienne,  peuvent  f  obtenir. 

«  Les  corps  de  ville,  les  communautés  ou  compagnies,  les  dé- 
curies et  toutes  les  corporations  en  général  peuvent  demander 
et  obtenir  la  succession  prétorienne  ;  et  soit  qu'un  de  leurs  agens 
ou  tout  autre  la  demande  ou  l'accepte  en  leur  nom,  cette  suc- 
cession leur  sera  légalement  acquise  ». 

«  Elle  pourra  être  également  acquise  à  un  corps  de  ville , 
quand  même  personne  ne  l'aurait  demandée,  ni  acceptée  au  nom 
de  celte  ville, car,  cette  succession  lui  appartiendra  en  vertu  de 
l'édit  (h\  préteur  ». 

Bien  plus,  ««pourront  aussi  obtenir  la  possession  des  biens, 
un  muet ,  un  sourd  ,  un  aveugle  ,  s'ils  conçoivent  bien  ce  qu'ils 
font  ». 

Mais,  «un  impubère  ne  peut  ni  demander  la  possession  des 
biens  ni  recevoir  jugement  sans  l'autorisation  de  son  tuteur  ,  parce 
que  le  tuteur  peut  aussi  bien  la  demander  pour  son  pupille  que  le 
père  le  peut  pour  son  fils  ». 

Constance  et  Maximien  disent  pareillement  dans  un  rescrit , 
que  «  il  est  manifeste  et  constant  qu'un  tuteur  peut  accepter  la 
possession  des  biens  au  nom  de  son  pupille;  mais  le  pupille  ne  le 
peut  pas  sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  à  moins  que  celle  du  juge 
n'y  supplée  ;  dans  le  cas  donc  où  la  possession  des  biens  lui  est 
acecordée  de  cette  manière,  la  succession  et  les  profits  en  prove- 
nant sont  censés  lui  être  acquis  par  le  droit  prétorien  ». 

VIII.  «Conformément  aux  dispositions  de  l'édit  du  préteur, 
on  refuse  la  possession  des  biens  à  ceux  qui  ont  subi  une  condam- 
nation capitale,   sans  avoir  été  restitués   dans   tous  leurs  droits  ; 

réputée  condamnation  capitale  celle  qui  emporte  peine  de 
mort,  ou  interdiction  de  Peau  et  du  feu;  mais,  celui  qui  n'a  été 
que  relégué,  peut  être  admis  à  la  possession  des  biens  ». 

De  même,  «  toutes  les  fois  qu'une  loi  particulière,  un  sénatus- 
consulte,  une  constitution  des  princes,  s'opposent  à  ce  que  Pon 
prenne  une  succession ,  la  possession  des  biens  ou  successions  pré 

torieooes,  cessent  aussi  d avoir  lieu  ». 


(  i)  Celui  (jui  a  demsudd   I  m  des  biens  pour  le  luricux  ou 
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IX.  Jam  vero  «  acquirere  quis  bonorum  possessiouem  potest, 
vcl  per  semelipsum ,  vel  per  alium  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  7. 

Tmoet  «  servus  bonor îm  possessionem  recte  admittere  polest, 
si  praetor  de  conditione  ejus  certus  (1)  sit.  Nam  el  absenti  et  non 
petenti  dari  bonorum  possessio  potest  ,  si  hoc  ipsum  prsetor  non 
ignoret.  Ergo  et  fœmina  (2)  poterit  alii  possessiouem  bonorum 
petere  ».  /.  7.  Ulpian.  lib.  1.  adSabin. 


X.  Ita  autem  per  alium  bonorum  possessionem  agnoscere 
possumus  ,  si  is  aut  ex  mandato  nostro  agnoscat ,  aut  ratum  ha- 
buerimus  :  ut  supra  vid.  n.  5.  Hsec  tamen  régula  fallit  in  infante  , 
cujus  nomine  tutor  bonorum  possessionem  agnovit. 


Enimvero  ,  «  infantis  nomine  agnitam  bonoriwn  possessionem  , 
et  antequam  loqueretur  diem  functi ,  recte  competere  nulia  dubi- 
tatio  est  »,  /.  3.  cod.  6.  9.  qui  admitt.  ad  bonor.  poss.  Dioclet. 
et  Maxim. 

Cseterum ,  «  si  pupillo  tutor  bonorum  possessionem  petierit , 
et  plus  incommodi  quam  commodi  baee  bonorum  possessio  ha- 
beat ,  tutor  tutelae  judicio  tenetur  ».  /.  11.  Gaius  ,  lib.  i4>  od  éd. 
pr  ovine, 

Quid  de  matre  impuberis?  «  Paulus  respondit ,  petitionem  ma- 
tris  solam  (3)  non  aequisïsse  filiae  impuberi  bonorum  possessio- 
nem; nisi  si  is  qui  eam  dédit,  evidenter  voluit  eam  impuberi 
dare  ».  /.  i5.  Paul.  lib.  11.  respons. 


XI.  Quod  attinet  ad  furiosum,  per  se  hune  non  posse  bono- 
rum possessionem  agnoscere  evidens  est.  Sed  nec  edictalem  ip^ 
sius  nomine  petere  curator  ejus  potest,  nec  quivis  alius,  et  ne 
quidem  is  cui  eam  petere  maudasset,  dum  sanae  mentis  erat.  Ita 
enim  Paulus  :  «  Si  quis  alicui  mandaverit  ut ,  si  œstimaverit  ,pe- 

(1  )  Secus  si  eam  ignoret  :  ijuia  servus  ,  sicuti  nec  pro  se  ,  ita  multo  minus 
■pro  alio  postulare  aut  stare  in  jure  potest.  Quod  si  prsetor  corulitionem  ejus 
sciens  det  possessionem,  recle  eam  tlat  :  Nam  et  absenti  et  non  petenti ,  ne- 
mine  p'etente  ,  p.œior  eam  recte  daret,  s/sciret  eum  esse  absentera.  Ita  Cu- 
jac.  au  ii.  i. 


(a)  Quamvis  regulariter  pro  alio  procuratoriam  operam  in  jure  suscipere 
non  possit. 

(3)  Id  est,  (  ut  interpretatur  Cujac'tus  )  sine  scientia  praetoris  ,  rjui  evi- 
denter voluerit  et  sciverit  se  hanc  possessionem  impuberi  dare.  Vid.  supra , 
n.  9,  cuin  not.  (a). 
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IX.  «  Maintenant,  on  peut  acquérir  la  succession  prétorienne 
ou  par  soi-même  ou  par  un  autre  ». 

Bien  plus,  «  un  esclave  peut  valablement  accepter  la  posses- 
sion des  biens  ,  pourvu  que  le  préteur  connaisse  sa  condition  (i)  ; 
et  en  effet  la  succession  prétorienne  peut  être  déférée  même  à  un 
absent  et  à  celui  qui  ne,  la  demanderait  point,  pourvu  que  le 
préteur  n'ignore  point  toutes  ces  choses;  par  conséquent  une 
femme  (2)  pourra  être  admise  à  demander  pour  un  autre  la  posses- 
sion des  biens  ». 

X.  Nous  pouvons  demander  ou  accepter  la  succession  préto- 
rienne par  un  autre ,  pourvu  qu'il  la  demande  en  vertu  de 
notre  mandat  ,  ou  que  nous  en  confirmions  la  demande  par 
notre  ratification,  comme  nous  l'avons  vu  ci -dessus  n°.  5; 
mais  cette  règle  cesse  d'avoir  lieu  par  rapport  à  l'enfant  qui  n'a 
pas  encore  l'usage  de  la  parole,  et  au  nom  duquel  son  tuteur  a 
demandé  ou  accepté  la  succession  prétorienne. 

Et  en  effet  ,  «<  il  n'y  a  point  de  doute  que  la  succession  préto- 
rienne qui  a  été  demandée  ou  acceptée  au  nom  d'un  enfant  qui  n'a 
point  encore  l'usage  de  la  parole,  et  qui  est  mort  avant  de  l'avoir, 
lui  sera  valablement  acquise  ». 

Toutefois ,  «  si  un  tuteur  a  demandé  la  possession  des  biens  , 
pour  et  au  nom  de  son  pupille,  et  que  cette  possession  ou  succes- 
sion prétorienne  lui  ait  été  plus  onéreuse  que  profitable  ,  le  tuteur 
en  sera  tenu  par  l'action  de  la  tutelle  ». 

«  Mais  que  faudra-t-il  dire  relativement  à  la  mère  d'un  impu- 
bère ?  Paul  a  répondu  que  la  mère  n'avait  point  acquis  au  pupille 
la  succession  prétorienne,  par  cela  seul  qu'elle  en  a  elle-même 
formé  la  demande  (3)  ,  à  moins  que  celui  qui  a  accordé  celte  pos- 
session des  biens,  n  ait  évidemment  eu  l'intention  de  la  déférer 
à  l'impubère  ». 

XL  Pour  ce  qui  concerne  le  furieux  ,  il  est  évident  qu'il  ne  peut 
par  lui-même  demander  la  possession  des  biens  ou  succession 
prétorienne;  son  curateur  ou  tout  autre  que  ce  soit  ne  peut  même 
demander  en  son  nom  la  possession  édietale  ;  ne  sera  pas  non  plus 
admis  à  la  demander,  celui  qu  il  en  avait  chargé  lorsqu'il  était  sain 

(1)  Il  en  est  autrement  s'il  l'ignore,  parce  que  l'esclave  ne  peut  pour  lui- 
même  ,  et  encore    moins  pour  un    autre,   ni  demander   ni  ester   en   justice; 

11  !<■  prêteur,  connaissant  sa  condition,  lui  accorde  la  possession,  la  con- 

ion  qu'il  lui  en  fait  v<\  valable;  carie  préteur  l'accorderait  valablement! 

•1  l'absent  ,  ainsi  qu'à  celui  qui  ne  la  demande  point,  et  pour  lequel 

p.  i   on  ne  ne  la  demande  ,  s'il  a\  ait  connaissance  de  son  absence  :  ainsi  pense 

(  nja  •  sut  cette  Loi. 

(2)  Quoique  régulièrement  une  femme  ne  puisse  intervenir  en  justice, 
comme  procureur  pour  un  autre. 

(3)  CVst-a  du  1  ,  ( .  iiimc  l'interprète  Cujas,  sans  la  coanaitsanec  do  prê- 
teur,  qui  a  évidemment  voulu  donner  cette  posaessii  n  •■  l'impubère,  et  qui 
a  an  que  c'était  a  lui  qu'il  l'accordait  Voy.  1  '  deasue,  n.  of,  avec  la  not.  (•.») 
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tcretsibi  bonorum  possessioncm  ,et  postquam  ille  (i)  peliit,  fu- 
rcre  cœperit  (2),  nihilominus  acquisila  est  ei  bonorum  possessio. 
Quod  si  antequam  ille  petat  ,  h  qui  mandavit  pctendam  ,  furerc 
cœperit,  dicetidum  non  est  statim  ci  acquisitam  bonorum  posses- 
sionem.  Igitur  bonorum  possessionis  petitio  'ratihabitione  débet 
confirmari(3)  >».  /.  48.  //'.  29.  2.  de  acquir.  vel  oinilt.  hère  cl.  Paul. 
lib.  1.  manuaL 


Decretalis  autem  possessio  euratori  furiosi  conceditur ,  tempo- 
ris  causa  (par  provision  );  nirnirum  donec  ipse  ,  quum  resipuerit, 
eam  agnoscat.  Quod  si  furiosus  decedat  priusquam  resipuerit  , 
«  hères  furiosi ,  substituio  (4)  vel  sequentis  graduscognato,  fruc- 
tus  medii  temporis  quibus  per  curatorem  furiosus  locupletior  fac- 
tus  videtur,  paestabit;  exceptis  videlicel  impensis  quse  circa  eam- 
dem  substantiam  tam  necessarie  quam  utiliter  factœ  sunt.  Sed  et 
si  quidem  circa  furiosurn  necessarie  fuerit  expensum ,  et  hoc  exci- 
piatur  (5)  ;  nisi  a!ia  sufficient  substantia  ex  furioso ,  ex  qua  sus- 
tentari  potest  ».  I.  Si.jf.  5.  3.  de  hered.  petit.  Papin.  lib.  2. 
respons. 


Observandum  quod  ,  «  bonorum  possessione  démentis  eura- 
tori data,  legata  a  curatore  qui  furiosurn  défendit  ,  peli  poterunt. 
Sed  qui  pètent ,  cavere  debebunt ,  si  hereditas  evicta  fuerit  ,  quod 
îegatorum  nomine  datum  sit,  redditu  iri  ».  /.  48.  §.  i>Jf-  lib.  3i. 
de  legatis  20.  Procul,  lib.  S.  epistol. 


Hodie  ex  constitutione  Justiniani,  etiam  absque  decreto,  cura- 
tor  furiosi  nomine  bonorum  possessioncm  accipere  potest.  I.  7. 
§.  3.  cod.  5.  de  curât  Jitrios. 


(1)  Cui  mandatum  est. 

(2)  Is  qui  mandavit. 

(3)  Priore  casu ,  voluntatc  ejus  videtur  petita  bonorum  possessio  :  intcl- 
ligitur  enim  persévérasse  in  eadem  voluntatc,  in  qua  erat  (juum  mandavit. 
Posteriore  casu  idem  dici  non  potest;  quum  furere  cœperit,  adeoque  desierit 
habere  voluntatem  priusquam  peleretur  possessio  :  ergo  petitio,  quum  citia 
voluntatem  ejus  facta  sit,  inefficax  est,  donec  ad  sanitatem  reversus  ratuiu 
habucrit. 

(4)  Malc  Accursius  hoc  accipit  de  substituto  eacemplariter,  quum  haec  sub  - 
stitutio  non  fuerit  in  usu  jure  Pandectarum,  nisi  ex  concessione  principe 
Igitur  accipiendum  est  de  substituto  Pulgariter  :  haec  substitutio  committi- 
tur,  si  furiosus  decesserit  antequam  resipuerit  ;  furiosus  enim  rêvera  hères 
non  fuit.    . 

(5.)  Id  est,  excipi  débet. 
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d'esprit;  car,  ainsi  le  dit  Paul  :  <«  Si ,  par  mon  mandat ,  j'ai  chargé 
un  individu  de  demander  pour  moi  la  possession  des  biens  ,  sii  ie 
jugeait  convenable  à  mes  inléréls,  et  qu'ensuite,  après  qu'il  la  eu 
demandée  (i)  ,  je  sois  moi-même  tombé  en  démenée  (2) ,  la  posses- 
sion des  biens  ne  m'en  esl  pas  moins  acquise  :  mais  si  j'ai  été  aile  int 
de  démence  avant  que  ne  la  demandé  mon  mandataire,  on  ne 
peut  pas  dire  que  la  possession  des  biens  me  soit  aussitôt  acqmse; 
la  demande  de  la  possession  des  biens  devra  donc  être  confirmée 
par  ma  ratification  (3")  ». 

La  possession  décrétale  f  si  accordée  par  provision  au  curateur 
de  celui  qui  est  en  démence;  e'est-à  dire,  jusqu'à  ce  qu'il  la  de- 
mande Ini-n-ème,  lorsqu  il  aura  recouvré  sa  raison  ;  mais  s'il  est 
venu  à  mourir  avant  de  l'avoir  recouvrée,  «  son  héritier  rendra  à 
son  substitué  (4)  ou  au  cognât  du  degré  suivant,  les  fruits  qu'aura 
perçus  ,  dans  le  tems  intermédiaire,  le  curateur  du  furieux,  et  dont 
il  sera  devenu  plus  riche,  déduction  faite  toutefois  des  dépenses 
tant  utiles  que  nécessaires,  qui  auraient  été  faites  pour  la  conser- 
vation des  effets  qui  composaient  la  succession  prétorienne;  de  la 
restitution  de  laquelle  seront  aussi  exceptées  (5)  les  dépenses 
nécessaires  auxquelles  aurait  donné  lieu  la  personne  elle-même  du 
furieux  ,  à  moins  qu'il  n'ait  d'ailleurs,  par  d'autres  biens  à. lui 
appartenant,  de  quoi  subvenir  suffisamment  à  ses  besoins». 

Il  faut  observer  que  «  dans  le  cas  où  la  possession  des  biens  au- 
rait été  accordée  au  curateur  de  celui  qui  est  atteint  de  folie  ,  ce 
curateur  ,  comme  étant  chargé  de  défendre  ie  furieux  ,  pourra 
demander  aussi  les  legs  qui  auront  été  faits  à  ce  furieux  ;  toutefois 
(eux  qui  formeronl  la  demande  de  ces  legs  seront  tenus  de  donner 
caution  à  l'héritier  de  les  rendre  s'il  venait  à  être  évincé  de  la 
succession  ». 

Aujourd'hui,  suivant  la  constitution  de  Justinien  ,  un  curatem 
peut,  même  sans  le  décret  du  préteur ,  demander  la  possession 
des  biens  au  nom  de  celui  qui  est  en  démence.  Voyez  1.  7.  §.  3. 
des  curateurs  des  furieux. 

(1)  Celui  à  qui  j'ai  donne  ce  mandat. 

(2)  Moi-même  qui  ai  donne'  le  mandat. 

{.>)  Dans  le  premier  cas  la  possession  «les  biens  est  rense'e  avoir  e'te'  de- 
mandée de  mon  consentement;  car  je  suis  réputé  avoir  persiflé  dans  la  même 
intention  que  j'avais  lorsque  j'ai  donne  le  mandat  :  dans  le  second  cas  on  ne 
peul  pas  due  la  même  chose;  dès  le  moment  que  je  suis  tombé  en  démence, 
I  -H  |  ar  conséquent  cessé  d'avoir  une  volonté  avant  que  la  possession  des  biens 
lui  demandée;  ainsi  la  demande  ,  coi  me  avant  été  faite  sans  son  consente- 
nt iit    «  1  sans  eflel ,  jusqu'à  ce  qu'ai  ant  recoin  ré  son  bon  sens  je.  l'aie  ratifiée, 

(4)    C  etf  -i  tort  iju'  \ccorsins  entend  cela  de  celui  qui  a  e'te  substitue  r.rc/rt- 

plairement,  pensque  la  substitution  exemplaire  n'était  point  en  usage  ini 
vaut  le  drotl   des  Pandectes,  mais   nîavail  lien  que  sur  la  permission  dq 
prince  :  ainsi  c<  la  doit  s'entendre  de  celai  qui  a  été  substitué  vulgairement. 

b  titution  vulgaire  a  son  effel  si  le  furieux  esl  venu  1  mourir  avant 
d  effet,  le  (urieui  n'était  point  réellement  héritier, 

i'6)  C'.  si    •  dii   ;  dei  ront  u 
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XII.  Hic  eœdem  regulae  tenendae  sunt,  quas  circa  aditionerof 
hereditatis  in  extraneis  heredibus  proposuimus  supra  lib.  ag.tit.  2. 
de  acquir.  vel  omilt,  hered. 

i°.  Igitur  quemadmodum  non  potest  hereditas  adiri,  ita  nec 
bonorum  possessio  peti  potest,  priusquam  delata  sit. 


Hinc  V.  G.  quum  nec  hereditas  nec  bonorum  possessio  alicu- 
jus  deteratur,  donec  constet  eumpatremfamilias  decessisse;  interea 
bonorum  possessio  peti  non  potest.  Igitur  «  si  quis  decesserit ,  de 
quo  incertum  est  utrum  paterfamilias ,  an  nliusfamilias  sit,  quia 
pater  ejus  ab  hostibus  captus  adhuc  vivat,  vel  quod  alia  causa 
suspendat  ejus  statuât;  magis  est  ne  sit  bonorum  ejus  possessio  , 
quia  nondum  intestatum  eum  esse  apparet ,  quum  incertum  bit  an 
testari  possit.  Quum  igitur  cœperit  certi  status  esse  ,  tuuc  dé- 
muni petenda  est  bonorum  possessio  ;  non  quum  certain  esse 
cœperit  intestatum  esse  ,  sed  quum  certum  esse  eœperit  patrem- 
familias  esse  ».  I.  2.  §,  3.  ff.  38.  7.  unde  legitimi.  Ulp.  lib.  Ifi* 
ad  éd. 


2°.  Sed  et  quum  delata  est  bonorum  possessio ,  non  ante  qufs 
petere  eam  potest,  quam  sciverit  eam  esse  sibi  delatam  :  vid. 
ex.  1.  19.  ff.  29.  2.  de  acquir.  vel  omilt.  hered.  n.  5i.  et  seq. 
pag.  328. 

Denique  qusecumque  toto  supra  dicti  tituli  art.  4-°.  quando  he- 
reditas adiri  possit,  etc.,  dicta  sunt  circa  voluntariorum  heredum 
aditionem  ,  et  ad  bonorum  possessionis  petitionem  possunt  referri. 

§.  V.  De  effeclu  impetratœ  bonorum  possessionis. 

XIII.  «  Hi  quibus  éx  successorio  (1)  edicto  bonorum  possessio 
datur,  heredes  quidem  non  sunt  (2);  sed  heredis  loco  constituun- 
tur  ;  beneficio  prœtoris.  Ideoque  seu  ipsi  agant,  seu  cum  his  aga- 


(1)  Ita  vocat  ediclum  de  bonorum  possession/bus  ,  eo  quod  dctsucr.es- 
sîoncm  inter  bonorum  possessores.  Aho  sensu  successoriwn  edictum  vulgo 
dicitur,  de  quo  infra,  lib.  seq.  lit.  9. 

(2)  Nam  praetorheredem  faccre  non  potest ,  solalex  potest. 
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S.  IV.  Quand  peut  être  demandée  la  possession  des  biens, 

XII.  L'on  doit  ici  observer  les  mêmes  règles  que  nous  avons 
établies  par  rapport  à  l'acceptation  de  la  succession  civile  à  la- 
quelle sont  appelés  des  héritiers  étrangers.  Voy,  ci-dessus  liv.  2g. 
tit.  de  la  manière  d'accepter  ou  de  répudier  une  succession, 

i°.  Ainsi  donc,  comme  la  succession  civile  ne  peut  être  accepiée 
qu'après  avoir  été  déférée ,  de  même  aussi  la  succession  pré- 
torienne ou  la  possession  des  biens  ne  peut  être  demandée 
avant. 

C'est  pourquoi  ,  par  exemple  ,    la  succession  civile  ,  ainsi  que 
la  succession  prétorienne  d'un  individu  ne  pouvant  être   déférée 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  certain  qu'il  est   mort    père  de  famille  ,  la 
possession  des  biens  ne  peut  être  demandée  dans  cet  intervalle  ; 
par  conséquent  «  si  un  individu  est  venu  à  mourir  sans  qu'on  sache 
s'il  est  père  de  famille  ou  fils  de  famille;  par  exemple,  parce  que 
son  père,   fait  prisonnier  chez  l'ennemi,   est  encore  vivant,   ou 
parce  que  son   état  est  en  suspens  pour  tout  autre  cause  ;    le 
mieux  est  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  accorder  ni  à  demander  la 
possession  des  biens  ;  car  rien  ne  démontre  qu'il  soit  mort  intestat, 
puisqu'on  ignore  s'il  avait  la  faculté  de  tester  ;  ce  ne  sera  donc 
qu'après  la  certitude  acquise  de  son  état,  que  l'on  sera  admis  à  de- 
mander la  succession  prétorienne;  c'est-à-dire,  non  pas  lorsqu'on 
saura  positivement  qu'il  est  décédé  intestat ,   mais  bien  qu'il  est 
réellement  père  de  famille  ». 

20.  Et  même  ,  lorsque  la  possession  des  biens  a  été  déférée  , 
personne  ne  peut  la  demander  avant  qu'il  n'ait  su  qu'elle  lui  a  été 
déférée,  comme  on  l'a  vu  parla  I.  29,  de  la  manière  d'accepter 
ou  de  répudier  une  succession,  n°.  5i  et  suivans. 

Enfin,  tout  ce  qu'on  a  dit  dans  l'article  4e.  du  susdit  titre, 
quand  la  succession  peut  être  acceptée  par  rapport  à  l'adition  des 
héritiers  volontaires,  peut  aussi  s'appliquer  à  la  demande  de  la 
possession  des  biens. 

§.  V.  De  l'effet  de  la  possession  des  biens  que  Von  a  obtenus, 

Xlll.  '<  Ceux  à  qui  est  accordée  la  possession  des  biens,  en 
verlu  de  ledit  (1)  successoral ,  qui  appelle  les  successeurs  préto- 
rieni  à  la  possession  des  biens  ,  ne  sont  pas  réellement  héri- 
tiers (a),  mais  c'est  le  préleur  qui  les  a  admis  à  prendre  la 
place  de  1  héritier  ,  et  au   bénéfice  d'en   exercer  les   droits  ;  par 

(i)   C'csi  ainsi  qu'il  appelle  IVdit  relatif aux  possessions  des  biens ,  par 

h    in  ou  il  donne  la  tuccession  entre  \c-.  luccesaeurs  prétoriens;  ordi— 
nain  «m  m  il  eai  appelé'  édit  successoriai ,  d'aria  un  autre  sens  :  il  en  tera  paxW 

<       pr<    ,  /'i    '■'••»     titi  i  '| 

(">)   Cm  la  ,•  rétttu  ne  peut  rendra  héritier,  il  n'y  a  qu«  la  loi  <(ui  peut  1« 

..    e 
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fur,  fictitiis  (i)  aetîonibus  opus  est,   in  quibus  ber^d^s  esse  fin- 
guntur  ».  \J\p.fragtn.  til.  28.  §.  12.  de  possess.  dandis. 

XIV.  h  Bonoram  possessio  admissa,  commoda  et  ïn  comm  )da 
bered'iaria  ,  item  que  dominium  (2)  rerum  quée  in  bis  bonis  su  1!, 
tribuit;  nam  hsec  oninia  bonis  sunt  conjuncia  ».  /.  1.  Ulp.  lib.3q4 
ad  cd. 

»  ïn  omnibus  enim  vire  beredum  bonorum  posse^sores  b'aben- 
tuç».  /.  2.  TJlp.  lib.  i4-  ad  éd. 

Et  «  prœlor  bonorum  possessorem,  heredis  )oco  in  omnï  causa 
babet  ».  /.  i\~j.  ff.  5o.  17.  de  reg.jur.  Paul./ii.  t  i.  ad  éd. 

XV.  Item  «  in  bonorum  possessione  scïendum  est  jus  e«se  ad- 
crescendi.  Proînde ,  si  plures  sînt$  qùibus  bonorum  po-sessio 
eompel.it,  quorum  unus  adrnisit  bonorum  possessionem,  cseteri 
non  admiserunt  »  :  l.  3.  §.  fin.  Ulp.  lib.  3g.  ad  éd. 

«  Veluti  quod  spreverunt  jus  sutim  ,  aut  tempore  bonorum  pos- 
sessions finito  exclusi  sunt,  aut  arite  m-orlui  sunt  quam.  peticrunï 
bonorum  possessionem  »  :  /.  4--  Graius,  lib  8.  ad  L.  Jul.  e*  Pap. 

«  Ei  qui  adrnisit,  aderescent  <jtiam  bue  porliones  ,  quœ  creteris 
competerent,  si  petissent  bonorum  possessionem  ».  /.  5.  UlpTan. 
lib.  3q.  ad  éd. 

Hoc  jus  ad  Tescendi  obtinet  inter  eos  qui  codem  jure  vocanlur. 

«  Sed  quum  patrono  qnidem  contra  tabulas  certse  partis  bo- 
norum possessionem  preetor  poîlïcealur,  scr'pto  autem  beredi  se- 
cundun  tabulas  alterius  partis,  eonvenit  non  esse  jus  aderescendi* 
Igitur  non  pelente  scripto  secundum  tabulas,  alterius  quoque  par- 
tis norninalîi'i  patrono  possessionem  pollicetur  (3)  ;  qii'im  cœteri 
quibus  adcresc?ndi  jus  est,  semel  debent  agnoscere  bonorum  pos- 
sessionem ».  /.  6.  Paul.  lib.  4.1.  ad  éd. 


(1)  Eœ  sunt  quœ  soient  appellari  utiles. 

(2)  Dominium  naturale  et  boni'nrium  :  tier.  enim  prsetor  dominium  ci- 
vile et  quiriiarium  tribuere  potest.  Venim  lia. c  distinctiocxoîevit  :  ut  videb.- 
in  (Va  ,  lib.  4i-  tit.  I.  de  acquit:  rer.  dorn. 

(3)  Scilicct  unde  legitimi ,  déficiente  rausa  testament'.  Iterum  igitur  dé- 
benit  patronus  peterc  bonorum  possessionem  ;  (juum  po&sessio  quam  contra 
tabulas  petiit,  non  plus  parte  débita  ipsi  tribuere  possiê. 
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conséquent  ,  soit  qu'ils  actionnent  ou  qu'on  les  actionne  eux- 
mêmes  ,  il  faut  recourir  à  des  actions  fictives  (i),  parce  que  ce 
n'est  que  par  fiction  qu'ils  sont  héritiers  ». 

XIV.  «  La  succession  prétorienne  une  fois  acceptée  ,  les  avan- 
tages et  désavantages  ,  ainsi  que  la  propriété*  (2)  des  biens  hérédi- 
taires dont  elle  se  compose  ,  passent  à  celui  à  qui  elle  a  été 
accordée  ;  car  ces  droits  et  ces  charges  sont  inhérens  à  cçs 
biens  ». 

«  En  effet,  les  possesseurs  des  biens,  ou  successeurs  préto- 
riens ,  tiennent  en  tout  la  place  des  héritiers  appelés  à  la  succession 
civile  ». 

Et  «  le  préteur  a  voulu  que  le  successeur  prétorien  remplaçât  en 
tout  point  1  héritier  civil  ». 

XV.  De  même  ,  «  il  faut  savoir  que  dans  la  succession  préto- 
rienne il  y  aaussi  lieu  au  droit  d'accroissement;  par  conséquent,  si 
cette  succession  se  trouve  appartenir  à  plusieurs,  dont  quelques- 
uns  ont  fait  et  d'autres  n'ont  point  fait  la  demande  »  ; 

<(  Soit  qu'ils  aient  renoncé  à  leurs  droits  ,  ou  que  l'expiration 
du  tems  utile  les  ait  fait  exclure  de  cette  succession,  ou  qu'enfin 
ils  soient  venus  à  mourir  avant  de  l'avoir  demandée  »  : 

«  Alors  les  parts  qui  auraient  été  acquises  aux  autres  héritiers 
prétoriens  ,  s'ils  eussent  demandé  la  succession  _,  accroîtront  à 
celui  qui  aura  obtenu  la  possession  des  biens  ». 

Ce  droit  d'accroissement  a  lieu  entre  ceux  qui  sont,  aux  mêmes 
litre  et  qualité  ,  appelés  à  la  succession  prétorienne. 

«  Toutefois  ,  comme  le  préteur  ne  promet  au  patron  la  succes- 
sion prétorienne  ,  infirmative  du  testament  de  son  affranchi,  que 
pour  une  partie,  et  qu'il  réserve  l'autre  en  eonfirmation  du 
testament  à  l'héritier  institué,  on  a  senti  qu'il  ne  devait  point 
v  avoir  lieu  au  droit  d'accroissement  ;  c'est  pourquoi  si  l'hé- 
ritier institué  ne  demande  point  la  possession  des  biens,  con- 
(irmative  du  testament,  le  préleur  promet  de  donner  au  patron 
sa  part  dans  la  possession  des  biens  (3),  tandis  que  les  autres 
successeurs  ,  pour  lesquels  le  droit  d'accroissement  a  lieu  ,  n'ont 
besoin  que  de  former  une  seule  fois  la  demande  de  la  succession 
prétorienne  ou  possession  des  biens  ». 

{1)   Telles  sont  celles  qu'on  appelle  ordinairement  actions  utiles. 

(aj  dire  ,  le  domaine  naturel  et  bonitaire  ;  en  effet ,  le  prêteur  ne 

prni  pai  accorder  ou  transfe'rer  le   domaine  civil  el  nuiritaîrc  ;  mais  cctir 
distinction  et!  tombée  en  désuétude,  comme  <>n  le  verra  au  litre  de  la  mu 
mère  a  acquérir  le  domaine  ou  la  propriété  îles  choses  ,  ci-après,  liv.  ^1. 

(,\)  l)ite  un/If  iegitimi ,  c'est-à-dire,  déférée  atu  he'riticrs  légitimes  ou 

el  ab  intestat  y  lorsque  la  c;u\^v  du  testament  est  venue  à  manquer, 

à  «lire- ,  ipi'il  r-t  resté  s.ins  effet;  ainsi  le  patron  devra  demandei  d« 

nouveau  la  possession  «les  biens,  puisque  la  posseesion  infirmative  <lu  tes- 

tamenl  cju'il  a  demandée  m  p»-ui  lui  accorder  rien  de  pins  mie  la  portion 

sjnî  lui  c»t  duc  comme  patron. 
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XVI.  Bonorum  posse'ssio  bos  effectus  habet,  si  «  cum  re  data 
sit.  Nam  bonorum  possessio  aut  rum  re  datur,  aut  sine  re.  Cum  re, 
si  is ,  qui  accepit,  cum  effectu  bona  retineat;  sine  re ,  quum  alius 
jurecivili  evincere  bereditatem  possit  :  veluti  si  suus  hères  inles- 
tato  sit,  bonorum  possessio  sine  re  (i)  est  ;  quum  suus  hères  evin- 
cere bereditatem  jure  legîlimo  posait.  Ulp  a.fragm.  tit.  28.  §.  i3. 
(  In  éd.  Gust.  Hugonis.  ) 


TÎTULUS    I  I. 

Si  tabulœ  testamenti  eytabunt. 

Dantur  bonorum  possessiones ,  aut  eorum  qui  testamenlum 
fec<  runt,  aut  intestatorum.  Hic  incipîunt  Pandectarum  ordinatores 
a  bonorum  possessionibus  eorum  qui  tcstamentum  fecerunt. 

Legem  unicam  hujus  tïtuli  transtulî  infra  in  tituium  XI.  De  be- 
nor.  Possessionib.  secund,  tabui.  n,  17. 


TITULUS   III. 

De  bonorum  possessione  ,  furioso  3  infantij  muto  *  surdo, 
cœco  j  compétente. 

Tituli  hujus  legem  1.  vid.  tnfra  lib.  seq.  tit.  IX.  De  successor. 
edicto. 

Lex  autem  2.  supra  transfusa  est  in  tit.  I.  De  bonor.  possessor. 
h.  7. 

TITULUS    IV. 

De  bonorum  possessione  contra  tabulas, 

Ejus  qui  testamentum  fecit ,  bonorum  possessions  duo  sunt 
gradus  :  possessio  contra  tabulas  quae  in  hoc  titulo  exponitur,  et 
possessio  secundum  tabulas. 

(1)   Bonorum  possessio  secundum  tabulas ,  quaescriptis  heredibus  eo  tes 
tamento,  quo  suus  hères  prœtcritus  est,  datur.  A!ia  sunt  exempla  possession^ 
sine  re ,  quae  videbimus  in  decursu,. 
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XVI.  Tels  sont  les  cfTeis  qu'a  la  succession  prétorienne  ou  la 
possession  des  biens  ,  lorsqu'elle  a  é(é  accordée  avec  la  chose  , 
c'est-à-dire,  la  propreté;  car  «  la  possession  des  biens  est  donnée 
ou  avec  lachose  ou  sans  la  chose  i  avec  la  chose,  lorsque  celui  qui 
obtient  la  possession  des  biens  les  retient  effectivement  ;  sans  la 
chose,  lorsqu'un  autre,  en  vertu  d'un  droit,  civil  peut  revendi- 
quer la  succession  et  en  évincer  le  possesseur.  Par  exemple,  si  le 
défunt ,  mort  intestat ,  laisse  un  héritier  sien  ;  car  alors  la  possession 
des  biens  est  donnée  sans  lachose  (i),  puisque  cet  héritier  sien 
peut ,  en  vertu  du  droit  qu'il  a  comme  héritier  légitime,  revendiquer 
la  succession  civile,  et  en  évincer  la  possesseur  prétorien*. 

TITRE    II. 

De  la  possession  des  biens  ,  lorsqu'il  existe  un  testament  • 

On  accorde  la  possession  des  biens  de  ceux  qui  ont  fait  un  tes- 
tament ,  ou  de  ceux  qui  sont  morts  sans  en  avoir  fait.  Les  rédac- 
teurs des  Pandectes  commencent  par  les  possessions  des  biens  de 
ceux  qui  ont  fait  un  testament. 

Nous  avons  transporlé  la  seule  et  unique  loi  dont  se  compose 
ce  titre,  dans  le  titre  11  ci-après,  qui  traite  de  la  possession 
des  biens,  selon  les  tables;  c'est  à-dire  ,  confirmative  du  testa- 
ment ,  u°.  17. 

TJTRE    III. 

De  la  possession  des  biens  accordée  au  furieux ,  à  l'enfant 
encore  en  bas  âge,  au  muet y  au  sourd  et  à  V aveugle. 

Voyez  la  loi  1  de  ce  titre  ,  ci-après  ,  livre  suivant ,  titre  g  de 
VEdit  successorial. 

Mais  la  loi  2  a  élé  ci-dessus  fondue  dans  le  titre  1  de  la  posses- 
sion des  biens ,  n°.  7. 

TITRE    IV. 

De  la  possession  des  biens  accordée  contre  les  tables,  ou 
infirmante  du  testament. 

Il  y  a  deux  degrés  de  la  possession  des  biens  ou  de  la  succession 
prétorienne  de  celui  quia  fail  un  testament;  savoir,  la  possession 
contre  les  tables,  ou  iotirmative  du  leslamciit ,  et  dont   on  traite 


(1)  T. a  possession  des  Incris,  confirmative  du  testament  %  est  donnée  aux 
héritiers  e*criu  déni  le  même  estament,  ou  à  l'héritier  sien  ,  oui  a  été  passé 
sous  silence  ;  il  y  I  d'autre*  exemples  de  la  possessiou  des  biens  dite  sine 
re .  c'est  1  <iire  .  suis  I.»  chose,  et  qui  n'accoi  de  qu'un  dioil  el  non  la 
chose,  exemples  que  nottl  verront  et— aprèl  dans  In  cours  des  Pandecte». 

Tome  A  IF .  .><) 
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Bonorum  possessio  contra  tabulas  (quce  primo  loco  poiiitur 
est  ea  quse  defertur  suis  heredibus ,  hisve  quos  pro  suis  heredibus 
praetor  habet ,  quum  praeteriti,  aut  non  ut  oportet  exheredati  sunt 


Circa  hanc  quéerendum  :  i°.  adversus  cujus  personae  tabulas 
detur,  et  quibus  liberis;  20.  ex  quibus  causis  liberi  admiltantur 
ad  illam  ,  aut  ab  ea  summoveantur  ;  3".  quo  online  voceutur  ;  4a- 
quis  sit  hujus  possessionis  effeclus. 


ARTICULUS   I. 

Adversus  quorum  parentum  tabulas  detur  liœe  possessio  ,  et  qui- 
bus liberis  ? 

5.  I.  Bonorum  possessionem  non  dari  contra  tabulas  fœminarum. 

I.  Ex  ipsa  hujus  bonorum  possessionis  definitione  liquet ,  ad- 
versus tabulas  masculorum  duntaxatcam  dari.  Nam  «  ad  teslamenla 
fœminarum  edictum  contra  tabulas  bonorum  possessionis  nou 
pertinet ,  quia  suos  heredes  non  habent  ».  I.  4«  §•  2.  Paul.  lib.  4i- 
ad  éd. 

Hinc  phiîippus,  «  filiam  prseteritam  a  matre,  ad  suecessionem 
ejus  citra  inofliciosi  querelam  adspirare  non  posse,  explorati  juris 
est  ».  /.  i5.  cod.  3.  28.  de  inoffic.  testam. 

§.  II.  jFilios  quoslibet  admitti  ad  hanc  bonorum  possessionem. 

II.  «  In  contra  tabulas  bonorum  possessione  liberos  acciperc 
debemus  ,  sive  naturaîes  (1),  sive  adoptivos,  si  neque  instituti, 
neque  exheredati  sunt  ».  I.  1.  Ulp.  lib.  3g.  ad  éd. 

«  Hcec  autem  clausula  etiam  ad  posthumos  videtur  pertinere  ». 
il  l  i.§.  2. 

«  Sed  et  si  ab  hostibus  postliminio  redierint  filii,  Pomponïus 
putat  ad  contra  tabulas  bonorum  possessionem  eos  (2)  adaiitli  ». 
d.  L  1.  §.  3. 

III.  Non  solum  autem  eos  qui  in  potestate  parentis  remanserunt, 


(1)  Ex  justis  tamen  nuptîis  procreatos.  Naturaîes  hic  opponuntur  adop- 
tais. 

(2)  Fictione  enim  postliminii ,  orarda  jura  sua  semper  relinuissc  intclli- 
guniur. 
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•Jans  ce  titre  ;  et  la  possession  des  biens ,  selon  les  tables  ou  confir- 
m;itivedu  testament. 

La  possession  des  biens  ,  infirmative  du  testament,  et  qui  vient 
en  premier  lieu ,  est  celle  qui  est  déférée  aux  héritiers  siens,  ou  à 
ceux  que  le  préteur  considère  comme  héritiers  siens,  lorsqu'ils 
ont  été  passés  sous  silence  ,  ou  n'ont  point  été  déshérités  comme 
ils  devaient  l'être;   c'est-à-dire  ^  suivant  les  formes. 

Par  rapport  à  cette  possession  des  biens  ou  succession  préto- 
rienne ,  nous  allons  examiner  :  i°.  contre  le  testament  de  quelle 
personne  elle  est  accordée,  et  à  quels  enfans  ;  2°.  pour  quelles 
causes  ou  dans  quels  cas  les  enfans  sont  admis  à  cette  succession 
prétorienne  ou  en  sont  exclus  ;  3°.  dans  quel  ordre  ils  y  sont 
appelés;  4°.  quel  est  l'effet  de  cette  possession  des  biens. 

ARTICLE;  I. 

Contre  les  teslamens  de  quels  parais ,  et  a  quels  enfans  est  ac- 
cordée cette  possession  ? 

$.  I.   Que  la  possession  des  biens  n'est  point  accordée  contre  le  testament 

des  femmes. 

F:  I.  L'on  voit  évidemment  parla  définition  même  de  cette  espèce  de 
possession  des  biens  ou  succession  prétorienne ,  qu'elle  n'est  ac- 
cordée que  contre  les  testamens  des  individus  du  sexe  masculin  ; 
car,  «  l'édit  relatif  à  la  possession  des  biens  contre  les  tables  ou 
Infirmative  du  testament,  ne  s'étend  point  aux  testamens  des  fem- 
mes, parce  qu'elles  n'ont  point  d'héritiers  siens  ». 

De  là  Philippe  dit  :  «  Il  est  certain  que  la  fille  que  sa  mère  a 
passée  sous  silence  ne  peut,  sans  intenter  la  plainte  en  inofficio- 
sité,  prétendre  à  sa  succession  ». 

§.  IL  Que  tous  les  fils  ou  enfans  quelconques  du  défunt,  sont  ad- 
mis à  cette  possession  des  biens  ou  succession  prétorienne . 

II.  «  En  matière  de  possession  des  biens  contre  les  tables  ou  in- 
firmative du  testament,  on  doit,  par  le  mot  d'enfans,  entendre 
indistinctement  les  enfans  naturels  (î)  et  adoptifs  qui  se  trouve- 
raient n'avoir  été  ni  institués  ni  déshérités  ». 

«  Celte  rè^le  semble  devoir  aussi  s'étendre  aux  posthumes  ». 

«  Va  même  les  enfans  qui,  faits  prisonniers  chez,  l'ennemi  en  se- 
raient revenus  ,  sont,  par  la  fiction  du  droit  de  retour,  admis  (2), 
suivant  PoiDpOnîos ,  a  la  possession  des  biens  infirmative  du  tes- 
tament ». 

III.  Non-seulement  les  enfui*  qui  sont  restés  sous  la  puissance 
(1)    N<s  cependant  d'un  mariage  légitime  ;  ici  on  oppose  les  enfans  n»-» 

Inreli  toi  adoptifs. 

(?)  Car  par  la  fiction  du  retour  poStlir/tinien t  il»  sont  censés  avoir  tou-» 
jours  conservé  tous  leurs  dfohff. 
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sed  «  et  sui  jurîs  factos  liberos  inducit  in  bonorum  possessionem 
praelor  (i).  Sive  igitur  emancipali  sunt,  sive  alias  exierunt  de  pa- 
tris  potestate  ,  admiltantur  ad  bonorum  possessionem;  sed  adop- 
tivi  patris  ,  non  potest  ;  ut  enim  admilti  possit,  ex  liberis  (2)  esse 
eum  oportct  ».  d.  I.  1.  §.  6. 

Et  alibi  :  «  Ut  autem  admittantur  ad  bonorum  possessionem, 
ex  liberîs  eos  esse  oportet.  Caeterum,  si  adoplivum  fiiium  dedi  in 
adoptionem ,  et  heredem  scripsi ,  commisso  per  alios  edicto  ,  bo- 
norum possessio  contra  tabulas  ei  non  (3)  dabilur  ».  /.  8.  §.  12. 
Ulp.  lib.  4-0.  ad  éd. 


IV.  «  Si  et  pater  et  filins  deportati  slnt ,  et  ambo  reslîtutî,  dï- 
cemus  ad  bonorum  possessionem  admitti  fiiium.  Sed  etsi  filius  in 
metallum  darnnatus,  vel  alia  pœna  quaeservum  efficit,  restitutus 
sit  ;  nihilominus  admittetur  ».  [Aliter,  non  (4-).]  sup,  d.  I.  1.  §.  g. 


a  Idemque  est  et  si  pater  pœnae  (et)  servus  efficiatur,  et  postea 
restituatur  ».  /.  2.  Hermogenian.  lib.  3.  jurîs  epitomarum. 

V.  Sed  et  illi  interdnm  liberi  qui  nunquam  in  potestate  fuerunt , 
ad  hanc  bonorum  possessionem  admittuntur. 

V.  G.  «  nepote  quoque  solo  emancipato  ,  et  avo  mortuo  ,  dein- 
de  pâtre  ejus,  nepos  prieteritus  arcipiet  patris  bonorum  posses- 
sionem (5);  quia  suus  hères  esset  futurus  patri ,  si  potestate  avï 
non  exisset  ».  I.  6.  §.  2.  Paul,  lib  4*.  ad  éd. 

Aliud  exemplum  babes  in  specîe  sequenti  :  «  Si  retentus  fuerït 

(1)  Quamvis  enim  sui  esse  desicrint,  prsetor  eorum  emancipationem  quasi 
rescindenclo  et  insuper  babendo,eos  adbuc  habet  pro  suis. 

(a)  Porro  adoptivus  ,  adoptione  per  emaRripationem  dissolut/»,  nullo  jure 
est  ex  liberis  :  non  naturali  ,  quum  non  sit  filius  naturalis  ;  non  civili,  quum 
emancipatio  civilia  jura  dissolverit. 

(3)  Sicuti  daretur  lioc  casu  filio  naturali:  quia  scilicet  ille  adoplivus  in 
aliam  adoptionem  datus  ei  qui  prior  adoptaveral ,  nullo  jure  ex  liberis  case 
"fideri  potest. 

(4)  Nam  qui  in  civitate  non  est ,  expers  est  juris  clvilis  ,  quum  pro  civibus 
solis  sit  constitutum. 

(5)  Quamvis  nunquam  fuerit  in  potestate  patris  sui  ;  in  cujus  potestatera 
n|»n  potuit  mortuo  avo  recidere  ,  quum  esset  emancipatus. 
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paternelle  •>  ma?s  encore  «  ceux  qui  ont  le  libre  exercice  de  leurs 
droits,  sont  admis  par  le  préteur  (i)  à  la  possession  des  biens, 
soit  qu'ils  aient  été  émancipés  ou  qu'ils  soient  sortis  de  tout  au- 
tre manière  de  la  puissance  paternelle;  mais  le  fils  émancipé  ne 
peut  obtenir  cette  possession,  laquelle  n'est  accordée  qu'à  ceux  qui 
sont  du  nombre  des  cnfans  (2)  ». 

Et  il  est  dit  ailleurs  :  «  Pour  que  les  enfans  donnés  en  adoption 
soient  admis  à  la  possession  des  biens ,  il  faut  qu'ils  soient  du 
nombre  des  enfans  du  défunt:  car,  si  j'ai  donné  en  adoption  l'en- 
fant que  j'avais  adopté,  et  que  je  laie  institué  mon  héritier,  mes 
autres  enfans,  avant  donné  lieu  et  effet  à  l'édit ,  il  ne  sera  point 
admis  (3)  avec  eux  à  la  possession  des  biens  infirmalive  du  testa- 
ment». 

IV.  «  Si  le  père  et  le  fils ,  tous  les  deux  condamnés  à  la  dépor- 
tation ,  ont  été  tous  les  deux  restitués  en  entier,  Ton  dira  que  le 
fils  sera  admis  à  la  possession  des  biens;  dans  le  cas  même  où  le 
fils  aurait  été  condamné  aux  mines  ou  à  quelqu'autre  peine  qui 
emporte  la  servitude,  il  ne  sera  pas  moins  admis  à  la  possession 
des  biens,  si  d'ailleurs  il  a  été  rétabli  dans  ses  droits;  autrement 
il  en  sera  exclu  (4)  »• 

«f  11  en  sera  de  même  si  le  père  est  devenu  esclave  de  la  peine, 
et  qu'il  ait  été  ensuite  rétabli  dans  tous  ses  droits  ». 

V.  Et  même  quelquefois  les  enfans  qui  n'ont  jamais  été  sous  la 
puissance  paternelle,  sont  aussi  admis  à  cette  possession  des  biens 
ou  succession  prétorienne. 

Par  exemple  ,  «  si  après  avoir  émancipé  son  petit-fils  seulement, 
l'aïeul  est  venu  à  mourir,  et  après  lui  son  fils  père  de  l'émancipé, 
ce  petit-fils  émancipe  sera  admis  à  la  possession  des  biens  de  son 
père  (5)  ,  parce  que  s'il  ne  fût  point  sorti  par  l'émancipation  de 
la  puissance  de  son  aïeul ,  il  aurait  été  héritier  sien  à  son  père  ». 

L'espèce  suivante  nous  en  fournit  un  autre  exemple  :  «  Si  l'aïeul , 

(1)  Quoiqu'ils  aient  cesse  d'être  he'riticrs  siens,  le  prc'teur,  en  annullant 
m  quelque  sorte  leur  émancipation  ,  à  laquelle  il  ne  fait  point  alors  atten- 
tion, les  considère  encore  comme  he'riticrs  siens. 

(1)  Or,  l'enfant  adopltf  dont  l'émancipation  a  fait  cesser  l'adoption  ,  n'est 
à  aucun  droit  ou  titre  «lu  nombre  des  enfans  ;  ni  par  le  droit  naturel,  puis- 
qu'il n'est  pas  fils  naturel  ;  ni  par  le  droit  civil,  puisque  les  droits  civils  s'e'- 
teipnent  par  l'émancipation. 

(o)  Comme  y  serait  admis  dans  ce  cas  le  fils  naturel,  parce  que  cet  en- 
fant adoptif,  qui  a  été  donne  une  seconde  fois  en  adoption,  ne  peut  être 
<i nsr  ,  à  aucun  droit  ou  titre,  être  du  nombre  des  enfans  de  celui  qui,  la 
premier ,  Pavait  adopté. 

(4)  Car  relui  qui  n'est  point  dans  la  cite'  ne  jouit  pas  du  droit  civil,  qui 
n'a  élr  établi  que  pour  les  seuls  citoyens. 

(5)  Quoiqu'il  n'*ùt  jamais  été  sous  la  puissance  de  son  père  ,  sous  la  puis- 
sance duquel  il  n'a  pu  retomber  à  la  mort  de  son  aïeul ,  puisqu'il  avait  été 
émancipé. 
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in  potestate  nepos,  filio  cmancipato,  admîttitur  nepos  vivo  avo, 
ad  palris  bonorum  posscssionem  »,  /.  7.  Gaius,  lib.  1/^.  ad  éd. 
provinc. 

Simile  exeniphim  affcrt  Modestinus  :  «  Si  is  qui  filium  et  ex  eo 
ïiepotem  in  potestatern  habebat ,  filium  in  adoptionem  dédit,  ne- 
pote  retento  in  potestate  ;  postea  filius  emancipatus  a  pâtre  adop- 
tîvo  decessit ,  cxtraneis  beredibus  institutis  :  filius  hujus,  qui  in 
potestate  avi  remansit,  contra  tabulas  patris  sui  bonorum  pos- 
scssionem petere  poterit  ,  quamvis  nunquam  in  potestate  hujus 
fuerit.  Ideo  nec  debuisse  in  potestate  esse  videtur  (1).  Nam  si 
aliter  observatur,  nec  si  emancipatus  filius  fuerit,  nepos  ex  eo  qui 
in  polestate  avi  remansit,  bonorum  possessionem  contra  tabuls 
petere  (2)  poterit  ».  /.  fin.  Modes  t.  hb.  6.  Pandectarunu 


jj.  III.  Etiam  nepoies  et  ullerioris  gradus  liberos  admilti  adhane 
bonorum  possessionem  i  et  an  cum  pâtre  suo  concurrant  ? 

VI.  «  Non  tantumautemipsiemancipati  admittunturad  bonorum 
possessionem  ,  verum  etiam  hi  quoque  quiexhis  nati  sunt  ».  /.  3, 
Ulp.  lib.  3g.  ad  éd. 

Igitur  «  si  emancipatus  filius  nepotem  procreaverit,  et  ita  de- 
cessent,  deinde  avus  ejus;  nepos  ad  avi  bonorum  possessionem 
venire  potest  ».  /.  6.  Paul.  lib.  4.1.  ad  éd. 

Et  quidem  et  «  si  emancipatus  filius,  uxore  non  ex  voluntate 
patris  ducta ,  filium  fuerit  sorlitus  ;  dein  nepos,  pâtre  jam  mortuo, 
ad  bonorum  possessionem  avi  velit  venire;  admittendus  est  adl 
eam.  Non  enim  (3)  per  rescissionem  is  qui  filius  justus  est,  effi- 
cietur  non  filius;  quum  rescissio  quo   magis  admittantur,  non 

(1)  Supple  :  Ut  nuis  ad  bonorum  possessionem  contra  tabulas  admittatur, 
sufficit  ut  sit  filius. 

(2)  Atqui  terrien  potest,  ut  modo  supra,  vid.  in  l.  prœced.  Erga  et  in  hac 
specie. 

(3)  Ratio  dubitandi  hxc  esse  poterat  :  Bonorum  possessio  ,  quae  liberis 
emancipatis ,  aut  ex  emancipato  procreatis  datur,  hoeproetextu  nititur,  quod, 
praetor  rescîndere  videatur  cmancipationem ,  qu;E  ipsis  obstabat  quomiim$ 
ad  hereditatem  parentis  venirent.  Verum  si  rescissa  supponalur  emancipatiq 
patris  hujus  nepotis,  is  nepos  alia  ratione  non  poterit  admitti  ad  bonorum 
possessionem  avi,  quia  non  datur  nisi  liberis  ex  justis  nuptiis  procreatis.  Si 
autem  pater  ejus  fmgerclur  non  fuisse  emancipatus,  sequeretur  nuptias  au, 
co  sine  voluntate  patris  sui  contractas ,  injustas  esse;  adcoque  nepotem  non 
esse  ex  justis  nuptiis  procreaturn.  Ad  hanc  dubitandi  rationem  respondet^ 
fictionem  pro  liberis introductam,  non  esse  contra  eos  retorquendam;  adeo- 
que  valere  iu  hoc  non  posse  ,  ut,  qui  revera  justus  est  filius  (  idest,  ex  justwt 
nuptiis  nrocreatas  ) ,  censcatur  esse  non  justus. 
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après  avoir  émancipé  son  fils,  a  retenu  son  petit-fils  sous  sa  puis- 
sauce  ,  le  petit-fils ,  du  vivant  de  son  aïeul,  est  admis  à  la  posses- 
sion des  biens  de  son  propre  père  >». 

Modestinus  apporte  un  exemple  semblable  :  «  Si  un  père  qui 
avait  un  fils  et  de  lui  un  petit-fils  sous  sa  puissance,  a  gardé  ce 
dernier  dans  sa  famille  ,et  donné  son  fils  en  adoption,  et  qu'il  soit 
depuis  venu  à  mourir,  laissant  pour  héritiers  des  étrangers  qu'il  a 
institués;  son  fils,  qui  est  resté  sousla  puissance  de  son  aïeul,  pourra 
demander  la  possession  des  biens  infirmative  de  son  testament, 
quoiqu'il  n'ait  jamais  été  sous  sa  puissance;  il  paraît  donc,  qu'à 
cet  égard  ,  il  n'est  pas  absolument  nécessaire  qu'il  ait  été  sous  sa 
puissance  (i);  car  autrement,  si  l'on  exigeait  qu'il  n'eût  point 
cessé  d'y  être,  le  petit-fils,  resté  sous  la  puissance  de  son  aïeul  , 
ne  pourrait  jamais  obtenir  (•>)  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament  de  son  père  mort  émancipé  »• 

§.  111.  Si,  même  les  pet  ils- fils  et  les  en/ans  du  degré  le  plus 
éloigné ,  sont  admis  à  cette  possession  des  biens,  et  s'ils  con- 
courent avec  leur  père  ? 

VI.  '«Non-seulement  les  enfans  émancipés,  mais  encore  leur 
postérité,  sont  admis  à  la  possession  des  biens  ou  à  la  succession 
prétorienne  ». 

C'est  pourquoi,  «  si  un  fils  émancipé  laisse  en  mourant  un  fils, 
qu'ensuite  l'aïeul  vienne  à  décéder,  le  petit-fils  sera  admis  à  la 
possession  des  biens  de  son  aïeul  ». 

Kn  effet,  «  si  un  fils  émancipé,  ayant  épousé  une  femme  contre 
la  volonté  de  son  père,  en  a  eu  un  fils  ,  et  que  cet  enfant,  après 
la  mort  de  son  père  ,  demande  à  être  admis  à  la  possession  des  biens 
de  son  aïeul,  il  faut  l'y  admettre.  Car,  la  récision  de  l'émanci- 
pation   du    père    (3)  ,    n'a    pas    l'effet    de   rendre    illégitime    le 

(i)  Ajoutez  :  Pour  «pie  quelqu'un  soit  admis  à  la  possession  des  biens  in- 
firmative du  testament,  il  suffit  qu'il  soit  fais  du  défunt. 

(2)  Cependant  il  le  peut,  cornrre  nous  venons  de  le  voir  dans  la  loi  pré- 
cédente; ainsi  donc  il  le  peut  aussi  dans  cette  espèce. 

(3)  La  raison  de  douter  pouvait  être  celle-ci  :  C'est  que  la  possession  des 
biens  qui  est  accordée  aux  enfans  émancipes,  ou  à  ceux  qu'a  eus  le  fils  éman- 
cipé ,  s'appuie  sur  ce  préteste  ,  nue  le  prêteur  est  censé  rescinder  I  émanci- 

f talion  qui  les  empêchait  de  venir  à  la  succession  de  leurs  père  et  mère  ou  lie 
1  ni  ascendant  ;  niais  eu  supposant  rescindée  l'émancipation  du  père  de  ce 
petit-fil  I ,  ce  petit-fils,  par  une  autre  raison,  ne  pourra  être  admis  à  la  pos< 
ession  «les  biens  de  l'aïeul,  parce  qu'elle  n'est  accordc'c  qu'aux  an  fan  J  n 
d'un  légitime  mariage  :  or,  si  l'on  supposait  aussi  «pic  son  père  n'a  pas  étc 
émancipé |  il  s'en  suivrait  que  le  mariage  qu'il  a  contracté  sans  le  consen- 
tement de  son  père,  c'est-à-dit  c ,  l'aïeul  ,  ne  serait  pas  légitimai  et  que  \<>- 
conséquent  la  pciit-fils  n'est  pas  ne  d'un  mariage  légitime.  Le  jurisconsulte 
répond  .»  cette  raison  de  douter,  que  la  fiction  introduite  en  laveur  des  en 

fans  ne  doit  pas  être  tournée  contre  eux ,  et  par  conséquent  clic  ne  peut  pai 
faire  que  relui  qui  est  réellement  (Us  légitime,  c'est-à-dire  ♦  né  d'un  jatte 

mariage  ,  soit  censé  ne  pas  l'être. 
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quominus ,  adhibeatur.  Nam  etsi  ffim  ignomin-osam  duxerit  uxo- 
vem  filius,  ut  dedecori  sit  tam  ipsi,  qu  nu  patri  mulicrem  ta!em 
habere ,  dicemus  et  ex  ea  tu  lu  m  ad  bonorum  possessionem  avi 
admilli ,  quum  possit  avus  jure  suo  uti ,  eumque  cxheredare.  Nec 
enim  minus  in  hoc  nepote,  is  qui  dé  inofficioso  cogniturus  est, 
mérita  nepotis  ,  quam  patris  ejus  delicta  perpendet  ».  sup.  d.  L  3. 
§.5. 


Admittuntur  quidem  ad  bonorum  possessionem  contra  avi  sui 
tabulas  ,  hi  quos  filius  emancipaius  procreavit.  «  Sed  si  emanci- 
patus  filius  meus  adoptaverit  extraneum  filium ,  is  qui  adoptatus 
est  filius  contra  tabulas  meas  bonorum  possessionem  petere  non 
poterit;  quia  nunquam  nepotis  loco  apud  me  fuit  ».  /.  2i.  §.  2. 
Modes  t.  lib.  6.  Pandect. 

VII.  Quod  autem  dicimus,  nepotes  et  ulterioris gradus  liberos 
ad  hanc  possessionem  admitti,  ila  obtinet,  si  prœmortuus  sit  pa- 
ter  ipsorum,  in  cujus  gradum  ipsi  successerint  :  secus,  si  vivat. 


îgitur  «  si  quis  filium  quem  in  potestate  habut ,  instituent  he- 
redem,  vel  exheredaverit,  et  ex  eo  nepotem  omiserit,  bonorum 
possessioni  locus  non  est,  quia  non  esset  nepos  suus  hères  futu- 
rus.  Eadem  sunt  et  in  sequentibus  gradibus  » .  /.  4*  §•  i*  Paul,  lib» 
/ti.ad  éd. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  duos  habens  nepotes,  alterum  emancipa- 
tum  loco  fiiii  adoptaverit,  videndum  an  soins  ille  quasi  filius  ad- 
mittatur?  Quod  ita  scilicet  procedit,  si ,  quasi  patrem  ejus  nepotis 
quem  retinuerat,  sic  adoptaverit.  Melius  est  autem  dicere  posse 
eum  solum  ad  bonorum  possessionem  (i)  pervenire  ».  /.  3.  §.  i. 
TJlp.  lib.  3q.  ad  éd. 


«  Sed  si  sit  lue  nepos  (2)  emancipattis ,  verum  est  dicere  non 
admitti  eum  quasi  filium.  Hic  enim  quasi  filius  non  est  ex  liberis, 
quum  jura  adoptionis  emancipatione  finita  (3)  sint  ».  d.  I.  3.  §.  2. 


(1)  Alter  autem  nepos  ideo  non  admittetur,  quod  is  qui  per  adoptioaem 
actus  est  ejus  pater,  eum  prsecedat. 

(2)  Si  nepos  qui  la  locum  filii  fuerat  adoptatus,  sit  postez  emancipaius. 

(3)  Sed  admittetur  ut  nepos,  eum  altero  nepote. 
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fis  qui  est  réellement  légitime.  Cette  rescision  avant  bien  plus  pour 
but  l'admission  des  enfans  à  la  succession  prétorienne,  que  leur 
exclusion.  D  ailleurs  quand  le  fils  aurait  pris  pour  épouse  une 
femme  tellement  infâme,  que  le  déshonneur  en  rejaillît  également 
sur  la  personne  du  père  ,  nous  n'eu  dirions  pas  moins  que  l'enfant 
qu'elle  a  eu  ,  doit  être  admis  à  la  succession  de  son  aïeul,  qui  pou- 
vait d'ailleurs  user  du  droit  d'exhérédation  qu'il  avait  :  ainsi  donc 
le  juge  appelé  à  connaître  de  la  plainte  en  inoffieiosité,  qu'aurait 
formée  le  petit-fils  contre  le  testament,  devra,  dans  ce  cas,  exa- 
miner et  la  conduite  du  fils  et  le  délit  du  père  ». 

On  admet  à  4a  vérité  à  la  succession  des  biens  contre  les  tables 
ou  infirmative  du  testament  de  leur  aïeul ,  les  petits-enfans  que 
l'aïeul  a  eus  par  son  fils  émancipé  :  «  mais  si  mon  fils  émancipé  a 
adopté  pour  son  fils  un  étranger,  celui  qu'il  a  pris  en  adoption  ne 
pourra  pas  demander  la  possession  des  biens  contre  mon  testament, 
par  la  raison  qu'il  n'a  jamais  été  mon  petit-fils  ». 

VU.  Mais  ce  que  nous  disons  ,  que  les  petits-fils  et  les  enfans 
du  degré  le  plus  éloigné  sont  admis  à  la  possession  des  biens  de 
leur  aïeul  ,  n'a  lieu  que  dans  le  cas  où  leur  père  ,  dans  le  degré  di.» 
quel  ils  ont  eux-mêmes  pris  place,  serait  prédécédé;  car  il  en  est 
autrement  si  leur  père  est  encore  vivant. 

Ainsi  donc ,  «  si  quelqu'un  ayant  institué  pour  son  héritier 
ou  déshérité  le  fils  qu'il  avait  sous  sa  puissance  ,  a  omis  dans  son 
testament  le  petit  fils  qu'il  avait  eu  parce  même  fils  ,  la  possession 
des  biens  ne  peut  avoir  lieu  ,  parce  que  son  petit-fils  ne  devait  point 
être  son  héritier  sien  ;  il  en  est  de  même  par  rapport  aux  degrés 
subséquens  ». 

C'est  pourquoi  TJIp'en  dit  :  «  Si  un  aïeul ,  ayant  deux  petits-fils, 
a  adopté  pour  fils  l'un  des  deux  qui  était  émancipé  ;  voyons  donc 
si  celui-ci  doit  être  seul  admis  comme  étant  fils  du  défunt  ;  et  c'est 
ee  qui  en  effet  s'observe  ainsi  dans  le  cas  toutefois  où  le  dé- 
funt aurait  adopté  ce  petit— fils  comme  son  fils  et  comme  père  de 
l'autre  petit  fils  qu'il  a  retenu  sous  sa  puissance;  le  mieux  sera 
donc  de  dire  que  lui  seul  obtiendra  la  succession  prétorienne  (i) 
ou  la  possession  des  biens  ». 

«  Mais  si  depuis,  ce  petit— fils  (2)  a  été  émancipé,  on  pourra 
dire  avec  raison  qui!  n'obtiendra  pas  seul  la  possession  des  biens, 
comme  fils  du  défunt;  car,  ce  fils  prétendu  tel  par  la  fiction 
de  la  loi,  n'est  point  réellement  du  nombre  des  enfans,  puisque 
les  droiK  qu'il  tenait  de  son  adoption  sont  anéantis  par  l'émanci- 
pation (3)  ». 

(1)   Mais  l'autre  petit   fils  ne  sera  pas  admis,  par  la  raison  que  celui  qui, 
par  adoption  est  devenu  son  pèic,  le  précède. 

( -i)  Si  le  pelit-fils  qui  avait  ete'  adopte!  par  l'aïeul  ,  pour  lui  tenir  lieu  de 
fus,  a  été  émancipe*  depuis. 

(3)  Mais  il  sera  admis  comme  petit— fils ,  conjointement  avec  l'autre  pe- 
tit-fils. 
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;  Nepos  ergo  cxcludilur  ,  quum  pater  ejus  vivit  ;  adde  ,  et  in  ci- 
yitate  est.  Nam  si  guis  ,  V.  G.  «  fiiium  habuît,  et  ex  eo  nepotem  ; 
filius  emancipatus  vel  in  potestate  raanens  dcportatus  est:  quseri- 
tur  an  nepoti  noceat  ?  Et  verius  est,  in  ulroquc  casu  nepotem 
admittendum  ;  deportalos  enim  mortuorum  (i)  loco  habendos  ». 
/.  i.§.  8.  UIp.  lit>.39.  ad  éd. 


VIII.  Uno  casu  nepos  non  excluditur  a  patre  suo ,  sed  cum 
ipso  concurrit  ;  scilicet  quum,  patre  ipsius  emancipato ,  ipse  in 
familia  retentus  est  :  <<  quod  si  et  fiiium  et  nepotem  emancipave- 
rit,  vivente  quîdem  filio,  nepos  non  veniet;  post  mortem  autem 
ejus,  ad  bonorum  possessionem  avi  veniet».  /.  6.  §.  i.  Paul. 
/.  4.1.  ad  éd. 

Contra  ,  «  filio  emancipato,  si  nepos  retentus sit  et  utrique  prae- 
teriti ,  utrique  accipient bonorum  possessionem  (2)  ».  d.  t.  6.  §.  3. 


Concurrunl  etiam  in  specie  sequenti  :  «  Qui  habebat  fiiium, 
habebat et  nepotem  ex  eo  ;  fiiium  emancipavit  et  adoptavit  in  lo- 
cum  nepotis  ,  deinde  emancipavit.  Quœrituran  nepoti  obstet?  Et 
mihi  magis  videtur  hune  nepotem  non  excludi;  sive  pater  ejus  in 
adoplione  mansisset  quasi  nepos,  sive  emancipatus  esset.  Puto 
enim  et  emancipato  patre  ,  nepotem  quoque  cum  patre  suo  ex 
edicto  (3)  admitti  ».  /.  1.  §.  7.  UIp.  lib.  3g.  ad  éd. 


lllud  patet  etiam  quod,  «  si  fiiium  habens  et  ex  eo  nepotem, 
în  locum  filii  nepolem  adoptavero  ;  ambo  admiUentur.  Plane  si 
fuerit  emancipatus  nepos  ,  non  admitlelur  ;  qua  pater  eum  pnece- 
dit  ».  /.  3.  §.  3.  UIp.  lib.  3g.  ad  éd. 

Item  «  si  quis  post  emancipationem  quœsilum  sibi  fiiium  ,  pa- 
tri  suo  in  adoptioncm  dederit  in  locum  filii  ,  sequissimum  est  ei 
prsestari  quod  cuivis  adrogato  filio  ;  ideircoque  palri  suo  jungen- 
dus  est.  Sed  si  emancipatus  hic  nepos  post  adoptioncm  propona- 
tur,  sequissimum  erit  eum  abstinere  ;  recipit  enim  locum  suum, 
nec  débet  patri  suo  jungi  ».  d.  I.  3.  §.  4- 

(1)  Hac  in  re  scilicet  :  quia  ,  quum  jura  civilia  cognationis  amiserint,  non 
magis  quam  si  mortui  essent,  deferri  eis  bonorum  possessio  potest.  Caeterum 
non  in  omnibus  pro  mortuis  habentur ,  ut  vid.  supra ,  tit.  de  legatis,  n.  353, 
eum  notis ,  pag.  444- 

(a)  Propter  edictum  de  conjungendis  cum  emancipato  liber/s  ejus  :  de 
quo  infra ,  Ut.  8. 

(3)  Ex  eodem  edicto  de  conjungendis  ,  etc. 
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Le  pelit-fils  est  donc  exclu  ,  lorsque  son  père  vit  encore  ;  ajou- 
tez et  qu  il  est  dans  la  cité  ,  c'est-à-dire  ,  qu'il  n'a  point  cessé  d'être 
citoyen  ;  car,  si  par  exemple ,  un  individu  «  a  un  fils  et  de  lui  un 
petit  fils ,  que  ce  fils  ait  été  émancipé  ou  qu'étant  resté  en  puis- 
sance, il  ait  perdu  par  la  déportation  ses  droits  civils  ,  on  demande 
s'il  nuit  ou  fait  obstacle  au  petit-fils?  Et  il  e^t  plus  juste  de 
dire  que  dans  les  deux  cas  le  petit-fils  doit  être  admis  à  la  suc- 
cession prétorienne,  parce  que  la  déportation  emporte  la  mort 
civile  (i)  ». 

VIII.  11  n'y  a  qu'un  seul  cas  où  le  petit-fils  n'est  point  exclu 
par  son  père,  mais  concourt,  avec  lui;  c'est  lorsqu'après  l'émanci- 
pation de  son  père,  lui-même  est  resté  dans  la  famille;  «  si  un 
aïeul  a  émancipé  son  fils  et  son  petit-fils,  le  petit-fils,  du  vivant 
de  son  père  ,  n'obtiendra  point  la  succession  prétorienne  de  son 
aïeul ,  niais  il  y  sera  admis  après  la  mort  de  son  père  ». 

Au  contraire,  «  si  le  fils  ayant  été  émancipé,  le  petit-fils  est 
resté  sous  la  puissance  de  l'aïeul,  et  que  tous  les  deux  aient  été 
omis  dans  le  testament  de  l'aïeul,  ils  obtiendront  tous  les  deux  la 
possession  des  biens  de  l'aïeul  (2)  ». 

Ils  concourent  aussi  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  individu  qui 
avait  uh  fils  et  aussi  de  lui  un  pelit-fiis,  a  émancipé  son  fils  pour 
l'adopter  comme  petit-fils  ,  puis  l'a  émancipé  de  nouveau;  on  de- 
mande si  celte  émancipation  nuit  au  petit-fils  ?  Suivant  moi,  le 
petit  fils  ne  peut  pas  être  exclu  ,  soit  que  son  père  n'ait  point  cessé 
d'être  petit-fils  adoptif,  soit  qu'il  ait  été  émancipé;  car  je  pense 
que  le  père  étant  une  fois  émancipé  ,  son  fils,  petit-fils  du  défunt, 
est  admis  avec  lui  à  la  possession  des  biens,  en  vertu  de  l'édit  du 
préteur  (3)  ». 

«  Il  est  pareillement  évident  que  si  ayant  un  fils,  et  de  lui  un 
petit-fils,  j'ai  adopté  le  père  de  ce  dernier  pour  petit-fils,  tous 
les  deux  seront  admis  à  la  possession  de  nies  biens.  Cependant  si 
le  petit-fils  a  été  émancipé,  il  n'y  serait  point  admis,  par  la  rai- 
son que  son  père  le  précède  ». 

De  même  «  si  on  fils  ,  depuis  son  émancipation  ,  a  eu  un  fils  ,  et 
qu'il  l'ait  donné  à  son  père  en  adoption  pour  lui  tenir  lieu  de 
pelit-fils  ;  il  est  juste  qu'on  accorde  à  cet  enfant  tout  ce  qu'on 
accorderait  à  tout  autre  enfant  adrogé;  par  conséquent  il  doit  con- 
<  onrir  avec  son  père  ;  mais  ,  si  l'on  suppose  que  ce  petit-fils  ,  après 
avoir  clé  adopté ,  a  élé  ensuite  émancipé ,  il  sera  juste  de  l'exclure  , 

(  i  )  C'est- à  -dire ,  dans  ce  cas-ci  ,  parer  que  lorsqu'il!  ont  perdu  les  droits 
C1V1M  de  COfruaiiop  ou  parenté,  la  possession  des  biens  ne  peut  pas  plus  leur 
ftre  déférée  «jue  s'ils  étaient  morts  naturellement;  au  reste  ils  no  sont  pas 
toujours  réputés  morts  civilement,  comme  on  le  verra  ci-dess.  tit.  des  legs. 

{*.)  A  cuise  de  l'édit  <jui  appelle  concurremment  le  fils  émancipé  et  ses 
•nlans ,  dont  on  parlera  ci-après  ,  au  titre  8. 

(3)  En  vertu  du  même  édit  qui  appelle  concurremment  le  fils  c'mancipd 
et  ses  enfans. 
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Quod   de  nepotibus  dictum  est ,  ad  liberos  ulteriorîs   gradus 
porrigi  potcst,  ex  1.  4-  §.  i.  supra  n.  7. 


ARTICULUS    II. 

Ex  quibus  cdusr's  Hberi  ad  hanc  bonorum  possessionem  admlt- 
tant.ur ,  vel  ab  ea  excludantur  ? 

Liberi  ad  hanr  possessionem  admittuntur,  quum  testamento 
parentis  praeteriiî  sunt. 

IX.  i°.  Ergo  ante  omnia  oportet  existere  testamentum,  ex 
quo  aut  adiri  hereditas  ,  aut  bonorum  possessio  secundum  tabulas 
peti  possit. 

Caeterum,  <«  illud  notandum  est,  quod  bonorum  possessio 
contra  tabulas,  quaj  liberis  promïttitur ,  locum  habet  sive  quis 
hères  exttterit ,  sive  non.  Et  hoc  est  quod  dicimus  ,  contra  ipsum 
testamentum  liberis  competere  bonorum  possessionem.  Quod  in 
patrono  contra  est  (1)  ».  I.  4.  Paul,  lib,  4.1.  ad  éd. 


Similiter  Tryphoninus  :  «  Quod  vulgo  dicitur,  liberis  datam 
bonorum  possessionem  contra  lignum  (2)  esse  ,  sic  intelligendum 
est ,  ut  sufficiat  extitisse  tabulas  morlis  temporepatris,  ex  quibus 
vel  adiri  hereditas  ,  vel  secundum  eas  bonorum  possessio  peti 
potuit ,  quamvis  neutrum  eorum  postea  secutum  sit ,  vel  sequi 
potuit  ». 


«  Nam  (3)  si  vel  omnes  institutï  substitutique  ante  testatorem 
dccesserint ,  vel  is  scriptus  hères  fuit,  cum  quo  testamenti  factio 

(1)  Ratio  disparitatis  est,  quod  possessio  quae  datur  liberis  pmeteritis,  to- 
tum  testamentum  impugnat  etsubvertit  ;  adeoque  contra  ipsum  testamentum 
dari  videtur  :  sufficit  igitur  existere  testamentum  ,  qu;ul  subverti  intersit  filii , 
ut  haec  possessio  detur.  Contra,  bonorum  possessio  quae  patrono  datur,  quum 
sit  certae  duntaxat  portionis  bereditariœ,  non  ad  hoc  datur,  ut  subvertatur 
testamentum ,  sed  ut  patronus  admittatur  in  partem  cum  herede  scripto  :  ergo 
magis  adversus  heredem  scriptum .  quam  adversus  testamentum  competit  , 
adeoque  expectandum  ut  extiterit  hercs  adversus  quem  competat. 


(a)  Id  est,  tabulas  testamenti,  quae  lignese  esse  solebant 
(3)  Nam  pro  sed. 
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car  alors  il  reprend  sa  place,  et  ne  doit  point  être  admis  à  la  suc- 
cession conjointement  et  avec  son  père  ». 

Ce  que  l'on  a  dit  des  petits-fils  peut  également  s'appliquer 
aux  enfans  du  degré  le  plus  éloigné,  suivant  la  loi  4-  §•  i-  ci- 
dessus  n°.  7. 

ARTICLE   II. 

Pour  quelles  causes  ou  dans  quels  cas  les  enfans  sont  admis  h 
cette  possession  des  biens ,  ou  en  sont  exclus? 

Les  enfans  sont  admis  à  cette  possession  des  biens,  lorsqu'ils 
ont  été  passés  sous  silence  ou  omis  dans  le  testament  de  leurs 
père  ou  mère. 

IX.  ïl  faut  donc  avant  tout,  qu'il  existe  un  testnment  en  vertu 
duquel  la  succession  civile  puisse  être  acceptée ,  et  la  possession 
des  biens,  ou  succession  prétorienne,  être  demandée  selon  les 
tables,  c'est-à-dire,  en  confirmation  du  testament. 

Toutefois,  «  il  est  bon  de  remarquer  que  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament ,  et  que  le  préteur  promet  aux 
enfans  du  défunt,  a  lieu  soit  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas 
d'héritier.  C'est  ce.qui  fait  dire  que  cette  possession  des  biens 
est  accordée  aux  enfans  contre  le  testament  lui-même;  et  l'on  ob- 
serve tout  le  contraire  (Y)  relativement  à  la  possession  de  biens  dé- 
férée au  patron  ». 

Tryphoninus  dit  pareillement:  «  Ce  que  l'on  dit  ordinairement, 
que  la  possession  des  biens  accordée  aux  enfans  est  toujours 
infirmative  du  testament  (2)  ,  doit  s'entendre  en  ce  sens  : 
qu'il  suffit  qu'on  ait  trouvé  un  testament  à  la  mort  du  père  ,  en 
vertu  duquel  on  ait  pu  accepter  la  succession  suivant  le  droit  ci- 
vil ,  ou  demander  la  possession  des  biens  suivant  le  droit  préto- 
rien ;  lors  même  que  ,  par  la  suite  ,  on  n'aurait  pas  fait  ou  même 
pu  faire  ni  l'un  ni  l'autre  »  ; 

«  Car  ,  si  (3)  si  tous  les  institués  ou  substitués  étaient  venus  à 
mourir  avant  le  testateur,  ou  s'il  s'était  trouvé  un  héritier  incapa- 

(1)  La  raison  de  disparité  est  que  la  possession  que  l'on  accorde  aux  en- 
fans passés  sous  silence  ,  est  destructive  du  testament  qu'elle  attaque  ,  et  est 
par  conséquent  censée  accordée  contre  le  testament  lui  même  :  il  .sulfiï  d  ne 
qu'il  existe  un  testament,  à  l'anéantissement  duquel  le  fila  ait  intérêt  pour 
que  cette  possession  soit  accordée  ;  au  contraire  ,  la  possession  de.,  biens  à 
laquelle  est  admis  le  patron  ,  n'étant  que  d'une  certain  •  portion  de  la  surces- 
sion, n'est  point  donnée  à  l'effet  «le  détruire  le  testament  ;  uuiis  afin  que  le 
patron  soit  admis  pour  une  parue  avec  I  héritier  écrit.  Celle  possession  a 
donc  plutôt  lieu  Contre  l'héritier  écrit  que  contre  le  testaient  lui -même  ,  et 
par  Conséquent  il  faut  attendre  qu'il  y  ait  ou  qu'il  se  présente  un  héritier 
contre  lequel  elle  ait  lieu. 

(7)   (.<mhn  lignum,  c'est-à-dire,  contre  les  tablettes  du  testament,  les- 
quelles étaient  ordinairement  de  b 

(S)   Narn  pour  tcd 
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non  fuit,  peti  contra  tabulas  [  bonorum  possessionem  J  inatfe  es?  f 
quœ  sine  effeclu  foret  ».  /.  ig.  Tryphonin.  tib.  i5.  disjmt. 

2*.  Requirit.ur  prœterea,  ut  in  eo  testamento  pra;leritus  *it  ait* 
quis  ex  liberis  qui  institui  débuisset. 

Ilinc  liquetab  ea  contra  tabulas  possessione  summoveri  liberos^ 
si  beredes  scripti  sint  ,  aut  exheredes.  Summovebuntur  quoque 
si  prseteriti  quidem  fuerunt  ,  sed  illi  sint  qui  jure  beredes  insti1- 
tui  non  potuissent  ;  vel  si  sic  prseteriti  sunt ,  ut  per  banc  prse- 
teritionem  ipsis  consulerelur  ;  item  si  sint  per  adoplionem  iir 
di  versa  familia  \  denique  si  judicium  defuncti  probaveruut. 


t)e  singulis  specialiter  agendum  :  boc  notato  ,  qïiod  ex  illis  quos 
summoveri  dicimus,  quidam  commisso  per  aliu-m  edieto  adiuit- 
tuulur* 


§.  I.  Requiri  ut  liberi  heredes  scripti  non  sint. 

X.  «Si  quis  ex  liberis  beres  scriptus  sit, ad  contra  tabulas  bo- 
norum possessionem  vocari  non  débet.  Quuin  enim  possit  secun- 
dum  tabulas  habere  possessionem  ,  quo  bonum  est  ei  contra  ta- 
bulas dari  »  ?  /.  3.  §.  11.  Ulp,  lib<  3g.  ad  éd. 


«  Sed  si  sub  conditione  (1)  scriptus  sitbonoram  possessioneir? 
contra  tabulas  accipere  non  potest  :  et  ita  Julianus  quoque  ,  li- 
bro  vicesimo-tertio  Digestorum ,  scripsit.  Quid  ergo  si  defecerife 
conditio  (2)?  Verum  est  eum  contra  tabulas  accipere  bonorum 
possessionem  ».  d.  L  3.  §.  12. 

«  Si  sub  ea  conditione  filius  emancipatus  beres  sit  institutus  , 
quse  in  ipsitis  potestate  non  est;  quia  scriptus  beres  est,  bono- 
rum possessionem  secundum  tabulas  accipere  potest  (3)  et  débet  *r 
nec  contra  tabulas  potest.  Et ,  si  forte  deiccerit  conditio,  tuendus 
erit  a  prsetore ,  in  tantum  quantum  ferre t ,  si  contra  tabulas  bo- 
norum possessionem  accepisset  ».  d.  I.  3.  §.  i3. 


(1)  Sive  potestativa  ,  sive  casuali. 

(2)  Accursius  hoc  accipit  tam  de  potestativa  quam  de  casuali.  Cujacîus  de 
solà  casuali  ;  nam  quum  potestativam  non  implet,  magis  omittit  sponte  he- 
reditatem ,  quam  conditio  déficit. 

(3)  Quae  datur  etiam  pendente  conditione  institutionis  :  ut  vidcl».  hoo 
lib.  infra,  Ut.  11.  debon.possess,  sec.  tab.  art.  3. 
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ble,  aveclequel  le  testateur  n'aurait  point  la  faction  du  testament,  il 
serait  inutile  de  demander  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament,  qui  ne  pourrait  avoir  aucun  effet  ». 
£*  2°.  On  exige  en  outre  qu'un  des  cnfans  ait  été  omis  ou  passé 
sous  silence  dans  le  testament  ,  et  qu'on  aurait  dû  instituer. 

On  voit  par  là  que  sont  exclus  de  la  succession  prétorienne  ou 
de  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament,  les  en  fan  s 
qui  auraient  été  institués  héritiers  ou  déshérités  ;  ils  en  seront  aussi 
exclus  si ,  bien  qu'ils  aient  été  passés  sous  silence  ,  ils  sont  ce- 
pendant tels  ,  qu'ils  n'auraient  pu  de  droit  être  institués  hé- 
ritiers ,  ou  si  on  les  a  omis  afin  de  pourvoir  à  leur  intérêt  par 
cette  omission;  pareillement,  s'ils  se  trouvent  être  par  l'adoption 
dans  une  famille  différente  de  la  leur;  enfin  s'ils  ont  approuvé  la 
volonté  du  défunt. 

Nous  allons  donc  traiter  de  chacune  de  ces  choses  en  particulier, 
en  faisant  remarquer  que  quelques-uns  de  ceux  que  nous  disons 
être  exclus ,  sont  cependant  admis  dans  le  cas  où  un  autre  a  donné 
lieu  et  effet  à  l'édit. 

§.  I.    Qu'il  faut  que  les  enfant  ne  soient  point  institués 

he'ritiers. 

X.  «  Si  un  des  enfans  est  institué  héritier,  il  ne  sera  point  ad- 
mis à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  ;  car  ,  puis-' 
qu'il  peut  avoir  la  possession  des  biens  confirmative  du  testament, 
a[quoi  bon  lui  accorderait-on  la  première  ?  Cependant,  si  un  autre 
enfant  donnait  lieu  à  l'édit,  et  demandait  la  possession  des  biens 
infirmative  ,  celui-ci  y  serait  aussi  admis  ». 

«  S'il  a  été  institué  héritier  sous  condition  (i) ,  il  ne  peut  ob- 
tenir la  possession  des  biens  infirmative  du  testament;  tel  est  d'ail- 
leurs le  sentiment  de  Julien,  au  liv.  23  du  Digeste;  que  faudra-t-il 
donc  décider  si  la  condition  vient  à  manquer  (2)  ?  alors  il  est  cer- 
tain qu'il  pourra  obtenir  la  possession  des  biens  ». 

«  Si  le  fils  émancipé  a  été  institué  sous  une  condition  qui  dé- 
pende d'un  événement  et  non  de  lui  ,  il  peut ,  et  même  il  doit 
comme  héritier  institué  ,  obtenir  la  possession  des  biens  confir- 
mative du  testament  (3)  ;  et  dans  le  cas  où  la  condition  viendrait 
à  manquer ,  le  préteur  doit  lui  subvenir  en  lui  accordant  les  mêmes 
avantages  qu'il  aurait  eus,  s'il  eût  obtenu  la  possession  des  bien» 
intirmative  du  testament  ». 


(1)   Soit  p«»testative  ou  casuellc. 

(a)  Ce  «ju'Accursius  entend  d'une  condition  potestative  ou  casuellc,  Cajftl 
ut  l'< •ntend  (|iic  d'une  condition  casuellc-,  car  lorsqu'il  ne  remplit  pas  1« 
condition  [>otestativc  ,  il  y  a  plutôt  de  sa  part  renonciation  volontaire  à  U 
jucression  ,  qu'il  y  ■  d<  l.tut  d'accomplissement  de  la  condition, 

(/»)    Qui  (M  MCCOrdlc  même  pendant 4JUe  1«  condition  mise  à  l'institution 

ester»  lutnena,  pomme  an  le  verra  ci- âpre  j,  au  titr«  de  la  possession  des 

kiens  funjirmutive  du  testament ,  art   .• 
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«  Sec! ,  etsi  nepos  sub  hujusmodi  conditione  scriptus  sit  hcres, 
idem  frit  diceudum  ».  d.  I.  3.  §.  i^.. 

XI.  Per  se  quidem  filius  aut  nepos  qui  hères  scriptus  est,  non 
potest  peîere  contra  tabulas'.  «  Plane  ,  si  alius  committat  (i)  edic- 
tum  ,  et  ipse  ad  contra  tabulas  bonorum  possessionem  admitte- 
tur  ».  d.  I.  3.  sup.  d .  §.  1 1.  v.  plane. 

Nam  <(  non  est  novum  ut  emancipatus  praeteritus  plus  juris 
scriplis  heredibus  fratribus  suis  tribuat ,  quam  habituri  essent ,  si 
soii  fuissent.  Quippe  si  filius  qui  in  potestate  patris  est,  ex  duo- 
decima  parte  beres  scribatur  ,  emancipato  prseterito  ;  dimidiam 
partem  beneficio  emancipati  occupât  :  qui ,  si  einancipatum  fra- 
trem  non  habeiet  ,  duodecimam  partem  habiturus  esset.  Sed  si 
ex  parte  minima  sit  hères  institutus  ,  non  pro  ea  parte  qua  insti- 
tutus  est ,  tuendus  est  commisso  cdicto ,  sed  ampiius  per  bonorum 
possessionem  habere potest.  Prsetori  enim  propositum  est,  quum 
contra  tabulas  bonorum  possessionem  dat,  eas  partes  unicuique 
liberorum  tribuere  ,  quas ,  intestato  pâtre  mortuo,  in  hereditate 
habiturus  esset ,  si  in  potestate  mansisset.  Et  ideo  s'ive  emancipa- 
tus, sive  is  qui  in  potestate  mansit,sive  in  adoptionem  datus  ,  ex 
minima  parte  hères  scriptus  sit ,  non  redigitur  ad  eam  portionem 
ex  qua  institutus  est,  sed  virilem  accipit  ».  /.  8.  §.  i4-  Ulp. 
lib.  4.0.  ad  éd. 


Consonat  quod  ait  Marcellus  :  «  Qui  filium  emancipaverat ,  et 
nepotem  ex  eo  retinuerat  in  potestate,  testamento  filium  exhere- 
davit ,  nepotem  ex  aliqua  parte  institut! t  heredem  ,  et  alium  filium 
emancipatum  prseleriil.  Potest  defendi  nepotem  quoque  bonorum 
possessionem  contra  tabulas  petere  (2)  posse.Narn  (3)  pro  ea  parte 
qua  quisque  intestato  suus  hères  esset,  si  pater  suus  hères  non 
esset,  bonorum  possessio  defertur  ».  I  fin.  Jj.til.  seq.  de  légat, 
prœst.  cantra  tab  Marcell.  lib.  ig.  digest. 


(1)  Scilîcet  si  sit  alius  filius  prseteritus. 

(2)  Quamvis  ipse  hères  scriptm  proponatur;  quia  per  praeteritionem  al- 
terius  filii,  commissu'i  est  edictum 

(3)  Supple  :  Nec  obest  huic  nepoti  in  potestate  retento  pater  ipisus  eman- 
cipatus ;  quemadmodum  in  successione  ah  intestato  ipsi  non  obesset,  sed 
cum  ipso  in  portionc  onjun^eretur.  Nam  haeo  bonorum  possessio  contra 
tabulas  defertur  pro  ea  parte ,  pro  qua  quisque  ab  intestato  succederet  ; 
adeoque  defertur  huic  nepoti  pro  ca  parte,  pro  qua  ab  intestato  suus  hères 
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«  Et  il  faudra  le  décider  encore  ainsi ,  par  rapport  à  un  petit» 
fils  qu'on  aurait  institué  héritier  sous  une  condition  semblable  ». 

XI.  A  la  vérité  ,  le  fils  ou  le  petit-fils  qui  est  institué  héritier, 
ne  peut  par  lui-même  demander  la  possession  des  biens  ou  la  suc- 
cession prétorienne  infirmative  du  testament  ;  «  mais  si  un  autre 
enfant  donne  lieu  et  effet  à  Pédit  (i),  il  sera  aussi  admis  à  la  pos- 
session des  biens  infirmative  du  testament  >». 

Car,  «  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  qu'il  arrive  que  le  fils  éman- 
cipé ,  omis  par  le  testateur  ,  procure  à  ses  frères  institués  héri- 
tiers ,  par  la  demande  qu'il  fait  de  la  possession  des  biens  ,  de 
plus  grands  avantages  que  ceux  qu'ils  auraient  obtenus  s'ils  eussent 
été  seuls  ;  en  effet  ,  si  un  fils  qui  se  trouve  être  sous  la  puissance 
de  son  père  ,  a  été  institué  pour  la  douzième  partie  de  la  succes- 
sion ,  et  qu'un  autre  fils  émancipé  ait  été  passé  sous  silence,  le  fils 
institué,  à  raison  de  l'avantage  qu'il  retire  de  l'émancipation  de  ce 
dernier  ,  prendra  la  moitié  de  la  succession  dont  il  n'aurait  touché 
que  le  douzième  ,  s'il  n'eût  point  eu  ce  frère  émancipé;  mais  si  un 
enfant  du  testateur  a  été  institué  pour  une  très-petite  portion  ,  et 
qu'on  ait  donné  lieu  et  effet  à  l'édit,  le  préteur  lui  subvien- 
dra ,  non  pas  en  lui  accordant  la  portion  pour  laquelle  il  au- 
rait été  institué,  mais  en  l'admettant  à  prendre  une  porlion  plus 
considérable,  par  le  moyen  de  la  possession  des  biens  infirmati\ë 
du  testament;  carie  préteur,  en  déférant  cette  possession,  se  propose 
«l'accorder  à  chacun  des  enfans  la  même  porlion  qu'il  aurait  eue, 
s'il  fût  resté  sous  la  puissance  paternelle,  et  si  le  père  fut  mort 
Sans  avoir  testé  :  ainsi  donc  ,  soit  que  le  fils  ait  été  émancipé  o-i 
qu'il  soit  resté  en  puissance  ,  ou  qu'il  ait  été  donné  en  adoption  , 
s'il  a  été  institué  pour  une  modique  porlion  ,  il  ne  sera  point  ré- 
duit à  cette  portion  ,  mais  il  recevra  une  part  virile  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Marcellus:  «  Un  père  qui  avait 
émancipé  son  fils,  et  retenu  sous  sa  puissance  le  petit- fils  qu'il 
avait  eu  par  lui,  a,  dans  son  testament,  exhérédé  son  fils  et  insti- 
tué son  petit- fils  pour  une  certaine  portion  ;  mais  a  passé  sous 
silence  un  autre  fils  émancipé  ;  on  peut  soutenir  que  le  petit- 
fils  sera  aussi  admis  à  demander  la  possession  des  biens  infirma 
tive  du  testament  (2)  ;  car  le  préteur  défère  la  possession  des  biens 

-  liarun  des  enfans,  pour  la  part  dont  il  serait  héritier  ab  intes- 
tat (3; ,  si  son  père  n'eût  pas  été  héritier  sien  ». 

! 

(1)    C'est-à-dire ,  s'il  y  a  un  aulrc  fils  qui  eût  été  passé  sous  silence. 

(?)   Quoiqu'on  le  lUppose  lui-même  héritier  écrit ,  parce  que  par  l'omis- 
de  l'autre  liK,  l'édit  a  lieu  et  effet. 

(3)    Ajoutez  :  Ni  même  le  pire  émancipé  de  ce  petit -fils  reste'  en  puis- 
..lin.  ne  lut  fait  point  obstacle,  <le  même  qu'il  oe  le  lui  ferait  pas  dam  1« 
mecession  06  \nttitat\  mais  concourrerait  avec  lui  pour  une  portion  :  cai 
fcetli  ui  des  biens  infirmative  du  testament  e>f  déférée   proportion 

hellemenl   >  la  part  pour  laquelle  chacun  succéderait  aàîntesfa/,  t\  p  11 
iriii  (Ile  <",i  déférée  lu  petit*fili  daui  II  prupoiimn  de  la  part  qu'il  , 

Tome  XIV 


/fG6  LiB.  xxyvn.  pandectarum  tit.  ir. 

XII.  «  Hi  qui  propter  alios  contra  tabulas  bonorum  posses- 
sionem petunt ,  non  expectant  ut  pnelcriti  bonorum  possessionem 
accipiant;  verum  ipsi  quoque  bonorum  possessionem  petere  con- 
tra tabulas  possunt.  Qtrurti  enim  seniel  beneficio  aliorum  ad  i •  1 
beiieficiurn  fuerint  adrnissi  ,  jam  non  curant ,  pétant  illi  nec  ne 
bonorum  possesionem  ».  /.  10.  §.  6.  Ulp.  lib.  l^o.  ad  éd. 

Quod  si  nondnm  per  alium  commissum  sit  ediclum  ,  sed  spes 
sît  fore  ut  committalur  ;  puta  nondum  nato  poslhumo  prœterito, 
intérim  filio  heredi  scripto  decretalis  contra  tabulas  dabitàr. 


Hoc  doeet  Paulus  :  «  Si  quis  eum  qui  in  utero  est,  praetermi- 
serit  ;  etiam  nondum  nato  eo  ,  alius  qui  hères  înstitutus  est ,  bo- 
norum possessionem  contra  tabulas  admiltere  potest  (i)  ;  quia 
iniquum  est  neque  quasi  scriptum  posse  petere  bonorum  posses- 
sionem,  quandiu  contra  tabulas  peti  potest  nec  contra  tabulas  , 
quandiu  non  nascitur  prœteritus,  ut,  etsi  ante  moriatur,  bono- 
rum possessionis  beueficium  ad  heredem  transmittat.  Quod  maxi- 
me necessarium  est  in  filio  cmancipato  scripto  hcrede  ,  qui  nec 
bereditatem  intérim  (2)  adiré  potest  »./.  4-  §•  fin-  Paul.  lib.  4*- 
ad  éd. 


«  Sed  ,  etsi  decesserint  antequam  peterent  bonorum  possessio- 
nem ,  non  est  iniquum  prsetorem  decernere  ,  beredibus  eorum  sal- 
vum  fore  (3)commodum  bonorum  possessionis  secundum  tabulas, 
vel  contra  tabulas  ».  /.  5.  Julian.  lib.  24.  digesl. 

§.  II.  Requiri  ut  liberi  non  fuerint  exheredati. 

XIII.  v  Non  putavit  prsetor  exheredatïone  notatos  et  remotos 
ad  contra  tabulas  bonorum  possessionem  admittendos  ;  sicuti  nec 
jure  civili  testamenta  parentum  turbant.  Sane  si  velint  inofficiosi 


esset  ,  si pater  ipsius  suus  hères  non  esset  ;  id  est,  si  pater  ejus  supponatur 
cmancipatus. 

(1)  Quod  de  décrétait  intellige ,  quam  ex  aequitate  contra. juris  subtili- 
tatem  detur. 

(2)  Pendet  enim  testamentum  f  quod  nativitate  posihumi  rumpi  potest. 

(3)  Spenalis  casus  est,  quo  bonorum  possessio  non  agnita  a  defuncto, 
■iervatur  ejus  heredibus. 
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XII.  «  Ceux  qui  demandent  pour  autrui  la  possession  des  Liens 
înfirmative  du  testament ,  n'attendent  point  que  les  enfans  passés 
sous  silence  la  demandent,  quand  ils  peuvent  d'ailleurs  toujours 
la  demander  ;  car  ,  une  (ois  admis  à  cette  possession  an  profit  d'au- 
trui ,  ils  s'inquiètent  peu  si  les  autres  la  demandent  ou  ne  la  de- 
mandent pas  » 

Mais  ,  si  un  autre  enfant  n'a  point  encore  donné  lieu  à  l'édit , 
mais  fait  espérer  qu'il  y  donnera  lieu  :  par  exemple,  lorsqu'un  pos- 
thume ,  qui  n'est  pas  encore  né  ,  a  été  passé  sous  silence,  on  ac- 
cordera ,  dans  l'intervalle,  au  fils  institué  héritier,  la  possession 
décrétale  des  biens  contre  les  tables,  ou  infirmalive  du  testament. 

Ainsi  l'enseigne  Paul  :  «  Si  un  père  a  omis  dans  son  testa- 
ment l'enfant  qui  était  encore  dans  le  sein  de  sa  mère  ,  l'autre 
enfant  qu'il  a  institué  pourra,  même  avant  la  naissance  de  celui-ci, 
demander  la  possession  des  biens  înfirmative  du  testament  (i)  , 
parce  qu'il  serait  injuste  de  lui  interdire,  comme  étant  institué, 
la  faculté  de  demander  la  possession  des  biens  conhrmative  du 
testament,  tant  qu'il  pourra  y  avoir  lieu  à  la  demande  de  la  pos- 
session des  biens  infirmalive  du  testament,  et  même  de  refuser  de 
l'admettre  à  la  possession  înfirmative  du  testament,  tant  que  le 
posthume  passé  sous  silence  ne  serait  pas  né  ;  ainsi  donc  ,  s'il  vient 
à  mourir  avant  la  naissance  du  posthume,  il  pourra  transmettre  à 
son  héritier  les  avantages  résultans  de  la  demande  qu'il  a  faite  de 
la  possession  des  biens;  ce  qui  est  surtout  nécessaire  relativement 
au  fils  émancipé  que  l'on  a  institue  héritier  ,  lequel  en  effet  ne 
peut,  dans  l'intervalle  de  la  naissance  du  posthume  ,  accepter  la 
succession  civile  (2)  ». 

«  Et  quand  même  les  enfans  seraient  venus  à  mourir  (3)  avant 
d'avoir  demandé  la  possession  des  biens  ,  il  semble  juste  que  le 
préteur  conserve  et  accorde  à  leurs  héritiers  les  droits  et  avantages 
provenans  de  la  possession  des  biens  confirmative  ou  înfirmative 
du  testament  ». 

§.  II.  Il  faut  que  les  enfans  n'aient  point  été  déshérités. 

Xlll.'f  Le  préteur  n'a  pas  cru  devoir  admettre  à  la  possession  des 
l»irns  înfirmative  du  testament,  les  enfans  que  le  défunt  avait 
exclus  de  sa  succession  par  une  exhérédation  motivée  ;  de 
même    que  ,    suivant    le    droit    civil  ,    leur   omission    ne    peut 

drail  1  \  intestat  comme  héritier  tien  .  si  son  père  n'était  point  héritier  sien  , 
c'ett-à'dire ,  si  l'on  itippose  son  |  ère  émancipé. 

(0   (jf  qu'il  i.mt  entendre  de  rell<  qui  est  1  par  an  décret  do  pré 

leur,  comme  étant  accordée  pai  des  raisons  d'équité,  contre  la  rigueur  du 

(Il  oit. 

(1)    t.n  effet  -  Ifl  testament    (jui  peut  être  cassé  par  la  naissance   Ju   |>os- 

thnme  ,  1    it<  en  m  p<  d 

(3)  CVst  ici  on  (.'.i.'iit  particulier,  que  celui  <><i  la  poasc  tion  <l<  1  biens  nui 
n'a  point  été  ."  1  eptée  ou  demandée  pai  le  défunt ,  estt  h  f  ci  héritiers 
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querclam  instituere  ,  et  in  ipsorum  arb'trio  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  /^o. 
ad  éd. 

Et  quidem  «exbercdati  lîberî  quemadmodnm  edictum  non  com- 
mittunt  ;  ita  nec  commisso  per  alios  ediclo  ,  curn  illis  venient  ad 
bonorum  possessîonem.  Unaque  eis  querela  superest,  si  de  inof- 
ficioso  dicant  ».  /.  10.  §.  5.  ibid. 

XIV.  Caeterum  ,  «  non  qusevis  exheredatio  summovet  filium  a 
ce  tra  tabulas  bonorum  possessione  ,  sed  quge  rite  facta  est  ».  d. 
L  8.  §.  2. 

Hinc  ,  V.  G.  i°.  «  sub  conditione  exheredatus  ,  contra  tabulas 
bonorum  possessîonem  petet  ;  licet  sub  conditione  beres  institu- 
tus  a  contra  tabulas  bonorum  possessione  excludatur.  Cerlo  enim 
judicio  liberi  aparentum  suecessioneremovendi  sunt  ».  L  18.  Iler- 
mogen.  lib.%,  juris  epilomar. 

2°.  Simïliter  «  si  ab  uno  ex  beredibus  sït  filius  exheredatu<; , 
Marcellus  ,  libro  nono  Digestorurn  ,  scribit  filiutn  non  videri  ex- 
beredatum  (i).  Idcirco  contra  tabulas  bonorum  possessîonem  petî 
posse  contra  utrumque  beredem  ».  sup.  d.  L  8.  §.  3. 

3°.  Item,  «  aliqua  parte  tabularum  exheredem  scribi  non  suf- 
ficit ,  sed  eo  gradu  (2)  contra  quem  petitur  bonorum  possessio. 
Unde,  si  a  primo  gradu  exberedatus  sit  filius,  a  secundo  pose- 
teritus,  et  primo  gradu  scripti  non  petierint  bonorum  possessio- 
nem  (3) ,  poterit  contra  tabulas  acciiiere  bonorum  posscssionem  », 
d.  L  8.  §'.  1. 


Vice  versa,  «a  primo  gradu  prseleritus  est  filius,  a  secundo  ex- 
heredatus. Si  in  primo  gradu  scripti  non  sint  in  rcbus  humanis 
mortïs  tempore  testatoria  ,  dicendum  est,  contra  tabulas  bonorum 
possessîonem  praeterilum  petere  non  posse.  Hereditas  enim  iu  se- 
cundo gradu  versatur,non  in  primo;  ex  quo  ueque  adiri  heredi- 
tas, neque  bonorum  possessio  pcli  potest  ». 

'<  Sed  si  post  mortem  testaloris   decesseriut   beredes    scripti , 

(1)   A  toto  enim  heredum  gradu  exheredatio  fieri  débet.  Vid.  supra,  lib.  28. 
Ht.  2.  de  liber,  et  posthurn.  n.  1^.  pag:  266. 

{1)  Vid.  d.  lit.  n.  i5.  ibid. 

(3)  Et  sic  locus  factus  fuerit^secundo  gradu!,  a  quo  filins  non  est  exlte- 
tedatus. 
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porter  atteinte  à  la  validité  du  testament  de  leurs  parens  ,  quoi- 
qu'ils soient  cependant  les  maîtres  de  l'attaquer  comme  inoffi- 
cieux  ,  s'ils  le  jugent  à  propos  ». 

Et  en  effet,  «  de  même  que  les  enfans  déshérités  ne  peuvent  pas 
par  eux  mêmes  donner  lieu  à  l'édit  ;  de  même  ,  dans  le  cas  où  les 
autres  enfans  y  donneraient  lieu ,  ils  ne  peuvent  concourir  avec 
eux  relativement  à  la  possession  des  Liens  ;  ils  n'ont  d'autres  res- 
source que  d'attaquer  le  testament  comme  inofficieux  ». 

XIV.  Au  reste,  «  toute  exhérédalion  quelconque  n'exclut 
pas  le  fils  de  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament; 
mais  seulement  celle  qui  a  été  régulièrement  ou  valablement  faite  ». 

C'est  pourquoi  ,  par  exemple  ,  i°.  «  l'enfant  exhérédé  sous  con- 
dition, pourra  demander  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament ,  quoique  l'héritier  institué  sous  condition  ,  soit  exclu 
de  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament;  car  les  enfans 
ne  doivent  être  exclus  de  la  succession  de  leurs  parens  que  lors- 
qu'on s'est  assuré  de  l'intention  de  ceux-ci  à  cet  égard». 

20.  Pareillement ,  «  si  le  fils  est  déshérité  par  rapport  à  un  des 
héritiers  seulement ,  ainsi  que  le  dit  Marcellus  au  livre  neuvième 
du  Digeste  ,  il  n'est  pas  censé  déshérité  (1),  et  peut  par  consé- 
quent former  contre  l'un  et  l'autre  héritier  la  demande  de  la  pos- 
session des  biens  infirmative  du  testament». 

3°.  De  même  ,  «  il  ne  suffit  pas,  pour  que  l'exhérédation  soit 
valable,  qu'on  ait  été  déshérité  dans  quelque  partie  que  ce  soit  du 
testament ,  il  faut  encore  qu'on  l'ait  été  dans  le  degré  contre  le- 
quel on  demande  la  possession  des  biens  (2)  ;  c'est  pourquoi  ,  si 
le  fils  avait  été  déshérité  dans  le  premier  degré  et  passé  sous  si- 
lence dans  le  second,  et  que  les  héritiers  institués  dans  le  premier 
degré  ne  demandent  point  la  possession  des  biens  confirmative  du 
testament  (3) ,  le  fils  pourra  demander  la  possession  des  biens  in— 
brmative  du  testament  ». 

Réciproquement ,  «  si  un  fils  a  été  passé  sous  silence  dans  le  pre- 
mier degré  et  déshérité  dans  le  second  ,  que  les  héritiers  soient  ve- 
nus à  mourir  avant  le  testateur,  il  faut  dire  que  le  fils  passé  sous 
silence  ne  peut  demander  la  possession  des  biens  infirmative  du 
tameni;  car  l'hérédité  ou  la  succession  civile  se  trouvant  alors 
dam  le  second  degré  et  non  pas  dans  le  premier,  on  ne  peut,  en 
vertu  de  ce  premier,  ni  accepter  la  succession  civile  ,  ni  dernan- 
<!<  r  la  succession  prétorienne  ».* 

«  Toutefois  ,  dans  le  eas  OU  (es  héritiers  institués  dans  le  pre 

(1)  En  effet  ,  l*exhérédation  <l<»ii  se  (..ire  clans  ton»  l<-  degré  d«-s  héritière. 

(2)  Voyez  cî-deesns ,  Ih.  a8,  le  titre  de  l'institution  et  de  Vexheredation 
ih\  enfans  et  des  posthumes. 

I  >  1  v  1  ainsi  qo'il  v  aura  eu  liée  an  leeon  I  d     •      dans  lequel  '• 
n'a  j  oui»  été  déshéi  ité. 
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idem  Marceîlus  pulat  ,  contra  tabulas  bonorum  possessionem  se 
mel  uatam  coinpetere  ». 

«  Sed  ctsi  defecerit  conditîo  institutionis,  adhuc  tanlumdcm  di~ 
cit  prseteritum  ab  eo  gradu  (ilium  contra  tabulas  bonorurn  pos- 
sessionem petiturum  ». 

«  Idem  scribit  et  si  posthumus  qui  institutus  fuit  ,  non  fuerit 
natus  :  na m  adhuc  contra  tabulas  bonorum  possessionem  compe- 
tere filio  Marceltus  ait  ».  d.  I.  8.  §.  5. 

Et  quemadmodum  obtinente  gradu  a  quo  filius  praeteritus  est , 
non  nocet  exheredatio  ab  altero  gradu  facta ,  quominus  possit 
hanc  bonorum  possessionem  petere  ;  ita  pariter  «  si  exheredaius 
sit  filius  et  institutus  :  obtinente  eo  gradu  in  quo  institutus  est, 
puto,  commisso  edicto  ab  alio  fi'io,  contra  tabulas  eum  bonorum 
possessionem  petere  posse  ».  d.  I.  8.  §.  4-> 


XV.  4.0.  Exheredatio  ejus  qui  quum  exheredaretur ,  nullo 
adhuc  jure  filius  erat ,  non  valet  ;  adeoque  illum  ,  si  postea  adro- 
gatus  fuerit ,  a  contra  tabulas  possessione  non  excludit.  At  valet 
exheredatio  ejus  qui  solum  natura  filius  est. 

Hinc,  «si  quis  emancipatum  filium  exheredaverît ,  eumque 
postea  adrogaverit,  Papiniauus,  libro  duodecimo  Quœstionum,  ait 
jura  naturalia  in  eo  prœvalere ,  ideirco  exlieredationem  nocere  '•. 
d.  L  8.  §.  7. 

Item  «si  filium  in  adoptiva  familia  constitutum  pater  naturalis 
exheredaverît ,  deiîide  sit  filius  emancipalus  ,  nocebit  ei  exhere- 
datio ».  d.  /.  8.  §.  10. 

«  Sed  in  extraneo  sententiam  Marcelli  probat,  ut  exheredatio 
ei  adrogato  postea  non  (1)  noceat  ».  d.  I.  8.  §.  8, 


Obiter  nota  :  «  Postliminio  autem  reverso  filio  ,  dicendum  est 
exlieredationem  an  te  factam  nocere  ».  d.  I.  8.  §.  9. 

XVI.  5°.  Denique  non  nocet  ea  exheredatio  quee  contînetur 
priori  te$tamento,  quod  ruptum  est  per  posterius. 

Hinc,  «  si  prius  testamentmm  extet  jure  fachim  quo  filius  ex- 
heredaius  est,  sequens  imperfectum  in  quo  praeteritus  sit  filius; 

— —  "  '  .■!!■■  Il  ■       Il  ...         I—  ■■     -II  — 

(1)  VU.  sup.  lib.  28.  tit.  2.  de  liber,  et  posthum.  n.  /t(j.  in  fine.  pag.  27^. 
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mier  degré,  seraient  morts  depuis  le  testateur1;  suivant  le  même 
jurisconsulte,  la  possession  des  biens  ayant  déjà  été  acquise  au 
fils ,  il  ne  cesse  pas  d'y  avoir  droit  ». 

«  11  dit  aussi  que,  nonobstant  l'inaccomplissement  de  la  con- 
dition imposée  à  1  institution ,  le  fils  qui  a  été  omis  dans  ce  pre- 
mier degré  ,  pourra  demander  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament  », 

«  Macellus  veut  qu'il  en  soit  encore  ainsi,  quand  même  le  pos- 
thume qu'on  aurait  institué  dans  le  premier  degré  ne  serait  pas 
né  :  car,  suivant  lui,  la  possession  des  biens  infirmative  du  tes- 
tament ,  doit  dans  ce  cas  _,  appartenir  aussi  au  fils  ». 

Et  de  même  que  le  degré  dans  lequel  le  fils  a  été  passé  sous 
silence  venant  à  avoir  lieu  ,  l'exhérédation  par  laquelle  il  a  été 
exclu  de  l'autre  degré  ,  n'empêche  pas  qu'il  puisse  deanander  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament  ;  de  même  aussi , 
«  si  le  fils  a  été  déshérité  dans  un  degré  et  institué  dans  un  autre, 
le  degré  dans  lequel  il  a  été  institué  ayant  lieu  ,  je  pense  que  dans 
le  cas  où  l'autre  fils  donnerait  lui-même  lieu  à  l'édit ,  celui-ci 
pourra  former  la  demande  de  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament  ». 

XV.  4-°.  L'exhérédation  de  celui  qui,  lorsqu'il  a  été  déshérité, 
n'était  encore  à  aucun  titre  fils  du  testateur,  n'est  point  valable, 
et  par  conséquent  ne  l'exclut  pas  de  la  possession  des  biens  in- 
firmative du  testament,  s'il  a  été  depuis  adrogé  ;  mais  l'exhéréda- 
tion de  celui  qui  n'est  fils  que  naturellement  }  est  valable. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  père  ayant  déshérité  son  fils  émancipé, 
l'a  ensuite  pris  en  adrogalion  ,  Papinien,  au  livre  douzième  de  ses 
Questions  ,  dit  qu'en  pareil  cas  les  droits  naturels  prévalent  tou-    / 
jours  ;  c'est   pourquoi  son  exhérédation  lui  nuira  par   rapport  à 
cette  possession  des  biens  »>. 

De  même  ,  «  si  un  père  naturel  déshérite  son  fils  qui  se  trouve 
alors  appartenir  à  une  famille  adoptive,  et  que  son  fils  ait  ensuite 
été  émancipé  ;  celte  exhérédation  lui  préjudiciera  ». 

»  Toutefois  le  même  Papinien  adopte  le  sentiment  de  Marcel- 
liis  ,  suivant  lequel  l'exhérédation  faite  d'un  étranger  ,  que  le  testa- 
aurait  adrogé  après  l'avoir  déshérité  ,   ne  nuit  point  à  cet 
i  ii;  user  (i)  ». 

Remarquez  en  passant  que  ,  «  si  le  fils  est  revenu  du  pays 
rnn<  r»ii  ou  il  était  en  captivité  ,  il  faut  dire  (pie  son  exhérédation  , 
antérieure  à  son  retour,  lui  nuira  ». 

XVI.  5°.  Enfin  ,  l'exhérédation  énoncée  dans  un  premier 
1         ment  qui  a  été  cassé  par  un    second  ,  ne  nuit  pas. 

(,  est  pourquoi  ,  «  si  le  premier  testament  <!ans  lequel  le  fils  a 
été  déshérité,  est  régulier, et  que  le  second,  dans  lequel  il  a  été 

(i)   Voyetci  <1<   M>tfk  titre  de  VintéitutUtn  et  de  !\  i !-  redatiun  des  cn- 
Jarts  et  des  f/usthumes  ,  n.  4g  ,  a  lu  ,',n 
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posteriore  teslamento  prsetcritus  recte  petet  bonorum  possessio 
nem  :  si  reuiolo  quoqae  filio  potiores  sunt  in  ea  heredilate,  nos* 
teriore  trstamenlo  scripti  (1)  beredes.  Et  ita  jus  babct,ut,  quant 
is  conl.ra  quetn  filius  petit  bonorum  possessionem  ,  amoto  ftlio 
possit  obtinere  bereditalem ,  filius  quoque  recle  videatur  petere 
bonoruin  possessionem  ;  si  vero  ille  non  possit  obtinere  beredi- 
tatem  ,  filins  quoqr.e  excludatur  ».  /.  12.  §.  1.  Gaius ,  lib.  i4-« 
qd  ed.  Broyinc. 


XVII.  «  Si  quis  sua  manu  se  exheredem  scripsit ,  an  contra 
tabulas  bonorum  possessionem  possit  accipere  ,  videamus  ?  Et 
Marceilus  ,  Hbro  110110  Bigestorum  .  nocere  ei  banc  exbereda- 
lionem  ait;  quia  senatus  (2)  boc  pro  non  scripto  nonfacit,  quod 
contra  eum  est  ».  /.  8.  §.  6.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  edict. 


XVII ï.  Vidimus  quœ  exheredalio  rite  facta  videatur  :  et  bujus 
quidem  effectus  est ,  ut  excludat  exheredatum  a  bonoruin  posses- 
sione  contra  tabulas. 

Verum  ab  beredîtate  aut  bonorum  possessione  intestati ,  si  tes- 
tamentum  non  valcat  aut  iufirmetur ,  exheredatio  exberedatum  non 
excludit.  Unde,  «si  filio  emancipato  exberedalo ,  is  ,  qui  in 
potesiate  est  prseteritus  sit  ;  ipse  quidem  emancipatus  :  si  contra 
tabulas  pctat  ,  nibil  agit;  ab  intestato  autem  et  su  us  et  emanci- 
patus venient  (3)  ».  /.  fin.  JJ.  28.  2.  de  Ub.  cl  post.  Marcian. 
lib.  2.  regular. 

Quocirca  elegans  est  quœstio ,  quant  ita  refert  Trypboninus  : 
«  Filium  ,  quein  in  potestate  babebat ,  exberedavit  ;  ernancipalum 
praetcriit.  Qusesitum  est  quatenus  emancipatus  bonorum  posscs- 
sionem  babiturus  sit?  Dixi,  si  scripti  beredes  extranei  adierint  he- 
reditalern  ,  repellendum  esse  filium  qui  mansit  in  potestate  :  quod 
si  hi  repudiaverint  bereditatem.  (quod  facile  sunt  facturi,  nihil 
laturi  ex  bereditate  propter  eurn  qui  contra  tabulas  accepit  bono- 
rum possessionem  ),  filius  ab  intestato,  patri  suus  beres  depreben- 


(1)  Scilicet  si  posterius  testamentum  ,  «juamvis  impcrfeclum  ,  sit  jui««  mi- 
litari factum  ,  vcl  si  in  eo  scripti  sint  qui  ab  intestato  rem  essent  habituri  ; 
quibus  casibus  valet  posterius  lestainentum  miamvis  irnperfectum,  etrum- 
pit  prius  rite  perfectum, 

(a)  Senatusconsultum  Libonianum  ,  quo  prz  non  scripto  habetur  id  'juod. 
scriby  testamenti  sibi  adscripsit. 

(3)   Quia  praelçriiip  sui  beredis  non  sinit  valerc  testamentuin, 
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tomis  ,  soit  imparfait ,  le  fils  passé  sons  silence  dans  ce  second  tes- 
tament, pourra  valablement  former  la  demande  de  la  possession  des 
Liens  infirmative  dn  testament  ,  pourvu  que  ce  soient  les  héritiers 
institués  dans  le  second  testament  qui,  par  l'événement  de  l'ex- 
clusion du  fils,  doivent  avoir  la  préférence  sur  les  héritiers  écrits 
dans  le  premier  (i);  voici  donc  à  cet  égard  la  règle  à  suivre:  lorsque 
lliéritier  contre  lequel  le  fils  demande  la  possession  des  biens  ,  peut , 
en  écartant  le  fils,  obtenir  la  succession  civile,  le  fils  pourra  égale- 
ment demander  la  succession  prétorienne  infirmative  du  testament  ; 
mais  si  cet  héritier  ne  peut  être  admis  à  la  succession  civile  ,  le  fils 
en  sera  aussi  exclu  ». 

XVII.  «  Mais  si  quelqu'un  a  écrit  son  exhérédation  de  sa  pro- 
pre main ,  examinons  s'il  pourra  être  admis  à  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  ;  Marcellus  ,  au  livre  neuf  du  Di- 
geste ,  soutient  que  cette  exhérédation  lui  nuira,  parce  que  le 
sénatus- consulte  (2)  n'a  pas  voulu  que  ce  qu'un  individu  aurait 
écrit  de  sa  propre  main  contre  lui-même  dans  un  testament  ,  soit 
réputé  non  écrit  ». 

XVI II.  Nous  avons  vu  quelle  exhérédation  était  censée  avoir 
été  régulièrement  faite  ,  et  qu'elle  a  l'effet  d'exclure  l'exhérédé 
de  la  possession  des  biens  ou  succession  prétorienne  infirmative 
du  tesfament. 

Mais,  si  le  testament  n'est  point  valable  ou  s'il  est  infirmé, 
lYxhérédation  n'exclut  point  l'exhérédé  de  la  succession  civile  ou 
de  la  possession  des  biens  du  défunt  réputé  mort  intestat;  c'est 
pourquoi  ,  «  si  un  père  a  déshérité  le  fils  qu'il  avait  émancipé,  et 
passé  sous  silence  celui  qui  est  resté  sous  sa  puissance,  le  fils 
émancipé  demanderait  en  vain  la  possession  des  biens  infirmalive 
du  lestament  ;  mais  l'héritier,  et  le  fils  émancipé  y  seront  admis 
ab  intestat  (3)  ». 

Voici  la  question  convenable  à  ce  cas ,  et  que  rapporte  ainsi 
Tryphoninus  :  «  Un  père  a  déshérité  le  fils  qu'il  avait  sous  sa 
puissance  et  passé  sous  silence  l'autre  qu'il  avait  émancipé  ;  on  a 
demandé  jusqu'à  concurrenee  de  quelle  portion  le  fils  émancipe 
aurait  la  possession  des  biens  du  père  ;  j'ai  répondu  que,  dans  le 
où  les  héritiers  étrangers  accepteraient  la  succession  civile  en 
vertu  de  leur  institution,  le  fils  qui  est  resté  en  puissance  devait  en 
t-.tre  exclu  ;  mais  que  si  ces  mêmes  héritiers  venaient  à  y  renoncer  , 
.1  quoi  ils  se  détermineront  facilement  comme  ne  devant  rien  re- 

(1)  C'est-à-dire  ,  si  le  second  testament,  quoiqu'imparfait ,  a  e'te  Fait  suî« 
v  «nt  le  dioii  militaire,  ou  si  (eux  <jui  auraient  «lu  avoir  la  chose  ah  intest/là 
s'y  troaraienl  cents:  dans  ce  caj  le  second  testament  est  valable  qnoiqu  im- 
parfait ,  et  casse  le  premier  fait  dans  toutes  les  (ormes  requises. 

(2)  Le  itfnatus-consaltc  Libonien  ,  suivant  lequel  tout  ce  Que  i*e  il  donne 

à  lui  -  m  «jiii  .1  i(  ni  le  testament ,  est  réputé  non  e'ent. 

(3)  Parce  me  la  prëteTition  ou  omission  de  L'héritier  sien  n'empêche  pa> 
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detur  (i);  emancipatus  autem  (2)  pelens  contra  tabulas  bonoruru 
possessionem ,  solus  habebit  bonorum  possessionem(3).  Sedquuni 
exheredatio  ,  non  adita  hereditate  ex  testamento,  nullius  sit  mo- 
ment! ;  ideoque  non  obstare  eam ,  nec  quominus  contra  tabulas 
libertorum  patris  accipiat  bonorum  possessionem  ,  Julianus  recte 
respondit,  ne  testamentum  per  omnia  irritum  ad  notam  exhere- 
dationis  solam  profecisse  videatur,  redit  res  ad  intestati  exitum, 
ut  adversus  filium  suum  ex  asse  heredem  (4)  ,  ab  intestato  pâtre 
emancîpatum  prœtor  in  parte  dimidia  tuetur  (5)  ». 


«  Erit  crgo  vénale  beneficium  scripli  heredis  extranei  ;  ut, 
quum  ipse  jure  hereditatis  nihil  sit  consecuturus,  adeundo  repellat 
fdium  in  potestate  relictum  ,  prœstetque  assem  emancipato  filio 
jure  contra  tabulas  (6)  possessions.  Si  autem  omiserit  hereditatem, 
in  portionem  bonorum  exheredatum  effectu  (7)  adrnittet ,  jure 
factum  solum  suum  heredem.  Sed  quemadmodum  prsetor  eman- 
cipatum  tueatur  ,  si  adita  non  fuerit  hereditas  ;  ita  liée  fdius  qui  in 
poteslatc  remansit,  aditrone  adhibita  in  totum  expellendus  erit; 
sed  et  ad  hereditatis  petitionem  admittendus  est,  ex  causa  inofficiosi 
querelae  contra  emancipatutn  movendie  ».  /.  20.  Tryphon.  lib.  19. 
disputât. 


(1)  Destituto  enim  per  repudiatiouem  scriptorum  testamento,  hereditas 
ab  intestato  defertur. 

(2)  Altero  autem  casu  quo  scripti  heredes  adivissent,  emancipatus ,  etc. 

(3)  Ad  hanc  enim  non  vocatur  filius  in  potestate  retentas  ,  quum  sit  ex- 
heredatus. 

(4)  Inspecto  ]ure  civili. 

(5)  Quam  habet  ex  bonorum  possessione  contra  tabulas,  quse  contra 
testamentum  datur,  licet  nullus  ex  eo  hères  adierit  ;  supra,  n.  9. 

(6)  Ad  quam  non  admittilur  aller  films  in  potestate  retentus  ,  proptei 
ipsius  exheredationem,  quam  aditio  scripti  heredis  confirmavit. 

(7)  Ita  legendum  :  vulgo  maie  effectuai.  Sensus  est  :  Omissa  a  scripto  he- 
rede  hereditate,  caque  ad  causam  intestati  deveniente,  hune  filium  exhe- 
redatum civili  quidem  jure  solum  suum  heredem  ab  intestato  ficri ,  effectu 
autem  in  portionem  bonorum  admitti;  quia  alter  films  emancipatus  alleram 
portionem  obtinuit  ex  bonorum  possessione  contra  tabulas.  Yid.  supra, n.  9. 
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iîrer  de  la  succession  civile,  à  cause  du  fils  émancipé,  qui  a  ob- 
tenu la  succession  prétorienne  infirmative  du  testament  de  son  père, 
le  fils  resté  en  puissance  se  trouvera  (1)  alors  être  héritier  sien 
ab  intestat  de  son  père;  et  le  fils  émancipé  (2),  demandant  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament,  obtiendra  seul  la 
possession  des  biens  (3);  mais,  comme  à  défaut  d'acceptation  de 
la  succession  testamentaire  ,  Fexhérédation  est  alors  nulle  et  de 
nul  effet  ,  par  conséquent ,  suivant  Julien  ,  elle  ne  peut  mettre 
obstacle  à  ce  que  le  fils  soit  admis  à  prendre  la  succession  prétorienne 
infirmative  du  testament  de  son  père;  et  pour  que  le  testament, 
nul  en  tout  point  d'ailleurs,  ne  puisse  pas  donner  lieu  de  dire  qu  il 
n'a  conservé  son  effet  que  pour  laisser  subsister  ce  que  l'exhéré- 
<!  on  du  fils  peut  avoir  d'infamant,  il  faut  supposer  que  le  père 
est  mort  ab  intestat,  en  sorte  que  le  préteur  devra  subvenir  au  fils 
émancipé  contre  le  fils  héritier  (4-)  sien  et  unique  ab  intestat,  à 
l'effet  de  lui  accorder  la  moitié  de  la  succession  (5)  ». 

«  On  pourra  donc  acheter  de  l'héritier  étranger  l'avantage  qu'il  a 
comme  tel ,  et  qui  consiste  en  ce  que  ,  bien  qu'il  ne  doive  rien 
toucher  de  la  succession  civile  ,  il  peut  cependant  exclure,  par  son 
acceptation  ,  le  fils  resté  en  puissance  et  faire  passer  la  succession  en 
entier  au  fils  émancipé,  au  moyen  du  droit  qu'a  celui-ci  de  deman- 
der la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  (6);  mais  s'il  ré- 
pudie la  succession  ,  cette  renonciation  fera  admettre  avec  effet  le  fils 
déshérité  (7),  à  prendre  la  portion  abandonnée,  et  le  rendra  seul 
héritier  sien  de  son  père  ;  toutefois,  de  même  que  le  préteur  sub- 
vient au  fils  émancipé,  si  la  succession  n'a  point  été  acceptée  ;  de 
même  aussi,  le  fils  qui  est  resté  en  puissance,  ne  doit  pas,  en 
cas  d'acceptation  de  la  succession  ,  en  être  entièrement  exclu  ; 
mais  on  pourra  l'admettre  à  la  demander  et.  à  formera  cet  effet  la 
pi.  iule  d  inofficiosité  contre  le  fils  émancipé  lui-même  ». 

(1)   En  effet,  le  testament  se  trouvant  abandonne  par  suite  de  !;i  renon- 
ciation des  héritiers  écrits,  la  succession  est  déférée,  nb  intestat. 

C'-i)   Mais  dans  l'autre  cas  où  les  héritiers   e'ci    s  auraient  accepte',  le  fils 
émancipe' ,  etc. 

i   Car  le  fils  resté  en  puissance  n'y  est  point  appelé  ,  puisqu'il  a  été  i\cs- 

DCl  lié. 

(4)  Eu  égard  au  droit  civil. 

(5)  Qu'il  a  en  vertu  de  la  possession  des  hiens  infirmative  du  testament, 
t  accordée  contre  le   testament,  (juoiqu'aucun   héritier  en  vertu  de  ce 

testament  n'ait  accepté. 

(6)  A  laquelle  n'est  point  admis  l'autre  fils  resté  en  puissance  à  c;ntse  de 
son  exhérédation  ,  que  1  .1  dit  ion  ou  acceptation  de  l'héritier  écrit  -•  confn  mée« 

(7)  Il  faut  lire eum effectu ,  el  c'eat  1  torl  que  les  éditions  vulgaires  ; 

te n t  cffictum.  Le  sens  est  que  l'héritier  écrit  ayant  abandonné  la  sui      »sion  , 

lutte  au  cas  où  le  défunt  e*t  morl  in  'estai  ,  re  fils  d 
hérité ,  quoiqu  il  devienne  pai   la  droit  civil  héritier  aien  el  Mnique  ab  in*« 
■',   n'est    néanmoins   effectivement  admis  que   pour   une  portion  des 
bien  que  l'aul  ipé  a  obtenu  1  »1 1  ion  en  ■•  1 1  tu  de 

la  possession  îl  infirmative  du  tciUment. 
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Obiter  nota  :  «  Vuleamus  tamen  isto  casa  quo  nitrique  ad  bona 
patris  veniunt,  an  ei  conferre  debeat  emancipatus ?  Narn  ncquc  ex 
hac  parte  {  edicti  verbis)  id  facere  cogitur  ,  unde  contra  tabulas 
acccpit  bonorum  possessionem  (qiue  intereos  qaibus  ita  bonorum 
possessio  dabitur  ,  caveri  de  collatione  ab  emancipalo  jubet;  îste 
enim  qui  mansit  in  potestate,  quod  exheredatus  nominatim  fuit, 
non  est  vocatus  ad  bonorum  possessionem  contra  tabulas),  neque 
ex  illa  parte  edicli ,  qua  ,  intesiato  pâtre  mortuo  ,  emancipatus  ad 
bonorum  possessionem  admissus  ,  ad  collationem  compellitur  ; 
quia  ,  etsi  frater  ab  intestato  hères  sit ,  emancipatus  tamen  non 
inde  (1)  accepil  bonorum  possessionem.  Et  (2)  vereor  ne  hacte- 
nus  fiiio  suo  profitent  facttim  heredis  script»  non  adeuntis  ,  ut  eum 
ad  portionem  admitteret  bonorum  paternorum  ,  non  etiam  eorum 
qna3  emancipatus  propria  babuit  (3)  :  et  hoc  sit  consequens 
illi ,  quod  ,  quum  ex  minore  parte  scriptus  a  pâtre  hères  ,  re- 
lictus  in  potestate  ,  admisso  fratre  emancipato  ad  contra  tabulas 
bonorum  possessionem ,  ejus  beneficio  plus  consequatur  (4)  : 
quamvis  edicti  verbis  collatio  inducatur  ,  ex  mente  prœtoris  dene- 
gatidam  eam  respondetur.  Multo  magïs  autem  huic  conferri  non 
oportet ,  quia  et  a  pâtre  exheredatus  ,  a  proelore  ad  bonorum  pos- 
sessionem contra  tabulas  non  vocatus,  occasione  omissse  heredi- 
talis  a  scripto  herede  (  nihil  habituio  ,  propter   delatam  emanci- 


(1)  Non  ab  intestato,  sed  ex  capite  edicti  contra  tabulas. 

(2)  Non  dubitat ,  sed  modeste  définit. 

(3)  Nihil  emancipatus  potest  videri  auferre  et  qui  in  potestate  retendus 
est;  imo  ei  prodest  ;  narn  absque  interventu  émancipai! ,  is,  ut  pote  exhere- 
datus, non  succederet.  Quum  autem  emancipatus  nihil  aufert  ei  qui  in  po- 
testate retentus  est,  cessât  collatio  :  ut  probal  exemplo  sequenti. 


(4)  Id  est,  ampliorem  partem  quam  ex  qua  scriptus  esset.  V.  G.  suus 
scriptus  est  ex  quadrante  ,  exlraneus  ex  dodr  nte  ,  emancipatus  praeteritus. 
Suus,  commisso  per  emancipatum  edicto,  conserjuitur  contra  fabulas  pos- 
sessionem semissis,  vice  quadrantis  ex  quo  scriptus  est.  Collatio,  quae  ex 
verbis  edicti,  quum  uterque  ad  contra  tabulas  venit ,  induci  videretur  débet 
cessare  ;  quia  emancipatus  nihil  aufert  suo  heredi  :  imo  ex  ejus  concursu  lu- 
crum  accipit,  quum  aîioquin  ipse  non  admiltcretur,  et  ex  quadrante  dun- 
taxat  heies  esset. 
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Remarque  «  Cependant  examinons  donc  si ,  l'un  et  l'autre  ve- 
nant à  la  succession  de  leur  père,  l'émancipé  est  dans  ce  cas  tenu 
de  faire  rapport  à  son  frère  resté  en  puissance  ;  car  il  n'y  est  point 
forcé,  aux  termes  de  ledit  qui  l'a  admis  à  la  possession  des  biens 
infirmative  du  testament,  et  qui  oblige  l'émancipé  à  donner  eau-^ 
tion  relativement  au  rapport  qu'il  doit  faire  à  ceux  à  qui  est  aussi 
accordée  la  possession  des  biens;  en  effet  le  fils  qui  est  resté  en  puis- 
sance, n'est  point  appelé  à  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament ,  pour  cela  seul  qu'il  a  été  déshérité  nommément,  ni  en 
vertu  de  l'édit ,  suivant  lequel,  en  cas  que  le  père  meure  intestat, 
1  émancipé  admis  à  la  possession  des  biens  est  forcé  de  rapporter 
à  ses  frères  ,  parce  que  bien  que  le  frère  soit  héritier  ab  intestat  , 
ce  n'est  cependant  pas  (1)  en  conséquence  de  cela  que  l'émancipé  a 
obtenu  la  possession  des  biens;  et  je  crains  bien  (2)  que  le  fait  de 
l'héritier  institué  qui  n'accepte  pas  ,  ne  serve  au  fils  resté  en  puis- 
sance qu'à   l'effet   de  le   iaire  admettre  à  la   moitié  des  biens  du 
père,  mais  non  à  la  moitié  de  ceux  que  l'émancipé  avait  en  pro- 
pre^); et  c'est  raisonner  conséquemment  quand  on  dit  qu'un  fils  , 
resté  en  puissance  et  institué  héritier  par  son  père  pour  une  moindre 
portion  que  celle  qu'il  aurait  eue  au  moyen  de  la  possession  des 
biens,  acquiert  une  portion  plus  forte  (4)  dans  le  cas  où  son  frère 
émancipé  a  été  admis  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  tt  s- 
tament  ;  et  quoiqu'on  puisse  des  termes   de  l'édit  induire  l'obli- 
gation du  rapport,,  cependant  il  faut  dire  que  ,  d'après  l'esprit  de 
l'édit  du  préteur,  ce  rapport  doit  être  refusé;  à  plus  forte  raison 
ne  doil-il  point  avoir  lieu  au  profit  de  l'enfant  dont  il  s  agit,  parce 
que  son    père    l'a   déshérité,   parce  que    le  préteur  ne  la  point 
appelé  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament,  et  parce 

(1)  Ce  n'est  pas  ofi  intestat  qu'il  l'a  obtenue,  mais  en  verlu  du  chef  de. 
l'édit  qui  accorde  la  possession  des  biens  contre  le  testament. 

(2)  Le  jurisconsulte  ne  manifeste  point  ici  un  doute  ,  il  ne  fait  que  dé- 
cider d'une  manière  modeste. 

(3)  L'émancipé  peut  paraître  ne  rien  ôter  à  celui  qui  est  resté  en  puis- 
sance ,  bien  plus  ,  son  intervention  est  utile  à  ce  dernier  ;  car  sans  son  in- 
tervention ,  c'est-à-dire.,  comme  fil.s  émancipe)  celui-ci,  à  cause  de  son 
exhérédation  émancipé,  ne  succéderait  pas  :  or,  l'émancipé  n'ôtant  rien  à 
celui  qui  est  resté  en  puissance,  il  n'y  a  plus  lieu  au  rapport,  ainsi  que  le 
prouve  le  jurisconsulte  par  l'exemple  suivant. 

1  dire  ,  une.  portion  plus  forte  que  celle  pour  laquelle  il  aurait 
nstitué;  par  exemple,  l'héritier  sien  a  été  institué  pour  un  quart,  l'é- 
trangjei  pour  les  trois  quarts,  el  l'émancipé  a  été  passé  sous  silence  :  t'héri- 
au  moyen  de  ce  que  l'émancipé  ■  donné  lieu  à  l'édit,  prend,  en 
rertu  de  la  possession  de  1  biens  infirmative  du  testament,  la  moitié  an  lu  11 
du  quart  pour  lequel  il  était  écrit  ou  ii  itirué  dans  le  t,  tament.  Le  rapport 
qui  paraîtrait  devoii  m  faire  suivant  les  termes  de  l'édit ,  lorsqu'ils  viennei  t 

d<  B1    -  li  possession  des  bons  min  mattve  du    le   tamenl  ,  doit 

■  d'avoir  lieu,  parée  que  l'émancipé  n'ôte  rien  a  t'héritiei  sien;  < 
bienplui  1    turs  du  premier,  puisqu'autremenl  lui-mére 

1  ni  u    1  rail  béi  itiei  que  1  oui  un  quart 
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pato  a  pryetore  contra  tabulas  bonorum  possessionem)  nomcn  sui 
beredis  adeptus  (ij  est  >».  d.  I.  20.  §.  1. 


§.  1 ÏÎ .  Requiri  ul  liberi  prœlerili  non  ii  sint  qui  jure  institut 
her'edes  non  possunl  ,  nul  fjuibus  prœlerilio  ipsa  melijis 
consulat, 

XIX.  «  Liberî  qui  inslitui  bpredes  jure  non  possunt  (2),  nec 
contra  tabulas  bonorum  possessionem  petere  possunt  ». 

«  Hcec  autem  verba  ,  inslui  non  possunt,  ad  mortis  terapus  re- 
feruntur  ».  /.  3.  §.  10.  Ulp.  lib.  3g.  ad  éd. 

XX.  Item  ad  eam  bonorum  possessionem  non  admittunlur  li- 
berî ,  qui  prœterili  sunt  quidem  ,  sed  ita  ut  per  prœteritionem 
ipsis  consulatur. 

liinc  definiendum  est,  «  si  emancipatus  filius  nepoti  in  potes- 
tate  avi  relicto  ,  ab  extraneo  berede  fideicommissam  bereditaîem 
si  iiberatus  avi  potestate  fuisset ,  reliquisset  ;  si  suspectus  avus 
sit,  quasi  consumpturus  bona  nepotis,  non  esse  ei  dandam  bo- 
norum possessionem  ».  /.  16.  Pompon,  lib.  4-  adSabin. 


§.  IV.  De  lus  qui  per  adoptionem  in  dwersa  familia  sunl. 

XXI.  Contra  tabulas  parentis  naturalis  non  admitluntur  liberî  9 
quum  per  adoptionem  in  diversa  familia  sunt. 

Hinc  «  si  emancipatus  filius  praeteritus  ,  ante  petilam  bonorum 
possessionem  adrogandum  se  dederit  ,  amittit  contra  tabulas  bo- 
norum possessionem  »   /.  3.  §.  6.  Uïpian.  lib.  3g.  ad  éd. 

«Ulrum  autem  pater  adoptivus  vivit,  an  defunctus  est ,  nîhil 
interest.  Nam  boc  solum  quseritur  ,  an  in  adopliva  familia  sit  ». 
I.  g.  Gaius,  lib.  1^.  ad  éd.  Prov. 

Item  «  si  filius  emancipatus  in  adopliva  farnili.î  nepotem  sustu- 
lerit;    ne  nepos  quidem  ad  bonorum  possessionem  avi  naturalis 


(1)  Quod  non  adeptus  esset,  si  emancipato  non  fui.ssct  delala  possessio 
contra  tabulas.  Alioquin  enitn  setiptus  hères  non  répudiasse!,  sed  adivisset  ; 
et  ipse  ut  pote  exlieredalus,  fuisset  exelasus.  Nihil  eigo  ei  auiertcxhereda- 
tus  ,  sed  polius  ei  Iribuit. 

(2)  Puta  ,  deportali. 
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que  ce  n'est  qu'à  l'occasion  de  la  renonciation  que  l'héritier  ins- 
tilué  a  faile  de  la  succession  dont  il  ne  devait  rien  toucher,  au 
moyen  de  ce  que  la  possession  infinnativc  du  testament  a  été  défé- 
rée à  l'émancipé  ,  que  ce  fils  a  acquis  la  qualité  d'héritier  sien  (i)  ». 

§.  III.  Il  faut  que  les  enfans  passés  sous  silence,  ne  soient  pas 
tels  qu'on  ne  puisse  de  droit  les  instituer  héritiers  ,  ou  que  leur 
omission  ait  été  faite  pour  leur  bien. 

XIX.  «  Les  enfans  qui  de  droit  ne  peuvent  être  institués  héri- 
tiers (2),  ne  sont  point  admis  à  demander  la  possession  des  biens 
infirmative  du  testament  ». 

Toutefois ,  ces  mots  qui  ne  peuvent  pas  être  institués  héritiers 
se  rapportent  au  tems  de  la  mort  ». 

XX.  Pareillement  ne  sont  point  admis  à  cette  possession  des 
biens,  les  enfans  que  1  on  a  ,  à  la  vérité ,  passés  sous  silence  ;  mais 
à  l'intérêt  desquels  on  .s'est  proposé  de  pouvoir  par  celle  omission. 

C'est  pourquoi  il  faut  décider  que,  «  si  un  fils  émancipé  a  lais- 
sé à  son  fils,  resté  sous  la  puissance  de  l'aïeul,  sa  succession  qu'il 
a  chargé  par  fidéicommis  son  héritier  étranger  de  lui  remettre, 
sous  cette  condition  que  l'enfant  cessera  d'être  sous  la  puissance 
de  son  aYeul ,  «  et  que  l'aïeul  ait  donné  lieu  de  craindre  qu'il  ne 
dissipât  lui-même  les  biens  dont  se  compose  la  succession  qui  doit 
revenir  au  petit-fils  ;  cet  aïeul  ne  sera  point  admis  à  demander  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament  ». 

§.  IV.  De  ceux  qui ,  par  l  adoption ,  se  trouvent  dans  une  fa- 
mille différente  de  la  leur. 

XXI.  Les  enfans  ne  sont  point  admis  à  la  possession  des  biens 
infirmative  du  testament  de  leur  père  naturel ,  lorsque  par  l'adop- 
1  ion  ils  ont  passé  dans  une  autre  famille. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  fils  émancipé  et  passé  sous  silence,  s'est 
donné  en  adrogalion  avant  d'avoir  formé  la  demande  de  la  posses- 
sion des  biens  infirmative  du  testament,  il  est  déchu  du  droit  de 
la  demander  ». 

«  Et  ,  à  cet  égard ,  peu  importe  que  le  père  vive  encore  ou  ait 
cessé  de  vivre,  ou  examine  seulement  si  le  fils  est  ou  non  dans  la 
famille  adoptive  ». 

!)<'  même  ,  «  si  le  fils  émancipé  a  eu  un  fils  pendant  qu'il  était 
dans  la  famille  adoptive,  le  petit-fils  lui-même  ne  sera  point  ad- 
mis a  la  possession  des  biens  de  son  aïeul  naturel    Et  quand  même 


(1)  Qatlitl  i|u\l  n'. iin.ui   |iomt  acquise  s;  la  possession  ries  biens  infir- 
mative aa  i(i.ni,.  m  n1,-.  1  point  été   déférée  if  émancipé;  <;n-  autrement 
I  héritier  écrit,  loin  de  renoncer,  aurait  a  cepté  ,  ei  lui  -  me  tu.-  ;  comme  fils 
déshéi  ité  ,  aurait  été  cm  lu  :  ainsi  donc  L'émam  ipé  ,  [>ar  son  concours ,  lui  e 
(lu*  utile  que  nuisible. 

(2)  Par  exemple,  ceux  qui  ont  été  condamnés  à  la  déportation. 
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veniet.  Sed,  etsi  emancipatus  filius  procrealis  nepolilms  in  adop-* 
tionem  se  dederit ,  ul  eum  fiiii  sequantur ,  idem  eril  ». 

«  Plane  si  is,  quiapud  adoptivurn  avum  procréa  tua  est,  eman- 
cipatus  sit,  veniet  ad  bonorum  possessionem  avi  naturalis.  Àdop- 
tio  [enim]  tamdiu  nocet,  quamdiu  quis  m  familîa  aliéna  (i)  siU 
Cœterum  emancipatus  (2)  ad  bonorum  possessionem  parentim* 
naturalium  venit;  sed  emancipatus  vivis  eîs  ,  non  etiam  post 
mortem  eorum.  Hoc  enim  venus  est ,  post  mortem  eorum  emanci- 
patumnon  admitti  ».  1.6.  §.  4«  Paul.  lib.  4.1.  ad  éd. 


XXII.  Nepos  quidem  ab  avo  adoptivo  emancipatus,  ad  posses- 
sionem bonorum  avi  naturalis  postea  morientis  .admittitur. 

Secus  si  non  avus  adoptivus  ,  sed  pater  ejus  naturalis  in  familîa 
adoptiva  semper  remancns,  eum  emancipaverit  :  nam  quum  praelor 
non  attendat  emancipationes  a  perentibus  naturalibus  factas ,  hic 
nepos,  emaucipatione  non  obstante,  adhuc  esse  videtur  in  familia 
patris  sui;  adcoque,  in  familia  adoptiva  in  qua  pater  ejus  mansit. 
Verum  per  decretalem  possessionem  ipsisubveniri  docet  Africanus. 


lia  ille  :  »  Filius  in  adoptiva  familia,  uxore  ducta  ,  fdium  sus-» 
tulit,  eumque  postmorlcm  patris  adoptivi  emancipavit.  Hune 
nepotem  contra  tabulas  avi  naturalis  ,  decreto  (3)  posse  pelere- 
bonorum  possessionem  respondit  ».  I.  \ft.  §.  1.  lib.  4.  (juœst. 

XXIII.  Vidimus  liberos  qui  per  adoptionem  in  di versa  familia 
sunt ,  contra  tabulas  parentis  naturalis  non  admitti;  Quid  si ,  vice 
versa,  ipse  pater  per  adoptionem  in  diversa  familia  tnortuus 
fuerit  ? 


Hac  de  re  ita  Ulpianus  :  «  Si  pater  se  dederit  in  adoptionem,- 
neese  quatur  eum  fdius  emancipatus  ab  eo  anteafactus  :  quia  in  alia 
familia  sit  pater,  in  alia filius,  bonorum  possessionem  contra  tabu- 
las (4)  non  potest  filius  ejus  babere  :  et  ita  Julianus  scripsit.  Marcei- 
îus  autem  ait  iniquum  sibî  videri  excludi  eos  a  bonorum  possessione, 
quum  pater  se  dederit  in  adoptionem  :  ubi  enim  filius  non  datur  \vè 

(1)  Ex  aliéna  autem  illa  familia  exiit  per  emancipationem. 

(2)  Ab  adoptivo  paire. 

(3)  Non  igitur  petere  poterit  edictalem,  propter  ration  es  modo  allatas; 
sed  decretalis  ci  dabitur ,  ita  suadente  gequitnte. 

(4)  Palris,  qui  in  familia  adoptiva  ad  usque  adoptatovis  movtcm  mansiN- 
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ce  fils  émancipé  aurait  eu  des  enfans  avant  de  les  donner  en  adop- 
tion ,  cçs  enfans  devant  suivre  la  condition  de  leur  père  ,  il  en  est 
de  même  à  leur  égard  ». 

«  Toutefois,  si  l'enfant  qui  est  né  chez  l'aïeul  adoptif,  vient  à 
en  être  émancipé,  il  sera  admis  à  la  possession  des  biens  de  son 
aïeul  naturel  ;  car,  en  pareil  cas  ,  l'adoption  ne  nuit  à  un  enfant  qu'au- 
tantqu'ilse  trouve  appartenir  à  une  famille  étrangère  (i).  D'ailleurs , 
comme  étant  émancipé  (2),  l'enfant  vient  à  la  succession  préto- 
rienne de  ses  parens  naturels  ;  niais  il  faut  qu'il  l'ait  été  de  leur  vi- 
vant et  non  après  leur  mort  ;  car,  en  ce  dernier  cas,  il  est  certain 
qu'il  ne  serait  point  admis  à  la  possession  des  biens  de  ses  parens  ». 

XXII.  Le  petit-fils,  émancipé  par  son  aïeul  adoptif,  est  donc 
en  effet  admis  à  la  possession  des  biens  de  son  aïeul  naturel,  qui 
vient  à  mourir  depuis  son  émancipation. 

Mais  il  en  est  autrement ,  si  ce  n'est  point  son  aïeul  adoptif, 
mais  son  père  naturel,  qui,  étant  toujours  resté  dans  la  familie 
adoptive,l'a  émancipé;  car,le  préteur  n'ayant  point  égard  aux  éman- 
cipations faites  par  les  parens  naturels,  le  petit-fils,  nonobstant 
l'émancipation,  est  encore  censé  appartenir  à  la  famille  de  sou 
père  i  et  par  conséquent  à  la  famille  adoptive  dans  laquelle  est 
resté  son  père;  mais  Africain  nous  apprend  qu'on  lui  subvient  au 
moyen  de  la  possession  décrélale. 

Voici  ce  qu'il  dit  :  «  Un  fils  s'étant  marié  pendant  qu'il  était 
dans  la  famille  adoptive  ,  a  eu  un  fils  qu'il  a  émancipé  depuis  la 
mort  de  son  père  adoptif;  j'ai  décidé  que  le  petit-fils  pouvait  de- 
mander la  possession  décrétale  des  biens  (3)  infirmative  du  testa- 
ment de  son  aïeul  ». 

XXI II.  Nous  avons  vu  que  les  enfans  qui  par  l'adoption  se 
trouvent  être  dans  une  famille  étrangère  ,  ne  sont  point  admis  à  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  leur  parent  na- 
turel ;  mais  que  faut-il  dire,  si  réciproquement  le  père,  par  suite 
de  son  adoption,  lui-même  est  venu  à  mourir  dans  une  famille 
étrangère  ? 

Voici  ce  que  dit  Ulpien  à  cet  égard  :  «  Si  le  père  s'est  donné  en 
adoption  ,  et  que  le  fils  émancipé  auparavant  ne  l'ait  point  suivi 
dans  la  famille  adoptive ,  le  fils  ne  pourra  demander  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  (4),  parce  que  le  père  et  le  fils  sont 
tous  les  deux  dans  une  famille  différente;  ainsi  l'a  décidé  Julien. 
Mais  il  semble  injuste  à  Marcellus  que  le  fils  soit  exclu  de  la  pos- 

(1)  Or,  il  est  sorti  de  cette  f.tmillc  étrangère  par  l'émancipation. 

(2)  Par  le  père  adoptif. 

(3)  11  ne  pourra  donc  pas  demander  la  possession  c'dictale  à  cause  des 
raisons  ci-dessus  rapportées  ;  mais  on  lui  accordera  la  possession  décrélale  , 

<    -juité  le  voulant  ainsi. 

(4  I   Df    on  père  qui  est  resté  dans  la  famille  adoptive  jusqu'à  la  mort  de 
telut  <{iii  l'a  rnlo|iii: 

Ton*   \tr.  3i 
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adoptionem  ,  at  pater  se  dat ,  nullum  patrem  filio  assignat.  Qua 
sententia  non  et  sine  ratione».  /.  17.  lib.  35.  ad  Sabin. 


Et  alibi  rursus  :  «  Si  pater  alicujus  pervenerit  in  adoptivam 
familiam  ,  filius  non;  an  patris  sui  in  adoptiva  familia  mortui  (1) 
bonorum  possessionem  accipere  possit?  Et  abitror  humaniorem 
«sse  hanc  senteniiam  ,  ut  filius  hic  ,  quamvis  non  sit  in  eadcm  fa- 
milia in  qua  pater,  ad  bonorum  possessionem  tamen  ejus  admit- 
tatur  ».  I.  3.  §.  9.  Ulp.  lib.  3g.  ad  éd. 

Hic  tamen  bonorum  possessionem  intellige,  non  edictalem, 
sed  decretalem  ;  juxta  quod  ait  Africanuy?  :  «  Item  si  filius  eman- 
cipatus  ,  sublato  filio  et  emancipato  ,  adrogandum  se  dederit,  et 
mortuo  adoptivo  pâtre  decesserit  (2)  :  et  contra  patris,  et  contra 
avi  (3)  tabulas  ,  ex  decreto  (4)  hune  admitti,  minime  dubitari  de- 
bere;  ne  alioquin  ab  omnium  bonis  excluderetur  ».  I.  i4>  §•  u  v. 
item  si.  African.  lib.  4.  quœst. 


XXIV.  Diximus  ex  edicto  non  vocari  liberos  contra  tabulas  pa- 
rentis  naturaïis,  quum  aut  parens  ipsorum  ,  aut  ipsi  in  diversa  fa- 
milia sunt  per  adoptionem.  Non  videntur  autem  liberi  in  diversa  fa- 
milia esse ,  si  non  extraneo  ,  sed  alicui  ex  liberis  parentis  sui , 
quamvis  emancipato  ,  in  adoptionem  dati  sint. 


Hinc  ,  V.  G.  «  si  qtiïs  filio  suo  emancipato  nepotem  querp  ex 
eo  retinuerat,  dederit  in  adoptionem;  nepos  isle  ad  contra  ta- 
bulas bonorum  possessionem  avi  sui  admittitur ,  pâtre  ejus  ante 
defuncto  ;  quia  in  ejus  est  familia  ,  qui  et  ipse  admitti  potuit  ad 
bonorum  possessionem  contra  tabulas  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  7. 


Et  alibi  rursus  :  «  Idemque  juris  est,  si  emancipato  filio  ,  nepos 


(1)  Post  mortern  patris  adoptivi. 

(a)  Adeoque  in  familia  per  adoptionem  quœsila. 


(3)  Naturaïis. 

(4)  Ex  decreto  admittitur  ad  bona  patris  ;  nec  enîm  ex  edicto  vocatur, 
quum  pater  in  aliéna  familia  decesserit.  Item  decreto  admittitur  ad  bona  avi 
naturaïis,  vivo  pâtre  hujus  nepotis  mortui  ;  quia  pater  ejus,  qui  ipse  non 
admittitur  ut  pote  in  aliéna  familia  existens,  vid.eretur  tamen  huic  obitare 
ut  pôle  in  remoliori  gradu  existerai ,  nisi  decreto  ei  succurreretur. 
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session  des  biens ,  lorsque  son  père  s'est  donné  en  acception  ;  car, 
suivant  ce  jurisconsulte  .  dans  tous  les  cas  où  le  père  se  donne  en 
adoption,  sans  que  son  fils  le  suive  dans  la  famille  adoptive ,  le 
fils  n'a  point  de  père  désigné ,  et  ce  sentiment  est  fondé  ». 

Et  encore  ailleurs  :  «<  Si  un  père  est  entré,  par  l'adoption  et  sans 
son  fils  ,  dans  une  famille  étrangère  ,  son  fils  pourra-t-il  être  admis 
à  la  possession  des  biens  de  son  père  mort  (i)  dans  la  famille  adop- 
tive ?  Quanta  moi ,  il  me  semble  plus  qu'équitable  de  dire  que  ce 
fils,  quoiqif ayant  cessé  d'être  dans  la  même  famille  que  son  père, 
doit  cependant  être  admis  à  la  possession  de  ses  biens  ». 

Toutefois,  cette  possession  doit  s'entendre  de  la  possession  non 
pas  édictale,  mais  décrétale  ,  d'après  ce  que  dit  Africanus  :  «  De 
même,  si  un  fils  émancipé,  ayant  eu  un  enfant  qu'il  a  aussi  éman- 
cipé ,  s'est  donné  en  adrogation  et  est  ensuite  venu  à  mourir  après 
son  père  adoptif(2),  personne  ne  doit  douter  qu'il  sera  admis  à 
la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  et  de  son  père  et 
de  son  aïeul  (3),  par  un  décret  du  préteur  (4),  de  peur  qu'autre- 
ment il  ne  vienne  à  être  exclu  de  la  possession  des  biens  de  tous  les 
deux  *». 

XXI V.  Nous  avons  dit  que  les  enfans  n'étaient  point,  en  ver- 
tu de  l'édit,  appelés  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  tes- 
tament de  leur  ascendant  ou  parent  naturel ,  lorsque  ou  leur  ascen- 
dant, ou  eux-mêmes,  se  trouvent  par  l'adoption  être  dans  une 
famille  différente  ;  mais  les  enfans  ne  sont  point  censés  être  dans 
une  famille  différente,  s'ils  ont  été  donnés  en  adoption,  non  pas 
à  un  étranger,  mais  à  l'un  des  enfans  de  leur  ascendant  ou  parent, 
quoique  émancipé. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  quelqu'un  donne  en  adop- 
tion à  son  fils  émancipé,  le  petit-fils  qu'il  en  a  eu  et  qu'il  avait 
retenu  sous  sa  puissance  ;  ce  petit-fils  sera  admis  à  la  possession 
des  biens  infirmative  du  testament  de  son  aïeul,  dans  le  cas  où  son 
père  serait  prédécédé,  pane  qu'il  se  trouve  être  dans  la  famille  de 
celui  qui  pouvait  être  admis  à  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament  de  l'aïeul  »>. 

Et  il  est  dit  encore  ailleurs  :  «  1 1  en  est  de  même  ,  si  un  petit-fils 


(i)    Après  la  mort  du  père  adoplif. 

(a)   Et    par    conséquent    dans    la    famille    qu'il    a    acquis     par    l'adop- 


tion 

(3)    Naturel. 


(4)  C'est  en  vertu  d'un  décret  qu'il  est  admis  à  la  possession  des  bieni  de 
son  père  ,  ar  il  n'y  est  point  en  effet  appelé  en  vertu  de  l'e'dit,  puisque  sou 
père  est  mort  dans  une  famille  étrangère  ;  il  est  pareillement  admis  à  la  pos- 
session de*  biens  de  son  aïeul  naturel,  mort  du  vivand  du  père  de  rc  petit- 
fils,  parce  i]iie  le  père  de  relui-ci,  qui  lui-même  n'esi  point  admis  r»u>nic 
se  trouvant  dans  une  famille  étrangère,  paraîtrait  rependant  faire  obstacle  à 
ce  petit  fils,  par  la  raison  qu'il  est  dans  uu  degré'  plus  éloigné  ,  si  ou  ne  lui 
subvenait  par  un  diitrcl- 
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ex  eo  in  potestate  avi  remanscrit ,  et  postea  patri  suo  in  adoptio- 
nera  datus  fueril;  id  est ,  contra  tabulas  avi  bonorum  possessionem 
peiere  poterit,  quia  per  adoptionem  [\n]  aliéna  familia  non  fue- 
rit  ».  /.  21.  §.  i.  Modest.  lib.  6.  pandecU 

Vice  versa  ,  «  idemque  est ,  et  si  emancipalus  fiiium  ,  quem  post 
emancipationem  quaesierat ,  patri  suo  in  adoptionem  dederit,  et 
decesserit.  Nam  et  hic  nepos  iste  ad  bonorum  possessionom  patris 
sui  admitti  débet,  quasi  non  sit  in  alia  familia».  sup.  d.  I.  3.  §.  8. 


XXV.  Quod  hactenus  diximus,  eum  qui  in  extranei  adoplivam 
familiam  transiit,  non  admitti  ad  contra  tabulas  possessionem  pa- 
rentis  naturalis,  hanc  limitationem  recipit ,  ut  ipse  quidem  hanc 
petere  non  possit;  verum  commisso  per  alium  edicto  admittetur  , 
si  ipse  hères  institutus  est. 


Hinc  Ulpïauus  :  «  In  adoptionem  datos  filios  non  summoveri 
prsetor  voluit,  modo  heredes  instituti  sint.  Et  hoc  justissime  euni 
fecisse  Labeo  ait  :  nec  enim  in  totum  extranei  sunt.  Ergo  si  fue- 
runt  heredes  scripti ,  accipient  contra  tabulas  bonorum  possessio- 
nem. Sed  ipsi  soli  non  committent  edictum,  nisi  fuerit  alius  pr;e- 
teritus  ex  liberis  qui  soient  committere  edictum  ».  I.  8.  §.  n. 
Ulp.    lib.  4o«  ad  éd. 


De  eo  igitur  casu  quo  per  alium  commitiitur  edictum,  accipe 
quod  idem  Ulpianus  ait  :  «  Si  post  mortem  testatoris  hères  insti- 
tutus filius,  in  adoptionem  se  dederit,  bonorum  possessionem 
contra  tabulas  accipere  potest  ;  quia  scriptis  heredibus  instituti  non 
solet  nocere  adoptio  ».  /.  io.   ibid. 

Et  apertius  :  «  Si  filius  in  adoplionem  datus  [avo  (i)  materno] 
hères  institutus  sit  a  pâtre  naturali  ;  commisso  per  alium  edicto , 
magis  est  ut  bonorum  possessionem  accipere  possit.  Nec  enim 
exigimusut  adeat  hereditalem  (2),  sed  sufficit  ut  delata  sit,  aqui- 
rique  possit  ».  d.l.  10.  §.  1. 

(1)  Tempore  Ulpiani,  nil  intereraf  cui  in  adoptionem  datus  csset.  Qaarc 
suspicor  ha;c  verba  ,  avo  materno  ,  adclila  esse  a  Triboniano  ,  ut  textum  ac- 
commodaret  juri  Justinianee ,  quo  jam  adoptione  non  mutatur  familia,  nec 
his  quœtionibus  locus  esse  potest,  nisi  quum  uni  ex  ascendentibus  filius  iu 
adoptionem  datus  est. 

(2)  Is  filius  in  adoptionem  datus  ,  et  a  pâtre  naturali  scriptus  hères. 
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(Y un  fils  émancipé  resté  sous  la  puissance  de  son  aïeul,  a  été  don- 
né en  adoption  par  ce  dernier  à  son  propre  père  ,ce  petit- fils  pourra 
demander  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  son 
aïeul ,  parce  qu'il  n'est  point  entré  par  cette  adoption  dans  une 
Camille  étrangère  ». 

Réciproquement,  «  il  faut  dire  la  même  chose  si  un  fils  éman- 
cipé a  donné  en  adoption,  à  son  père  ,  le  fils  qu'il  a  eu  depuis 
son  émancipation,  et  est  ensuite  venu  à  mourir;  car  ici  le  petit— 
fils  doit  être  admis  à  la  possession  des  biens  de  son  père,  comme 
si ,  par  cette  adoption  ,  il  n'eût  point  passé  dans  une  famille  étran- 
gère ». 

XXV.  Ce  que  nous  venons  de  dire,  que  l'enfant  qui  par  adop- 
tion a  passé  dans  une  famille  étrangère,  n'est  point  admis  à  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  son  parent  ou 
ascendant  naturel,  souffre  cette  exception  qu'à  la  vérité  il  ne  peut 
lui-même  demander  cette  possession;  mais  que,  cependant ,  dans 
le  cas  où  un  autre  a  donné  lieu  à  l'édit,  il  y  sera  admis  pourvu  qu'il 
ait  été  lui-même  institué  héritier. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Le  préteur  n'a  point  voulu  que 
les  enfans  donnés  en  adoption  fussent  exclus  de  la  succession  pré- 
torienne ,  pourvu  qu'ils  aient  été  institués  héritiers  ;  et ,  en  cela  , 
dit  Labeon  :  Il  a  fait  preuve  de  justice,  car  ils  ne  sont  pas  entière- 
ment étrangers  à  leur  famille  ;  ils  seront  donc  admis  à  la  possession 
des  biens  infirmative  du  testament  s'ils  sont  institués  héritiers. 
Toutefois ,  eux  seuls  ne  pourront  donner  lieu  et  ouverture  à  l'é- 
dit; car,  ils  n'obtiendront  la  succession  prétorienne  qu'autant  qu'il 
y  aura  un  autre  fils  passé  sous  silence  qui  comme  tel  est  du  nom- 
bre de  ceux  qui  donnent  ordinairement  lieu  et  effet  à  l'édit  ». 

C'est  donc  de  ce  cas  où  un  autre  enfant  donne  lieu  à  l'édit ,  qu'il 
faut  entendre  ce  que  dit  le  même  Ulpien  :  «  Si  le  fils  institué  héri- 
tier, depuis  la  mort  du  testateur  s'est  donné  en  adoption  ,  il  peut 
demander  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament,  parce 
qu'ordinairement  l'adoption  de  l'héritier  iuslitué  ne  nuit  pas  aux 
héritiers  écrits  ». 

Ce  jurisconsulte  dit  plus  clairement  encore  :  «  Si  le  fils  donné 
en  adoption  à  son  aïeul  maternel  (i) ,  a  été  institué  héritier  par  son 
père  naturel  ,  et  qu'un  autre  enfant  ait  donné  lieu  à  ledit  , 
le  mieux  est  de  dire  qu'il  peut  demander  la  possession  des  biens  ; 
•  jr  on  n'exige  point  qu'il  accepte  (2)  l'hérédité  ou  succession  ci- 

(1)  Au  tems  d'Ulpien  il  importait  peu  à  qui  il  avait  i't<-  donne'  en  adop- 
tion ;  c  est  pourquoi  je  soupçonne  qui*  rcs  mots  ,  QVO  n.atcruo  ,  ont  été  ajout  »' 
par  1  rilionicn  ,  afin  de  faire  concorder  te  texte  avec  le  droit  de  Justinien, 
suivant  lequel  on  rie  change  point  de  famille  par  l'adoption  ,  et  qui  ne  pou- 
vait donm  r  lieu  a  de  pareilles  questions  ,  si  ce  n'est  lors, pie  le  fils  a  c'ié  donné 
en  adoption  à  l'un  des  ascendans. 

(a)  Le  h\s  donne  en  adoption  ,  et  que  son  père  naturel  a  institue'  pour 
héritier. 
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XXVI.  Cseterum  ,  ut  commisso  per  alium  edicto  admiltatur  is 
qui  in  aliéna  familia  est,  oportet  i°.  ut  fuerit  jure  scriptu  hères  ;  . 
item  non  sub  ea  conditione  quee  defecerit. 


Unde  Paulus  :  «  Si  in  adoptionem  datus  T  sub  conditione  scrip- 
tus sit  hères  a  naturali  pâtre  ;  alio  committente  contra  tabulas 
edicturn  ,  et  ipse  veniet.  Sed  si  defecerit  conditio  ,  repellitur  ab  ea 
possessione.  Idem  puto  et  in  eo  qui  pure  quidem  ,  sed  non  jure 
scriptussit  hères  ».  /.  n.  Paul.  lib.  l^x.aded. 

2°.  «  Datur  autem  ei  qui  in  adoptiva  familia  est  contra  tabulas 
bonorum  possessio  ,  si  eo  gradu  hères  scriptus  sit ,  contra  quem 
peti  potest  bonorum  possessio  ».  /.  8.  §.  i3.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 

3°.  «  Sed  si  ipse  scriptus  non  sit ,  sed  alius  qui  ei  acquirere  lie- 
reditatem  potest ,  non  est  in  ea  causa  ut  eum  ad  bonorum  posses- 
sionem contra  tabulas  admittamus  ».  d.  I.  8.  §.  11.  v.  sed  si. 

XXVII.  I ta  demum  nepos  qui  in  adoptivam  familiam  transiit, 
lieres  ab  avo  naturali  institutus  ,  per  alium  commisso  edicto  ad 
contra  tabulas  possessionem  admittitur  f  si  tempore  delatae  pos- 
sionis  non  prœcedat  eum  ipsîus  pater. 

Hinc  Julïanus  :  «  Qui  duosfilios,  et  ex  altero  eorum  nepolem 
habebat ,  eum  in  adoptionem  dédit ,  et  heredem  instituit,  pneter 
ïio  altero  filio.  Quaeritur  quid  in  bis  servari  debeat  ?  Utrum  in 
partem  patris  su?  ndmittatur  ,  an  virilem  portionem  habeat?  Rcs- 
pondi.  In  adoptionem  datus  nepos  et  hères  scriptus  ,  quandiu 
pater  ejus  aut  in  potesUie,  aiit  emancipatus  est,  non  potest  contra 
tabulas  bonorum  possessionem  accipere  ». 


«  Sed  etsi  pater  ejus  ,  antequam  bonorum  possessionem  accipe- 
rel,  decesserit,  non  admittitur  nepos  ad  bonorum  possessionem  ». 
/.  i3.  §.   1.  Julian.  lib.  23.  digest. 

Quinetiam,  et  si  poter  ejus  ipse  quoque  sit  in  adoptiva  familia  , 
admitti  non  poterit. 

Hoc  docet ,  Marcellus.  Ita  ille  :  «  Is  cujus  filius  in  adoptions 
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vile  ,  il  sufKj  seulement  qu'elle  lui  ait  été  déférée,  et  qu'elle  ait  pu 
lui  être  acquise  ». 

XXVI.  Toutefois,  pour  que  celui  qui  a  passé  dans  une  famille 
étrangère  puisse,  dans  le  cas  où  un  autre  a  donné  lieu  à  l'édit, 
être  admis  à  la  possession  des  biens,  il  faut  i°.,  qu'il  ait  été  ins- 
titué héritier  régulièrement ,  et  qu'il  ne  Tait  pas  été  sous  une  con- 
dition qui  est  venue  à  manquer. 

De  là  Paul  dit  :  «  Si  le  fils  donné  en  adoption  a  été  institué 
héritier  par  son  père  naturel  sous  condition  ,  et  qu'un  autre  enfant 
ait  donné  lieu  à  ia  possession  édictale  des  biens  infirmative  du 
testament,  ce  même  fils  y  sera  admis;  mais  si  la  condition  vient 
à  manquer,  il  sera  exclu  de  cette  même  possession  des  biens  ;  et 
suivant  moi ,  il  en  est  de  même  par  rapport  à  l'enfant  qui  aurait 
été  institué  ,  à  la  vérité  ,  purement,  mais  non  pas  régulièrement  ». 

2°.  «  On  accorde  la  possession  des  biens  infirmative  du  testa- 
ment à  l'enfant  qui  se  trouve  être  dans  une  famille  adoplive  r 
pourvu  qu'ilaitété  institué  héritier  dans  te  degré  contre  Jequel  les 
autres  enfans  peuvent  demander  cette  même  possession  des  biens  ». 

3°.  «  Si  cependant  cet  enfant  n'était  pas  lui-même  institué  héri- 
tier, mais  un  autre  ,  par  lequel  il  pouvait  acquérir  l'hérédité  ou  la 
succession  civile,  il  faut  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  de  l'admet- 
tre à  la  succession  prétorienne  infirmative  du  testament  ». 

XXVII.  Pareillement ,  le  petit  -  fils  qui  a  passé  dans  une  famille 
adoplive  et  que  son  aïeul  a  institué  héritier,  ne  peut ,  si  un  autre 
enfant  a  donné  lieu  à  l'édit,  être  admis  à  la  possession  des  biens  in- 
firmative du  testament ,  qu'autant  que  son  propre  père  ne  le 
précède  pas  au  tems  où  la  possession  des  biens  lui  a  été  déférée. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Un  individu  qui  avait  deux  fils  , 
et  de  l'un  deux  un  petit-fils,  a  donné  le  petit-fils  en  adoption  et 
l'a  institué  pour  son  héritier  en  passant  sous  silence  l'un  de  ses  fils. 
On  demande  ce  qu'il  faut  décider  à  cet  égard ,  et  si  le  fils  sera  ad- 
mis à  prendre  la  même  part  que  son  père,  ou  s'il  n'aura  qu'une 
part  virile?  J'ai  répondu  que  le  petit-fils  donné  en  adoption  et  ins- 
titué héritier  par  son  aïeul ,  ne  peut ,  tant  que  son  père  est  vivant, 
soit  que  le  testateur  l'ait  retenu  sous  sa  puissance,  soit  qu'il  l'ait 
émancipé ,  demander  la  possession  des  biens  infirmative  du  testa- 
ment ». 

"  Kl  quand  même  son  père  serait  venu  à  mourir  avant  d'avoir 
obtenu  cette  possession  ,  ce  petit-fils  ne  sera  point  admis  à  en  for- 
mer la  demande  ». 

H  y  a  plus  ,  dans  le  cas  même  où  son  père  se  trouverait  aussi  être 
dans  une  famille  adoplive,  il  ne  pourrait  être  admis  à  la  possession 
des  biens. 

Ainsi  l'enseigne  Marcellus,  voici  ce  qu'il  dit  :  «  Un  père,  dont 
le  fils  M  trouvait  appartenir  à  une  autre  famille  par  l'adoption  ,  a 
institué  pour   héritier  son  petit-fils  ,  qu'avait  tu   son    fils  drpuu 
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état  y  nepotem  quem  filins  postea(i)  procreaverat ,  scrips't  hère- 
dem  ;  emancipaturn  fiîium  (2)  pneteriit  :  num  habet  nepos  ex 
edlcto  bonorum  possessionem?  Tuendus  tamen  (3)exernplo  pare:»  ■ 
tum  et  liberorum  ,  quibus  legata  pnestare  coguntur,  qui  bonorum. 
possessionem  contra  tabulas  acceperunt  ».  I.  25.  §.  \.JJ.  tit.  sefj. 
de  leg.  prœst.  cont.  lab.  Marcel!,  lib.  9.  digest. 

Quod  «si  forte  ex  eodem  filio  retinuerat  nepotem  unum  ,  plu- 
resve ,  indubitate  pro  ea  parle  tuendus  est,  pro  qua  parte  (4) 
tueretur,  si  ex  filia  nepos  ,  aut  mater  defuncti  heredes  instituli 
essent;  uam  iu's  comparatur  ».  d.  I.  25.  §.  2. 


XXVIII.  Nepos  excluditur  qnidem  per  patrem  suuni.  At  filius 
n  adoplionem  datuset  hères  scriptus,  commisso  per  alium  ediclo 
i\on  excluditur  per  filios  suos  ,  quamvis  in  poteslate  testatoris 
retentos  ;  sed  cum  ipsis  conjungitur. 

Hoc  docet  Julianus.  Ita  ille  :  «  Si  pater  emancipato  filio  prœte- 
rito  ,  heredes  duos  scripserit,  filium  quem  in  potestate  habebat , 
et  alterum  quem  in  adoptionem  dederat,ex  quo  duos  nepotes  in, 
familia  reliquerat,  qui  et  ipsi  testamento  praïteriti  sint  ;  bonorum 
possessionem  pro  parte  tertia  emancipatus,  pro  parte  tertia  îs  qui 
«n  potestate  remansit  ,  pro  parte  tertia  qui  in  adoptionem  datus 
et  filii  ejus  simul  habebunt;  ila  ut  sextans  patri,  sextans  nepotibus 
cedat  ».  /.  i3.  S.  2.  Julian.  lib.  iZ.  discsl. 

o  o 

(1)  Adeoque  in  adoptivâ  familia. 

(2)  Alterum  filiurn  scilicet. 

(3)  Id  est,  ipse  quidem  nepos  non  habet  ex  edicto  bonorum  possessio-- 
nem  :  sed  tamen  tuendut  est  ex  altero  edicto  (  de  legatis  prœstandis  contra 
tabulas  ,  etc.  )  ut  ab  iis  qui  bonorum  possessionem  acceperunt ,  ipse  accipiat 
portionem  hereditatis  sibi  relictam  :  exemplo  parenturn  et  liberorum  quibus, 
rclicta  servantur.  In  relictis  enim  ,  non  solum  legata  ,  sed  et  portio  heredi-» 
tatis  continetur.  /.  5.  §.  6.  tit.  seq.  de  légat,  prœst.  contr.  tab. 


(4)  Finge  :  Qui  filium  in  adoptionem  dédit,  nepotem  ex  co  in  potestate 
retinuit,  alterum  nepotem,  quem  filius  in  adoptivâ  familia  susceperat,  ex 
aliqua  parte  instituit.  Impetrata  ab  altero  filio  emancipato  piaeterilo ,  et  a 
nepote  in  familia  retento,  contra  tabulas  possessionc,  prselor  nepotem  in 
adoptivâ  familia  existentem  tuebitur  in  portione  ex  qua  scriptus  est;  sciliceà 
ex  edicto  de  quo  tit.  seq.  Queifiadmodum  ex  hoc  edicto  tueri  solet  omiies 
nui  sunt  ex  numéro  liberorum  aut  parenturn  defuncti  ;  puta  nepotem  exfi- 
lia,  matrein ,  etc.  Scilicet  usque  ad  virilem  portionem  tuebitur  :  ut  videj. 
tit.  seq. 
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son  adoption  (1);  et  a  passé  sous  silence  l'émancipé  (2)  ;  le  petit-fils 
obtiendra-t-il ,  en  vertu  de  l'édit ,  la  possession  des  biens?  T011- 
iefois  (3) ,  le  préteur  doit  lui  subvenir,  à  l'exemple  des  ascendans 
et  dcscendans  du  testateur,  à  qui  les  legs  doivent  être  payé.?  par 
ceux  qui  ont  obtenu  la  possession  des  biens  infirmative  du  testa- 
ment ». 

Mais,  «  si  le  testateur  avait  retenu  sous  sa  puissance  un  ou  plu- 
sieurs petits-fils  qu'il  a  eus  de  ce  même  fils ,  il  n'y  a  pas  de  doule 
que  le  préteur  doit  leur  subvenir  pour  la  même  portion  pour  la- 
quelle il  subviendrait  (4)  au  petit-fils  ou  à  la  mère  du  défunt,  s'ils 
avaient  été  institués  héritiers,  car  le  petit-fils  peut  être  comparé  à 
ces  personnes  >». 

XXVIII.  Quoique  le  petit-fils  soit  exclu  par  son  père,  le  fils 
donné  en  adoption  et  institué  héritier,  dans  le  cas  où  un  autre 
enfant  donne  lieu  à  l'édit,  n'est  cependant  point  exclu  par  ses 
fils,  quoique  retenus  sous  la  puissance  du  testateur;  mais  il  leur 
est  conjoint  et  concourt  avec  eux. 

Ainsi  l'enseigne  Julien  ,  voici  ce  qu'il  dit  :  «  Si  un  père  ,  ayant 
omis  dans  son  testament  un  de  ses  fils  qui  était  émancipé ,  a  ins- 
titué pour  ses  héritiers  ,  savoir  :  le  fils  qu'il  avait  sous  sa  puissance 
et  un  autre  fils  qu'il  avait  donné  en  adoption  ,  duquel  il  avait  deux 
petits-fils  restés  sous  sa  puissance,  mais  également  omis  dans  son 
testament;  le  fils  émancipé  omis  dans  le  testament,  le  fils  resté  en 
puissance  et  le  fils  donné  en  adoption ,  viendront  à  la  succession 
prétorienne  chaucun  pour  un  tiers,  de  manière  que  celui  dont  le 

(1)  Et  par  conséquent  pendant  qu'il  était  dans  la  famille  adoptive. 

(2)  C'est-à-dire,  son  autre  fils. 

(?>)  C'est-à-dire,  le  petit-fils  lui-même  n'a  point  à  la  vc'rite' ,  en  vertu  de 
l'édit ,  la  possession  des  biens  ;  cependant  il  faut  Tenir  à  son  secours  en  vertu 
de  l'autre  e'dit  relatif  aux  legs  qui  doivent  être  payes  par  ceux  qui  ont  ob- 
tenu ta  possession  des  biens  infirmative  du  testament ,  etc.y  afin  qu'il  reçoive 
de  ceux  nui  ont  obtenu  la  possession  des  biens  ,  la  portion  qui  lui  a  c'te'  lais- 
sée dans  la  succession  civile  ,  à  l'exemple  des  parens  et  des  enfans  à  qui  l'on 
conserve  ce  qui  leur  a  été'  laissé  ;  car  dans  ce  qui  a  été  laissé  sont  compris 
non-seulement  les  legs  ,  mais  encore  une  portion  de  la  succession.  /.  5 ,  §•  6, 
ap  titre  des  legs  (fui  doivent  être  payés  par  ceux  qui  ont  obtenu  la  posses- 
sion des  biens  infirmative  du  testament. 

(4)  Supposons  qu'un  testateur  qui  a  donné  un  fils  en  adoption  ,  ait  retenu 
en  putMAncc  le  petit-fils  issu  de  ce  fils,  et  qu'il  ait  institué  pour  telle  por- 
tion l'autre  petit-fils  ,  que  ce  même  fils  avait  eu  dans  la  famille  adoptive  ;  un 
autre  fils  émancipé  et  passa  sous  silence,  ainsi  que  le  petit-fils  resté  dans  la 
famille,  ayant  demandé  la  possession  des  biens  ,  le  préteur  viendra  au  se- 
rnuis  du  petit -fils  qui  se  trouve  dans  la  famille  adoptive  ,  par  rapport  à  la 
portion  pour  laquelle  il  a  été  institué ,  c'est-à-dire  ,  lui  subviendra  en  vertu 
de  I  c'ait  dont  il  sera  parlé  dans  le  titre  suivant  ;  de  même  qu'il  subvient  par 
ret  édll  ordinairement  n  tous  ceux  qui  sont  du  nombre  des  enfans  ou  parens 
du  défunt  ,  par  exemple,  le  pelit-lils  né  de  la  fille  ou  «le  la  mère,  etc., 
pavotr,  ju  ;ia  concurrence  d'une  portion  'irile,  comme  on  le  \crra  au 
litre  fuivant. 


4g»  £12.  xxxvir.  pandkctarum  tit.  iv. 


Scholium.  His  omnibus  quyecumque  hoc  paragrapho  dîxîmus  , 
jure  Justiniaiieo  vix  locus  esse  potest  ;  nisi  eo  casu  quo  liberi 
in  adoptionem  alicui  ex  ascendentibus  dareutur.  Alias  enim  (utjam 
notavimus  not.  2.  supra  n.  25.)  per  adoptionem  liberi  non  exeunt 
ex  naturalis  patris  familia.  instit.  lib.  i°.  tit.  de  adoptionib.  §.  2. 


§.  V.  De  his  qui  testamentum  probaverunt. 

XXIX.  Illi  qui  testamentum  patris  probaveruut ,  nec  per  se, 
nec  commisso  per  alium  edicto  admittentur.  Servabit  tamen  ei« 
praetor  quod  ipsis  relictum  est. 

Hoc  docet  Africanus  :  «  Si  duobus  fdiîs  emancîpatis,  alter  hères 
înstutus  sit,  alter  praeteritus  :  si  institutusadierit ,  quamvis  verbis 
edicti  parum  expressum  sit,  tamen,  non  posse  eum  petere  bono- 
rum  possessionem ,  respondit;  quia  judicium  patris  secutus  sit. 
Nec  e  ni  m  emancipatum  ,  si  legatum  acceperit ,  admitti  ad  bono- 
rum  possessionem ,  sive  ab  heredibus  institutis ,  sive  ab  his  qui 
contra  tabulas  petierint ,  acceperit  ». 


«  Sed  illud  observandum,  ut  praetor  eum  qui  hères  institutus 
adierit,  in  eam  partem  qua  scriptus  sit,  tueri  debeat  (1)  ;  dum 
tamen  non  ampliorem  ,  quam  habiturus  esset,  si  bonorum  posses- 
sionem accepisset  ;  ut  hactenus  deteriorem  causam  suam  fecerit  : 
quod  si  ex  minore  parte  sit  institutus,  eam  duntaxat  retinere  (2) 
possit ,  et  quod  extraneis  quoque  legata  preestare  cogalur  (3). 
/.  14.  lib.  4.  queest. 


(1)  Ex  edicto  de  quo  in  tit.  seq. 

(2)  Puta  :  Duo  sunt  filii  quorum  unus  praeteritus  petiit  contra  tabulas  , 
alter  eum  extraneis  institutus  extriente  adiit  hereditatem.Trientem  duntaxat 
ex  quo  institutus  est  retinebit;  quum  potuisset  habere  semissem  per  contra 
tabulas  possessionem,  si  adeundo  non  probasset  judicium  defuncti. 

(3)  Quse  non  prœstaret,  si  contra  tabulas  accepisset.  Heec  autem  Afncani 
sententia  non  obtinuit  eo  casru  quo  per  bonorum  possessionem  immiauta 
fuisset  portio  ex  qua  is  filius  scriptus  erat  :  ut  videb.  tit.  seq. 
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testateur  a  eu  deux  petits-fils  ,  aura  un  sixième  dans  la  succession  , 
et  ses  deux  enfans,  c'est-à-dire  les  petits-fils  ,  l'autre  sixième  ». 

Scholie.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  dans  ce  paragraphe, 
peut  difficilement  s'observer  et  avoir  lieu  suivant  le  droit  de  Jus- 
tinien  ,  si  ce  n'est  dans  le  cas  où  les  enfuis  seraient  donnés  en 
adoption  à  quelqu'un  des  ascendans  ;  car  autrement ,  ainsi  que 
nous  lavons  déjà  fait  remarquer  par  la  note  i  ci- dessus,  n°.  25, 
l'adoption  ne  fait  pas  sortir  les  enfans  de  la  famille  de  leur  père 
naturel  ;  voyez  insiit.  tit.  des  adoptions, 

§.  V.  Des  enfans  qui  ont  approuvé  le  testament. 

XXIX.  Les  enfans  qui  ont  consenti  l'exécution  du  testament  de 
leur  père,  ne  seront  point  admis  à  la  succession  prétorienne  ou  pos- 
session des  biens  ,  soit  qu'eux-mêmes  ou  d'autres  aient  donné  lieu 
à  l  (dit  ;  cependant  le  préteur  leur  conservera  ce  qui  leur  aura  été 
laissé. 

Ainsi  Tenseigne  Africanus  :  <*  De  deux  fils  émancipés,  l'un  a 
été  institué  et  l'autre  passé  sous  silence  ;  suivant  Julien  ,  si  le  fil?: 
institué  a  accepté  la  succession  civile  ,  il  ne  sera  plus  admis  à  de- 
n.auder  la  succession  prétorienne  ,  quoique  les  termes  de  l'édit  ne 
comprennent  point  expressément  ce  cas  ;  la  véritable  raison  est  que 
ce  fils  a  consenti  l'exécution  des  volontés  de  son  père  ;  et  en  ef- 
fet ,  le  préteur  n'admettrait  pas  également  à  la  possession  des  biens 
*\n  père,  le  fils  émancipé  qui  en  aurait  reçu  un  legs,  soit  qu'il 
lait  touché  des  héritiers  institués,  ou  de  ceux  qui  ont  l'hérédité 
en  vertu  de  la  succession  prétorienne  ». 

«  Toutefois,  il  faut  remarquer  que  le  préteur  doit  subvenir  (i) 
à  celui  qui  a  été  institué  héritier  et  a  accepté  la  succession  ci- 
vile,  en  lui  accordant  la  portion  pour  laquelle  il  a  été  institue 
héritier,  pourvu  cependant  qu'elle  ne  soit  pas  plus  forte  que  celle 
qu'il  aurait  eue  s'il  eut  demandé  la  possession  des  biens;  et  c'est 
en  cela  seulement  que  son  acceptation  rend  sa  condition  plus  mau- 
vaise ,  c'est-à-dire  ,  que  s'il  a  été  institué  pour  une  moindre  por- 
tion ,  il  ne  pourra  retenir  (2)  que  cette  portion  ,et  que  néanmoins 
il  sera  tenu  d'acquitter  avec  les  autres  successeurs  prétoriens  les 
Irgs  Çï)  qui  ont  été  faits  ». 

(1)    hn  mtIii  de  l'édit  dont  il  sera  parle  dans  le  titre  .suivant. 

(•2)  Par  exemple,  il  y  a  deux  fils  ,  dont  l'un  qui  a  été  passe  sous  silence 
a  d-mandé  la  possession  des  liions  infirmalive  du  testament;  l'autre  ,  qui  a 
<i'  inalltaé  avec  des  étranger!  pour  un  tieis,  a  accepte  la  succession  ;  il  DC 
conservera  que  le  liera  pour  leauel  il  a  été  institué  ,  lorsqu'il  eût  pu  avoir  la 
moitié  ,.u  1,  .\cn  rie  la  possession  d<  s  biens  i  normative  du  testament ,  si  par 
son  aCCepUtton  il  n'avait  point  approuvé  la  volonté  «lu  défunt. 

(3)    Oti'il  ne  serait  pas  tenu  d'acquitter  s'il  eût  demandé  la  possession  des 

infll  m.ihw  du  tesUttieftt;  tout-  fois  ce  scotiment  d'Afriranus  n'a  point 

été   admis,  dans  le  ras  ou  la  portion  pour  laquelle  ce  fits  a\ait  été   institué 

Mra il  été  diminuée  par  la  posiession  des  biens  ,  comme  on  le  verra  au  titre 

suivant. 
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XXX.  Jam  vero  quis  videtur  probavisse  defuncti  jiulicium? 
Maxime  ille  qui  quum  scriptus  csset  hères  si  immisçait. 

Hic  ita  pcrgit  Africanus  :  «  Quod  si  isqui  in  potestate  est, 
hères  institus  sit  ,  qnoniam  necessarias  hères  sit,  non  aliud  dici 
posse,  quam  et  ipsum  petere  posse  bonorum  possessionem,  si 
modo  hcreditati  se  non  immiscuerit;  tune  enim ,  quia  judicium 
patris  comprobasse  videtur,  in  eodem  loco  ,  quoemancipatum  (i), 
haberi  debere  ».  d.  I.  \l±.  v.  quod  si. 


Se  et  a  si  quis  ex  liberis  non  sit  scriptus  hères  ,  sed  servus  ejus 
scriptus  sit ,  eumque  jusserit  adiré  hereditatem  ,  denegari  ei  débet 
bonorum  possessio  contra  tabulas  ».  /.  3.  §.  i5.  Ulpian.  lib.  3g. 
ad  edict. 

«  Idemque  est,  et  si  legatum  relictum  sibi  vel  servo  suo  ele- 
gerit.  Nam  et  hic  dicemus  bonorum  possessionem  contra  tabulas 
debere  denegari  ».  d.  I.  3.   §.   16. 

Sed  et  quomodocumque  testamentum  comprobasse  quis  videa- 
tur,  ab  hac  bonorum  possessione  excluditur. 

Hinc  V.  G.  «si  prseteritus  filius  emancipalus  ,  exceptionem  doli 
mali  agenti  heredi  patris  opposuerit  de  eu  quod  patri  debuit  (2), 
non  posse  eum  contra  tabulas  bonorum  possessionem  petere  exis- 
timo  ;  nam  hoc  ipso  ,  quasi  repudiavit  bonorum  possessionem. 
Quod  ita  intellîgendum  est,  si  heredem  petentem  debitum  no- 
luerit  filius  repellere  illa  exceptione,  si  non  contra  tabulas  bonorum 
possessio  jilio  dari  potes t  ;  sed  magis  doli  exceptione  usus  est  ». 
/.  5i.  Marc.  lib.  5.  regui. 


XXXI.  Nonpotest  autem  videri  testamentum  approbasse  quis  , 
ex  eo  quod  ex  necessitate  facit  ;  puta ,  ex  eo  quod  jussu  ejus  in 
cujus  polestate  est  adeat. 


Hinc,  «si  in  adoptionem  datus,  posteaquam  jussu  patris  adop- 
tivi  hereditatem  adiit,  emancipatus  fuerit;  potest  contra  tabulas 
bonorum  possessionem  accipere  (3);  hereditatemque  ipse  potius 
habebit,  quam  pater  adoptivus  ».  I.  10. §.  2.  Ulp.  lib.  4.0.  aded* 


(1)  Qui  iostitutus  adivisset. 

(2)  Quum  pater  ipsi  legasse.t  liberationem  hujus  debili,  adeoque  dolo  fa- 
ciat  hères ,  qui  contra  defuncli  voluntatem  petat. 

(3)  Supponendum  est  commissum  ab  alio  filio  preeterito  edictum. 
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XXX.  Voyons  donc  quel  est  celui  qui  est  censé  avoir  approuvé 
ia  volouté  du  défunt  ?  Et  nous  dirons  que  c'est  surtout  l'enfant 
qui ,  institué  héritier,  s'est  immiscé  dans  la  succession. 

C'est  pourquoi  Africanus  continue  en  ces  termes  «  :  Si  c'est  celui 
qui  est  sous  la  puissance  de  son  père  ,  qui  en  a  été  institué  héritier, 
comme  il  devient  alors  héritier  nécessaire,  on  ne  peut  pas  se  dissi- 
muler qu'il  est  réellement  fondé  à  demander  la  possession  des 
biens  ;  pourvu  toutefois  qu'il  ne  se  soit  point  immiscé  dans  la  suc- 
cession civile  ;  car,  comme  il  est  censé  ,  en  s'y  immisçant ,  avoir 
approuvé  les  dernières  volontés  de  son  père,  on  doit  alors  le 
considérer  comme  étant  dans  le  même  cas  ,  et  de  la  même  condi- 
tion que  le  fils  émancipé  (1)  ». 

Mais  ,  «  si  l'un  àes  enfans  n'a  pas  été  lui-même  institué  héritier, 
mais  son  propre  esclave  ,  et  qu'il  lui  ait  donné  ordre  d'accepter 
la  succession  civile,  il  ne  pourra  point  être  admis  à  la  succession 
prétorienne  ». 

«  Il  en  sera  de  même  ,  si  on  lui  a  laissé  le  choix  entre  le  legs 
fait  à  lui-même  et  celui  qui  a  été  laissé  à  son  esclave  ;  car  alors  l'on 
doit  pareillement  dire  qu'il  sera  exclu  de  la  possession  des  biens  ». 

Et  pareillement  de  quelque  manière  que  l'on  ait  paru  approu- 
ver les  dispositions  du  testament ,  on  est  exclu  de  cette  même 
possession  des  biens. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  «  si  le  fds  émancipé  qui  a  été  passé 
sous  silence ,  a  opposé  l'exception  de  la  mauvaise  foi  à  la  demande 
qu'a  formée  contre  lui  l'héritier,  relativement,  à  ce  qu'il  devait  à  son 
père  (2);  suivant  moi,  ce  fds  ne  peut  demander  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  ;  car,  il  est  alors  censé  avoir  par  là 
renoncé  à  celte  possession;  ce  qui  toutefois,  ne  doit  s'entendre 
ainsi  que  du  cas  où  le  fils  n'ayant  point  voulu  repousser  cet  héri- 
tier par  l'exception  suivante  :  si  la  possession  des  biens  itifir- 
mative  du  testament  de  mon  père  ne  peut  m'étre  accordée ,  a  pré 
féré  lui  opposer  simplement  l'exception  de  la  mauvaise  foi  ». 

XXXI.  On  ne  peut  être  censé  avoir  approuvé  le  contenu  du 
testament  pour  cela  seul  qu'on  l'a  fait  par  nécessité  ou  forcément  . 
par  exemple  ,  en  acceptant  d'après  l'ordre  de  celui  sous  la  puis- 
sance duquel  on  est. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  fils  donné  en  adoption  ,  après  avoir  ac- 
cepté la  succession  par  l'ordre  de  son  père  adoptif,  a  été  émanci- 
pé,  il  pourra  obtenir  la  possession  des  biens  ou  la  succession 
prétorienne  infirmative  du  testament  (3);  et  même  relativement  à 
la  succession  civile,  il  sera  préféré  à  son  père  adoptif». 


(1)  Qui,  ayant  été  institue  ,  aurait  accepté. 

(2)  Comme  son  père  lui  a  légué  la  libération  de  celte  dette,  par  cons. 
quent  il  y  aurait  mauvaise  foi  de  la  part  de  l'héritier  qui  la  lui  demande  con  - 
're  la  \ olonté  «lu  défont 

|  Jj  II  faut  supposer  qu'un  autre  fil*  pass<-  sous  silène»  adonné  lieu  à  l'édit. 
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«  Ulud  notandum  est  quod,  etsi  adierît  hereditatem  în  adop- 
tionem  datus  ,  contra  tabulas  ei  datur  (i).  Alias  (2)  autem  si  quis 
legatum,  si  quis  portionem  sibi  datam  agnoverit,  a  contra  tabula» 
bonorum  possessione  repellendus  est  ».  d.  I.  10.  §.  3. 


ARTICULUS    III. 

Quo  ordinc  liberi  vocentur  ad  hanc  bonorum  possessionem  7 

XXXI I.  «  Vocantur  autem  ad  contra  tabulas  bonorum  posses- 
sionem liberi  eo  jure,  eoque  ordine  quo  vocantur  ad  successionem 
ex  jure  civili  ».  /.  1.  §.  1.  Ulpian.  lib.  3q.  ad  éd. 

Enimvero  «  exemplo  juris  legitimi ,  et  bonorum  possessio  con- 
tra tabulas  distribuitur  » 

«  Igitur  nepotes  ex  uno  filio  unam  partem  habcbunt  ».  /.  11. 
§.  i.  Paul.  lib.  4-1.  ad  éd. 

Quod  «  si  pater  ex  duobus  filiis  alterum  habentem  filios  eman- 
cipaverit ,  et  unum  ex  nepotibus  quem  ante  cmancipaverat  ,  in 
locum  filii  adoptaverit,  praeterito  deiude  emancipato  decesserit , 
œquius  erit  nepoti ,  qui  in  locum  filii  venerit ,  succurri ,  et  in  très 
partes  hereditatem  deduci ,  ut  unam  habeat  qui  in  potestate  reman- 
serit ,  alteram  nepos  adoptatus  in  locum  filii,  tertiam  emancipatus 
curn  filio  suo  (3) ,  qui  nepotis  loco  fuerit  ». 


«  Sed  et  si  mortuo  filio  ,  alter  ex  nepotibus  în  locum  filii  adop- 
tatus fuerit,  très  partes  in  bonis  fient;  quum  sit  œquius  eum 
qui  in  locum  filii  adoptatus  est,  non  minus  habere,  quani  si  non 
ex  numéro  nepotum  ,  sed  extraneus  adoptatus  esset  ».  /.  i3.  §.  3. 
Julian.  lib,  23.  digest. 


XXXIII.   In  hac  bonorum   possessione,  «liberi,  qui  contra 
tabulas  habere  non  possunt  (4),  nec  partem  faciunt ,  si  per  alios 

(1)  Quia  non  sponte,  sed  jussu  patris  adoptivi  cui  parère  necesse  habuit , 
«am  adit. 

(2)  Scilicet  quum  sui  juris  est ,  et  sponte  agnoscit  judicium  patris. 

(3)  Ex  eduto  de  conjungendis ,  etc.  de  quo  in  fia,  ///.  8. 

(4)  Puta  exheredsti. 
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«  Il  faut  remarquer  que,  quand  même  le  fils  donné  en  adoption  au- 
rait accepté  l'hérédité  ou  la  succession  civile ,  on  lui  accordera 
néanmoins  la  possession  des  biens  ou  succession  prétorienne 
infirmative  du  testament  (i);  mais  s'il  avait  volontairement  accep- 
té (2)  le  legs  qu'on  lui  a  fait ,  ou  la  portion  héréditaire  qu'on  lui 
a  laissée ,  il  doit  alors  être  exclu  de  cette  même  possession  des 
biens  ». 

ARTICLE   HT. 

Dans  quel  ordre  les  enfans  sont  appelés  a  cette  possession  des 
biens  ou  succession  prétorienne  ? 

XXXI I.  «  Les  enfans  sont  appelés  à  la  succession  prétorienne 
au  même  titre  et  dans  le  même  ordre,  qu'ils  sont  appelés  à  la 
juccession  civile  et  légitime  ». 

En  effet,  «  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  ou 
la  succession  prétorienne ,  se  partage  entre  les  enfans  de  la  même 
manière  que  la  succession  civile  ». 

«  C'est  pourquoi ,  plusieurs  petits-fils,  enfans  d'un  même  fils, 
n'auront  qu'une  part  ». 

Mais,  «  si  un  père  qui  avait  deux  fils,  a  émancipé  celui  qui 
avait  des  enfans,  et  a  depuis  adopté  pour  son  fils  un  de  ses  petits- 
enfans,  qu'il  avait  précédemment  émancipé,  et  qu'ensuite  il  soit 
venu  à  mourir,  ayant  omis  dans  son  testament  ce  petit  fils  éman- 
cipé :  il  est  juste  que  Ton  subvienne  au  petit-fils  qui,  par  son 
adoption,  tient  lieu  de  fils  an  testateur,  en  partageant  l'hérédité 
en  trois  parts ,  en  sortt  que  le  fils  resté  en  puissance  en  ait  une, 
que  l'autre  appartienne  au  petit  fils  que  le  testateur  a  adopté  pour 
fils,  et  que  la  troisième  soit  dévolue  au  fils  émancipé  conjointe- 
ment avec  le  fils  ,  qui  est  resté  petit-fils  du  testateur  (3)  ». 

«  Dans  le  cas  même  où  l'un  des  fils  du  testateur  étant  venu  à 
mourir,  un  (]es  petits-enfans  n'aurait  élé  adopté  pour  tenir  lieu  de 
fils  que  depuis  la  mort  de  ce  fils  ;  l'hérédité  se  partagera  de  la  ma- 
nière susdite,  attendu  que  l'équité  veut  qu'un  petit-fils,  quia 
élé  adopté  pour  tenir  lieu  de  fils ,  n'ait  pas  une  part  moindre  que 
«elle  qu'il  aurait  eue  s'il  ne  se  fût  pas  trouvé  du  nombre  des  pe- 
til.s-fils  du  testateur,  et  s'il  eût  été  adopté  comme  étranger  ». 

XXX III.  Par  rapporta  cette  possession  des  biens,  «  les  enfang 
qui  ne  peuvent  pas  la  demander  entre   le   testament  (£)  ,  ne  sont 

(1)  Parce  nu'il  ne  l'a  point  acceptée  volontairement,  mais  d'après  l'ordre 
«Je  son  père  auoptif  ,  à  qui  il  devait  nécessairement  obéir. 

(•1)   C'est-à-dire,  étant  ion  maître,  et  ayant  volontairement  approuve' la 

\  olonle   «lu  def  util. 

(?i)  Kn  vertu  de  fédH  qui  appelle  les  enfans  de  l'e'mancipc',  concurrem- 
ment »\  e<  lui  ,  <  L  possession  des  biens  du  défunt  ;  et  dont  il  sera  parle  cv- 
apre  1 ,  m  titre  8. 

(f)   V*r  exemple,  ccut  qui  sont  de'slic'rités. 
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commiltalur  edictum.  Quo  enim  bonum  est  cis  favere  ,  ut  partent 
faciant,  uihil  habituris  »?  /.  10.  §.  4-  Ulp.  lib.  l^o.ad  éd. 

Qui  autem,  si  nati  essent  aut  ab  hoslibus  reversi,  admilteren- 
tiu  ;  intérim  dum  nativitas  eorum  aut  reditus  speratur,  partent 
faciunté 

ïgitur,  «si  ex  tribus  filiis  unus  ab  hostibus  captus  sit,  duobus 
qui  sunt  in  civitale,  bessis  bonorum  possessio  competit  ».  /.  1. 
§.4.  Ulp.  lib.  3g.  ad  éd. 

«  Tdeni  et  in  postliumo.  Nam  quandiu  posthumus  speratur  ,  irr 
ea  eausa  est  ut  partem  faciat  ».  d.  I.  1.  §.  5. 

XXXIV.  Jus  accrescendi  inter  eos  quibus  haec  bonorum  pos- 
sessio defertur,  locum  babet. 

Et  quidem  «  si  duobus  filiis  ,  et  ex  altero  filio  duobus  nepolibus 
bonorum  possessio  competat  ,  et  aller  ex  nepotibus  non  petat, 
pars  ejus  fratri  adcrescit  ». 

«  Si  vero  ex  filiis  aller  non  petat ,  tam  fratri  quam  nepotibus* 
id  prodest.  Nainque  tune  duo  semisses  fiunt ,  ex  quibus  alterum 
filius,  allerum  nepotes  consequuntur  ».  /.  12.  Gaius  lib.  14.  ad 
éd.  provinc. 

ARTICULUS    IV. 
De  effectu  acceptée  contra  tabulas  bonorum  possessionis. 

XXXV.  «  Quum  emancipatus  bonorum  possessionem  contra» 
tabulas  accipit,  seriptus  beres  ei  hereditatem  petenti  cogendus 
est  et  prœdiaet  servos  bereditarios  praestare.  Omne  enim  jus  trans- 
ferri  sequum  est ,  quod  per  eausam  hereditariam  scriptus  beres 
nanciscitur  ,  ad  eum  quem  praetor  beredis  loco  constituit  ».  /.  i3„ 
Julian.  lib.  23.  digest. 

Omne  jus  beredis  scripti  transire  in  eum  ,  qui  possessionem 
contra  tabulas  accepit ,  hoc  etiam  exemplo  declaratur  :  «  Si  ex- 
traneo  berede  instituto  ,  sub  hac  condilione.  exceptae  (1)  person:er 
iegatnm  sit,  si  heredi  deceni  dederit  ;  ita  ei  legatorum  actio  dabi- 
tur ,  si  ei  qui  contra  tabulas  bonorum  possessionem  accepit ,  de- 
derit; non  si  heredi  instituto  ,  quia  absurdum  est  illum  commode 
hereditatis  habere,alium  onera  suslUiere  in  pnestando  ïegato.  Sed 
et  si  Titio  jussus  fuerit  dare ,  non  illi ,  sed  filio  dare  débet  ».  /.  i&« 
§.  bj).  lit.  seq.  de  légat. prœst.  contra  tab.  Paul.  lib.  l^i.aded. 


(1)  Quse  sint  illse  personœ  ,  vie.  tit.  seq.  Legata  caeteris  personis  FclieUs 
petita  contra  tabulas  bonorum  possession^  corruunt. 
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Ï»ointadmisàpartager,dans  le  cas  même  où  d'autres  enfans  donneraient 
ieu  et  effet  à  fédit;  à  quoi  bon  en  effet  les  admettre  à  partager, 
puisqu'il  ne  doit  rien  leur  revenir  de  la  succession  prétorienne  ». 
Mais,  s'ils  étaient  nés  ou  de  retour  de  chez  l'ennemi,  ils  seraient 
admis  à  la  possession  des  biens  ;  et  dans  le  tems  intermédiaire , 
c'est-à-dire,  tant  qu'on  a  lieu  d'attendre  leur  naissance  ou  leur 
retour,  ils  viennent  au  partage  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'un  des  trois  fils  du  testateur  a  été  fait  pri- 
sonnier par  les  ennemis  ,  et  que  les  deux  autres  soient  restés  dans 
la  ville,  ces  derniers  ne  seront  admis  que  pour  les  deux  tiers  à  la 
possession  des  biens  ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  d'un  posthume,  parce  que  tant 
qu'on  attend  sa  naissance  il  donne  lui-même  lieu  au  partage  ». 

XXX IV.  Le  droit  d'accroissement  a  lieu  entre  les  enfans  à  qui 
cette  possession  des  biens  est  déférée. 

En  effet ,  «  si  la  possession  des  biens  appartient  à  deux  fils  et 
à  deux  petits-fils  représentant  un  autre  fils  prédécédé,  que  l'uni 
des  petits- fils  ne  demande  point  la  succession  prétorienne;  sa 
part  accroîtra  à  son  frère  ». 

«  Mais  ,  si  c'est  un  des  fils  qui  ne  forme  point  sa  demande,  les 
petits-fils  en  profitent  ainsi  que  son  frère  ;  car  alors  la  succes- 
sion se  divise  en  deux  moitiés,  dont  l'une  appartient  au  fils  et  l'au- 
tre au  petit-fils  ». 

ARTICLE    IV. 

De  l *  effet  de  la  possession  des  biens  accordée  contre  les  Tables  , 
ou  en  infirmation  du  testament. 

XXXV.  i°.  a  Lorsque  le  fils  émancipé  obtient  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  ,  et  qu'il  demande  à  l'héritier  ins- 
titué la  succession  civile,  ce  dernier  doit  être  forcé  à  lui  rendre 
les  fonds  et  les  esclaves  héréditaires  ;  car  il  est  juste  que  tout  ce 
qui  revient  à  l'héritier  en  vertu  de  son  droit  à  la  succession  ,  passe 
à  celui  que  le  préteur  meta  la  place  de  cet  héritier  ». 

Ce  principe,  que  tous  les  droits  de  l'héritier  institué  passent  à 
celui  quia  obtenu  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament, 
est  encore  appuyé  par  l'exemple  suivant:  «  Si  un  testateur  a  ins- 
titué un  étranger  pour  héritier  ,et  Ta  chargé  d'un  legs  envers  une 
personne  privilégiée  (1)  sous  cette  condition  :  Si  le  légataire 
donne  une  somme  de  dix  à  l'héritier ,  on  ne  donnera  action  à 
ce  légataire  ,  pour  demander  son  legs,  qu'autant  qu'il  paiera  cette 
somme  à  celui  qui  aura  obtenu  la  possession  des  biens  infirmative 
<hi  testament,  et  non  pas  s'il  la  paie  à  l'héritier  institué;  parce 
<ju  il  serait  en  effet  absurde  que  l'héritier  civile  eût  les  profits  de  la 

(l)  \  n\  (  7.  le  titre  sui\  nnt.  Quelles  sont  ces  personnel  ?  Les  legs  faits  aux 
autres  personnes,  1V1  .mollissent  lorsque  la  possession  des  biens  infîrinatiY* 
du  testament  est  ilemaiiùVe. 

Tome  X1P.  32 
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XXXVI.  2°.  Petita  possessio  contra  tabulai,  exeiudit  possessio - 
nem  secundum  tabulas . 

Hinc  Alexander  rescribit  :  «  Posthumo  nato  qui  neque  hères 
itistitutus  a  pâtre,  neque  norniaatim  exheredatus  est  ,  teslamentum 
rumpitur.  Et  si  contra  tabulas  bonorum  possessio  infantis  tioniine 
a  tutore  petita  est,  secundum  tabulas  bonorum  possessio  locum 
habere  non  potest  ».  I.  2.  cod.  6.  12.  h.  tit. 

Alios  effeclus  acceptée  liujus  possessionis ,  vid.  tit.  sequent. 


TITULUS   y. 

De  legatis  pr  ces  tandis ,  contra  tabulas  bonorum  posses- 
sio ne  petita. 

I.  Hic  «  tituius  sequitatem  quamdam  habet  naturalem,  et  ad 
aliquid  novam  :  ut  qui  judieia  patris  rescindunt  per  contra  tabulas 
bonorum  possessionern  ,  ex  judicio  ejus  quibusdam  personis  le- 
gâta  et  fideicommissa  prœstarent:hoc  est,  liberis  et  pareutibus,  uxo- 
ri,  nuruique  dotis  nomine  iegatum  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 


Quibusdam  autem  casibus,  eliani  non  exceptis  personis  reliefs 
valent. 

Hiec  duo  duplici  sectione  absolvemus. 


SECTIO  I. 

Exponitur  edietwn  de  prœstandis  quœ  relicta  surit  ex- 
ceptis personis. 

Quserendum  i°.  qui  ex  hoc  edicto  obligentur  ad  prœslanda  ea 
quse  relirta  sunt  personis  edicto  conteulis  ,  et  pro  qua  quisque 
parte;  20  quibus  personis  relicta  hoc  edicto  serventur  ;  3°.  qu:e- 
nam  relicta  eis  serventur  ,  et  quatenus. 

Videbimus  4°«  de  actiombus  quse  exceptis  personis  et  m  eas 
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succession  et  que  le  successeur  prétorien  en  eût  les  charges,  comme 
étant  tenu  d'acquitter  les  legs;  et  même  aussi,  dans  le  cas  où  le 
légataire  aurait  été  chargé,  comme  condition  mise  à  son  legs,  de 
donner  la  somme,  de  dix  à  Titius  ;  ce  n'est  point  à  Titius  lui- 
même ,  mais  au  fils  ,  qui  a  obtenu  la  possession  des  biens,  qu'il 
doit  donner  cette  somme  ». 

XXXVI.  2°.  La  demande  que  l'on  a  Faite  de  la  possession  des 
Liens  infirmative  du  testament  exclut  la  demande  en  possession  des 
biens  confirmative  du  testament. 

C'est  pourquoi  l'empereur  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  :  «  La 
naissance  d'un  posthume  ,  qui  n'a  été  ni  institué  par  le  testateur 
son  père  ,  ni  nommément  déshérité,  casse  le  testament;  et  si  le 
tuteur  a  déjà  demandé,  pour  et  au  nom  de  l'enfant  né,  la  pos- 
session des  biens  infirmative  du  testament  ,  il  ne  peut  plus  être 
admis  à  demander  celle  qui  est  confirmative  du  testament  ». 

Voyez  tilre  suivant  les  autres  effets  de  cette  possession  des 
biens  par  rapport  à  ceux  qui  l'ont  obtenue. 

TITRE    V; 

Des  legs  qui  doive? it  être  payés  par  ceux  qui  ont  obtenu 
la  possession  des  biens  infirmative  du  testament. 

1.  «  Ce  titre  renferme  une  sorte  d'équité  ,  que  l'on  a  cru  de- 
voir nouvellement  admettre  pour  produire  un  certain  effet;  c'est- 
à-dire,  pour  que  ceux  qui  anéantissent  la  dernière  volonté  de 
leur  père,  en  demandant  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament,  soient  néanmoins  tenus,  en  conséquence  de  cette  même 
volonté,  d'acquitter  les  legs  et  les  fidéicommis  :  tels  sont  les 
legs  faits  aux  pères  et  mères,  aux  enfans,  et  le  legs  de  la  dot  que 
le  testateur  a  l'ail  à  sa  femme  ou  à  sa  bru  ». 

Toutefois  ,  dans  certains  cas  ,  les  legs  faits  à  des  personnes  qui 
ne  sont  point  privilégiées,  sont  valables. 

C'est  ce  dont  nous  allons  traiter  dans  les  deux  sections  sui- 
vantes. 

SECTION  I. 

Exposition  de  Tédit  relatif  aux  legs  qui  doivent  être  payés 
aux  personnes  privilégiées  3  à  qui  ils  Ont  été  faits. 

Nous  allons  examiner  i°.  quels  sont  ceux  que  cet  édit  oblige  à 
payer  les  legs  qui  ont  été  ïaiis  aux  personnes  que  comprend  c<t 
édit,  et  dans  quelle  proportion  chacun  d'eus  y  est  oblige;  2".  à 
quelles  personnes  cet  édit  conserve  les  legfl  qui  leur  ont  été  laits  ; 
3°.  quelle  espèce  de  legs  et  jusqu'à  quelle  concurrence  cet  édit  les 
leur  conten  e« 

Nous  traiterons  1  /+°.  des  action!  qui]  en  vertu   de   cet   édit 
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ex  hoc  edicto  competunt  ;  5°.  quando  excepta;  personœ  excîudart- 
tur  ab  hujus  edictî  bénéficie 

ARTICULUS    I. 

Qui  ex  hoc  edicto  obligentur  ad  prœslanda  relicta ,  et  pro  qua 

quisque  parle  ? 

§. 1.    Qui  obligentur  ? 

II.  Liberi  qui  contra  tabulas  acceperunt ,  oblïgantur  ex  boc 
edicto  ad  praestanda  legata  certis  personis  edicto  contentis. 

Excipiendus  tamen  filius  suus  hères  prseteritus.  Enimvero  «  \» 
qui  in  potestate  est ,  praeterilus  legata  non  debebit  praesiare  ,  etsî 
contra  tabulas  bonorum  possessionem  petierit;  quia  et  non  petita 
bouorum  possessioneintestati  (1)  hereditatem  obtineret.  Née  enim 
exceptio  (2)  doli  mali  huic  nocebit,  et  absurdum  est  eurn  cogi  le- 
gata praestare  ,  quia  bonorum  possessionem  petierit  ;  quum  et 
sine  hac  hereditatem  habiturus  sit  suo  jure.  Unde  si  duo  prœteritï 
sunt,  emancipatus  ,  et  is  qui  in  potestate  est  :  quidam  nec  eman- 
cipatum  prsestare  debere  legata  existimant  ;  quia  eflectu  (3),  fra- 
irîs  aufert  partem  dimidiam;  quum,  etsî  hic  non  peteret ,  suus 
solus  rem  habiturus  esset.  Quid  ergo  est,  ubi  praeteritus  sit  suus  ? 
Verius  est  quod  dictum  (4)  est.  Ubi  vero  scriptus  est ,  et  volunta- 


(1)  Ut  pote  (juum  per  ejus  praeteritioneru  testamentum  sit  ipso  jure  nullum. 

(2)  Ici  est,  rcplîcatio.  Scilicet  si  istse  personœ  pelant  ab  eo  legatum,  et 
ipse  excipiat  de  petita  bonorum  possessione  contra  tabulas  ,  non  poterunt  et 
replicare  «le  dojo.  Cujac.  ad  h.  I. 

(3)  Quum  nempe  fratris  sui  praeteritione  testamentum  non  valeat,  et  re* 
ad  intestati  causam  recidat;  et  sic  effectu ,  non  heredi  scripto,  sed  fratri  suo 
ad  cpieut  tota  hereditas  citra  bonorum  possessionem  pertineret,  dimidiam 
au  fera  t.  Haec  tamen  sententia  hic  tantum  refertur,  sed  alibi  improbatur  : 
/.  16.  h.  tit.  infra  ,  n.  seq.  Quamquam  sunt  qui  utramque  sententiam  conci- 
liant ,  et  diçunt  in  specie  hujus  legis  agi  de  emancipato  praeterito ,  in  specie 
autem  legis  16  agi  de  emancipato  instituto.  Sed  hoc  discrimen  videtur  esse 
parvi  momenti  :  quum  enim  non  ex  sua  institutione  ,  sed  contra  tabulas 
veniat;  parum  facit  institutus  fueril  an  prœterituSv 


(4)  Scilicet  suum  non  debere  legata 
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ont  lieu  pour  ou  contre  certaines  personnes  privilégiées  ; 
5*.  quand  ces  personnes  privilégiées  sont  exclues  du  bénéfice  de 
cet  édit. 

ARTICLE  I. 

Quels  sont  ceux  que  cet  e'clit  oblige  à  payer  les  legs ,  et  pour  quelle 
portion  chacun  d'eux  y  est  oblige? 

§.  I.   Quels  sont  ceux  qui  y  sont  obVgès  ? 

II.  Les  enfans  qui  ont  obtenu  la  possession  des  biens  infirma^ 
tive  du  testament ,  sont  obligés ,  en  vertu  de  cet  édit ,  à  payer  les 
legs  à  certaines  personnes  comprises  dans  cet  édit. 

Il  faut  cependant  en  excepter  l'Héritier  sien  que  le  testateur  a 
passé  sous  silence  ;  en  effet  ,  «  l'enfant  que  le  testateur  avait  sous 
sa  puissance  et  qu'il  a  passé  sous  silence  ,  ne  sera  point  tenu  de 
payer  les  legs  ,  lors  même  qu'il  aurait  demandé  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  ;  la  raison  en  est  que  ,  bien  qu'il 
n'en  ait  point  formé  la  demande ,  il  n'en  aurait  pas  moins  la  suc- 
cession ab  intestat  (1)  ,  car  l'exception  de  la  mauvaise  foi  qu'on 
lui  opposerait  (2)  ne  pourrait  lui  nuire:  il  serait  d'ailleurs  absurde 
de  l'obliger  à  payer  les  legs  parce  qu'il  a  demandé  la  possession 
des  biens  ,  puisque  sans  elle ,  il  aurait  eu  ,  en  sa  qualité  d'héritier, 
la  succession  civile  ab  intestat-,  c'est  pourquoi  si  les  deux  enfans, 
savoir,  l'émancipé  et  celui  qui  est  resté  en  puissance  ,  ont  été  pas- 
sés sous  silence;  suivant  quelques  jurisconsultes,  l'émancipé  lui- 
même  n'est  point  tenu  de  payer  les  lega,  parce  qu'effectivement  (3) 
il  prend  à  son  frère  la  moitié  de  la  succession  ;  puisque  dans  le 
cas  même  où  l'émancipé  n'aurait  point  demandé  la  possession  des 
biens,  ce  frère  aurait  tout  à  lui  seul  -comme  héritier  sien  ;  mais 
que  faut-il  dire   si  c'est  l'héritier   sien  que  le  testateur  a  passé 
sous  silence?  le    mieux  est  de  décider  ce   que  nous  venons  de 
dire  (4)  ;  si  cependant  il  a  été  institué  et  qu'il  ait  pour  lui  la  vo- 

(1)  Puisqu'en  effet  le  testament  est  nul  de  droit  par  son  omission. 

(i)  C'est-à-dire  ,1a  réplique.  Si  ces  personnes  privilégiées  lui  demandent 
un  legs  ,  et  qu'il  excipe  de  la  demande  sur  ce  que  la  possession  des  biens  in- 
firmative du  testament  a  été  demandée  ,  il  ne  pourrontopposcr  à  son  excep- 
tion la  réplique  de  la  mauvaise  foi.  Cujas  sur  celte  loi. 

(3)  C'est-à-dire,  le  testament  n'étant  point  valable  à  cause  de  l'omission 
de  son  frère,  et  lachoscrevenant  au  même  t\\xab  intestat  ;  c'est  ainsi  qu'ilote 
effectivement  la  moitié  de  la  succession  ,  non  pas  à  l'héritier  écrit,  mais   à 
frère  à  qui  elle  appartiendrait  en  entier  sans  la  demar  de  que  l'on  a  faito 
de  la  possession  des  biens  ;  cependant  ici  on  ne  fait  que  rapporter  ce  senti- 
ment ,  qui  ailleurs   est  critique  et  rejeté.  /.  if>  de  ce  titre,  ci  après ,  n.  sui- 
vant. Quelques-uns  cherchent  à  concilier  ces  deux  opinions  en  disant  que 
dans  l'espèce  de  cette  loi  il  s'agit  du  fils  émancipe  qui  a   été  passé  sous  si- 
lence ;  tandis  que  dans  l'espèce  de  la  loi  if>  il  est  question  de,  1  émancipé  qui 
a  été  institut: ,  mais  cette  distinction  paraît  Atre  de  peu  de  poids  ;  car  comme 
il  vient   non   en  vertu  de  son   institution  ,  mais  au  moyen  do  l'infirmaliori 
du  testament,  peu  importe  qu'il  ait  été  institué  ou  omis. 
(»)   Savoir,  que  l'héritier  sieo  ne  doit  j»a»  les  leg*. 
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tem  patris  habet ,  débet  teneri  legalariis  ,  eliamsi  omiserit  bono« 
rum  possessionem  (1)  ».  /.  i5.  Paul.  lib.  4.1.  ad  ad. 

III.  Emancipatus  autem  qui  contra  tabulas  accepit ,  hœc  legata 
prcestare  débet  ;  quamvis  testainentum  ,  aut  prœteritione  aller  us 
filii  sui  heredis ,  aut  repudiatione  scriptorum  heredurn  viribus 
careat. 

riinc  quum  emancipatus  praeteritus ,  dum  scripti  beredes  déli- 
bérèrent, contra  tabulas  accepisset  ,  et  postea  banc  eamdem  pos- 
sessionem accepisset  suus  hères,  destiluto  testamenlo  in  quo 
fuerat  exberedatus  ,  Tryphoninus  ait:  «  Legata  tamen  ex  parte 
sua  isle  emancipatus  liberis  et  parentibus  prsestare  cogetur  > 
non  soîida  ,  sed  diminuta  in  dimidium  quod  relinquitur  manenti 
in  potestate.  Sed  nec  adversus  eum  (2)  constituendaî  actionis 
legatorwn  ratio  est,  qui  merito  jure  intestato  beres  (3)  ex- 
titit.  Sed  qui  accepit  contra  tabulas  bonorum  possessionem  , 
etiamsi  non  fuerit  adita  hereditas  a  scripto  ,  pr.-eslat  legata  ea  parte 
testamenti  data  ,  contra  quam  bonorum  possessio  accepta  est.  Erit 
ergo  melîor  hoc  casu  conditio  in  familia  relictifilii ,  quam  foret, 
si  exheredatus  non  (4)  esset  >>.  /.  20.  §.  z.Jf.  lit.  prœced.  de  ban^ 
possess.  contra  lab.  lib.  icj.  disputai. 


ïtem  Uipianus  :  «  Si  duo  proponantur  esse  ,  unus  in  potestate 
praeteritus  ,alius  emancipatus  institutus;  apparet  commissum  esse 
edicturn  per  eum  qui  in  potestate  est.  Et  si  ambo  petiissent  con- 
tra tabulas  bonorum  possessionem  ,  is  quidem  qui  in  potestate 
mansit ,  quum  rem  ab  intestato  habeat  ,  non  prœstabit  liberis  et 
parentibus  legata  ;  emancipatus  vero  ,  nuinquid  et  ipse  prëestat  , 
quia  ei  rem  auferret ,  qui  prœstaturus  non  erat;  si  solus  esset? 
Sed  verius  est  vel  hune  saltem  debere  liberis  et  parentibus  prse- 
stare legata».  /.  16.  Ulp.  lib.  l^.  disputa 


(1)  Quse  alio  filio  prgeterito  edictum  commiltente  ,  ipsi  competebat. 

(2)  Qui  mansit  in  potestate, 

(3)  Exheredatione  ipsius  propter  testavnenti  destitutioncm  corruente. 

(4)  là  est,  si  prretevitus  non  esset,  si  institutus  esset;  narn  si  institutus 
èsseî  j  praesfaret  legata. 
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lonté  du  testateur  ,  il  doit  être  tenu  envers  les  légataires  ,  quoi- 
qu  il  ait  omis  de  demander  la  possession  des  biens  (i)  ». 

III.  Mais  le  fils  émancipé  qui  a  obtenu  la  possession  des  biens 
infirmative  du  testament ,  est  tenu  de  payer  les  legs,  quoique  d'ail- 
leurs le  testament  n'ait  ni  forée  ni  effet ,  soit  par  l'omission  que  le 
testateur  a  faite  d'un  autre  fils  héritier  sien  ,  soit  par  la  renoncia- 
tion des  héritiers  institués. 

C'est  pourquoi ,  lorsque  le  fils  émancipé  ,  que  le  testateur  a 
passé  sous  silence,  a  demandé  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament  pendant  que  les  héritiers  institués  délibéraient,  et  que 
depuis ,  l'héritier  sien,  ayant  abandonné  le  testament  dans  lequel 
il  avait  été  déshérité,  ait  obtenu  aussi  cette  même  possession  des 
biens;  suivant  Tryphoninus ,  «  ce  fils  émancipé  sera  cependant 
tenu  de  payer  sur  sa  part  et  portion  les  legs  faits  aux  descendaus 
ou  ascendans;  non  pas  cependant  en  entier,  mais  pour  moitié, à 
cause  de  la  moitié  de  la  succession  que  recueille  le  fils  resté  en 
puissance  :  d'ailleurs  les  légataires  ne  sont  nullement  fondés  à 
exercer  leurs  actions  contre  ce  dernier  (2)  ,  puisqu'il  se  trouve 
être,  par  des  raisons  de  droit,  héritier  ab  intestat  (3);  mais 
l'émancipé  qui  a  obtenu  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament,  quand  même  l'héritier  institué  n'aurait  point  accepté 
la  succession  civile  ,  paiera  les  legs  dans  la  proportion  de  la  par- 
tie du  testament ,  contre  laquelle  il  a  obtenu  la  possession  des 
biens;  dans  ce  cas  ,  la  condition  du  fils  resté  en  puissance  sera 
donc  meilleure  qu'elle  ne  l'aurait  été,  s'il  n'eût  pas  été  déshé- 
rité (4.)  ». 

TJIpien  dit  pareillement:  «  Si  Ton  suppose  que  le  testateur  a 
laissé  deux  enfans  ,  l'un  sous  sa  puissance,  qui  a  été  passé  sous 
silence,  l'an  Ire  émancipé,  qui  a  été  institué;  il  est  évident  que  l'en- 
fant qui  était  sous  sa  puissance  a  donné  lieu  et  effet  à  l'édit  ;  si 
tous  les  deux  viennent  à  demander  la  possession  des  biens  infir- 
mative du  testament ,  à  la  vérité  celui  qui  est  resté  en  puissance 
ne  sera  point  tenu,  comme  succédant  ab  intestat,  de  payer  les 
legs  faits  aux  ascendans  et  aux  descendans  ;  mais ,  pourra-t-on 
dire  que  l'émancipé  ne  sera  pas  non  plus  lui-même  tenu  de  les 
payer,  par  la  raison  que  celui  qui  n'aurait  rien  paye  s'il  eût 
été  seul,  lui  ôte  la  moitié  de  la  succession  ?  Il  est  plus  juste  de 
dire  que  ce  dernier  devra  du  moins  payer  les  legs  faits  aux  as- 
cendans et  descendans  >». 

Ci)  Qui  lui  appartenait  attendu  qu'un  autre  fils  passe'  sous  silence  avait 
«tonne'  li<-u  h  l'édit. 

(2)    Contre  ce  fils  rc>tc  rn  puissance. 

(.»)  Ces  raisons  sont  que  son  exhérédatioQ  1  évanouit ,  à  cause  de  l'abandon 
qui-  l'on  a  fait  du  testament. 

(4)  C'csl-à-dirc ,  s'il  n'oùl  poinl  été  |>.tw:  sous  silence,  s'il  eût  clé  10S-- 
lituc  j  car  s'il  avait  c'tc  imtiiuc  il  sciait  tenu  d'acquitter  les  UgSi 
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§.   II.  P roqua  quisque  parle  obligetur  ad  prœstandum  ? 

IV.  Pro  qua  quisque  parte  ad  bonorum  possessionem  admittï- 
tur,  pro  ea  legata  exceptis  personis  débet  prsestare. 


Et  quidem  etiam  o  si  ab  uno  ex  filiis  herede  înstituto  nomina* 
t*m  alicui  ex  liberis  parentibusque  legatum  datum  sît ,  et  acceperit 
bonorum  possessionem  contra  tabulas  cum  aliis,  melius  est  pro- 
baie  omnes  qui  contra  tabulas  bonorum  possessionem  acceperunt , 
cogendos  id  legatum  praestare  ».  I.  14.  §•  1.  \J\p.lib.  ît^.ad  éd. 

V.  Exceptionem   tamen  baec  régula  patitur  in  specie  sequenti  : 

«  Nepos  qui  in  potestate  mansit ,  et  filius  suus  ,  heredes  instituli 
tunt.  TNepoti  legatum  dédit.  Pater  ejus  ernancipatus  petit  bonorum 
possessionem  ;  nepos  legato  conteutus  (1)  est.  Quidam  in  eum  so- 
lum  qui  in  potestate  esset ,  legati  actionem  nepoli  dandam  respon- 
derunt  ;  quia  nihil  ei  auferatur  (2) ,  et  ernancipatus  partem  filii 
sui  occupet ,  in  qua  onus  legatorum  non  consisteret.  Sed  rectius 
dicetur  in  emancipatum  solum  dandam  actionem  nepoti,  et  qui- 
dem non  ultra  quadrantem  (3)  ».  /.  18.  African.  lib.  4-  quœst. 


«  Quia  etsi  omnes  petiissent  bonorum  possessionem ,  semis 
«epotis  inter  eum  et  patrem  (4)  ejus  divideretur  ».  /.  19.  idem^ 
lib.  5.  quœst. 


(1)  Electionem  habebat>  an  et  ipse  bonorum  possessionem  acc'u>eret,  an 
legatum  acciperct. 

(2)  Bonorum  possessio  nihil  ei  aufert  ex  semisse  ex  quo  scriptus  est  :  vi- 
detur igitur  debert  legatum  pro  eo  semisse,  aeque  ac  si  accepta  non  fuisset. 
Pro  alt^ro  semisse  ex  quo  nepos  scriptus  est,  legatum  non  vaîuit  (supra, 
lib.  3o.  etc.  tit.  de  légat,  n.  63.  p.  374  )  Igitur  pater  ejus,  qui  hune  semisscm 
auFert,  videtur  non  debere  legatum;  quod  proinde  ab  co  solo  qui  in  potes- 
tate retentus  est,  deberi  videtur. 


(3)  Non  ultra  quadrantem  hered-tatis  ,  quem  nepos  habuisset  si  ipse  ac- 
cepisset  possessionem  contra  tabulas.  Nam  cum  pâtre  suo  emancipato  in  se^ 
misse  conjunctus  esset,  et  sic  habuisset  quadrantem  totius  hereditatis  :  non 
potest  autem  plus  legati  nomine  accipere. 

(4)  Quum  igitur  eo  omittente  bonorum  possessionem,  portio  qnam  ha- 
buisset ad  patrem  ejus  solum  redundet;  débet  ctiam  ad  eum  redundare  onus 
Ugati  quod  vice  hujus  pcrùor.is  percipit. 
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g.  II.  Dans  quelle  proportion  chacun  des  enfans  est  tenu  de  payer 

les  legs. 

IV.  Les  enfans  sont  tenus  de  payer  les  legs  à  certaines  per- 
sonnes privilégiées  ou  exceptées  par  l'édit  ,  au  prorata  de  la  por- 
tion pour  laquelle  chacun  d'eux  est  admis  à  la  possession  des 
biens. 

En  effet ,  «  si  l'un  des  enfans  institué  héritier  a  été  chargé  d'un 
legs  envers  quelqu'un  des  ascendans  ou  descendans ,  et  a  été  ad- 
mis à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  avec  les 
autres  enfans ,  le  mieux  est  de  décider  que  tous  ceux  qui  ont  de- 
mandé cette  possession  des  biens  doivent  être  forcés  de  payer 
le  legs  ». 

V.  Cette  règle  souffre  cependant  exception  dans  l'espèce  sui- 
vante : 

«  Un  testateur  a* institué  pour  ses  héritiers  son  petit-fils  et  son 
fils  ,  tous  les  deux  sous  sa  puissance,  et  a  en  outre  fait  un  legs  au 
petil-fils  ;  le  père  de  ce  dernier  ,  qui  était  émancipé  ,  a  demandé  la 
possession  des  biens,  et  le  petit-lils  s'est  contenté  du  legs  qui  lui 
a  été  fait  (i);  quelques  jurisconsultes  ont  décidé  qu'on  ne  devait 
donner  l'action  du  legs  au  petit-fits  que  contre  le  fils  resté  en  puis- 
sance ,  parce  qu'en  r flet ,  on  ne  lui  Ôte  rien  (2) ,  et  que  l'enfant 
émancipé  prend  la  part  de  son  fils  ,  laquelle  ne  pouvait  être  chargée 
de  legs;  mais  le  mieux  est  de  dire  que  le  petit  fils  ne  pourra  de- 
mander son  legs  qu'à  son  père,  fils  émancipé  du  testateur,  et 
même  que  l'action  qu'on  lui  accordera  à  cet  effet  n'excédera  point 
les  trois  quarts  de  la  succession  (3)  ». 

<»  Par  la  raison  que  quand  même  les  deux  enfans  auraient  de- 
mandé la  possession  des  biens  ,  la  moitié  qui  était  dévolue  au 
petit  -  fils  ;, urail  dû  être  partagée  entre  lui  -  même  et  son 
père  (4)  *• 

(1)  Il  avait  le  choix  de  demander  la  possession  des  biens  ,  ou  d'accepter 
le  legs. 

(1)  La  possession  des  liicns  ne  lui  otc  rien  dans  la  moitié'  pour  laquelle  il 
a  été  institue  ;  il  est  «lon<  censé  devoir  le  legs  dans  la  proportion  «le  cette 
moitié,  de  la  même  manière  que  .s'il  eût  demandé  cl  obtenu  la  possession 
des  biens;  par  rapport  à  l'autre  moitié  pour  laquelle  le  petit  -fils  a  été  ins- 
titué, le  legs  n'a  point  eu  d'effet.  Ci-dessus  ,  au  titre  des  legs ,  n.  63.  Ainsi 
le  père  de  ce.  petit-  fils  qui  prend  cette  moitié  est  censé  ne  point  devoir  le 
b-{?s,  qui  par  conséquent  ne  parait  être  dû  que.  par  celui  qui  est  resté  en 
puissance. 

(■'>)  Que  le  petit -fils  aurait  eus  s'il  eut  lui-même  d<  mandé  et  obtenu  la 
possession  des  biens  infrrmalive  du  testament;  car  il  aurait  eoncouiru  avec 
son  père  émancipé  pour  la  moitié,  rt  aurait  ainsi  eu  les  trois  quaits  de  la 
tin  cession  :  or,  il  ne  peut  rien  recevoir  au-delà  à  titre  de  legs. 

(À)  Comme  donc  par  la  renonciation  que  ce  petit-  fils  a  faite  de  la  pos- 
session «les  biens,  la  portion  cju'il  aurai»  eue  ne  revient  qu'à  son  prie,  la 
charge  du  legs  qu'il  a  touché,  aux  lieu  et  place  de  celte  portion,  doit  aussi 
retomber  sur  lui. 
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ARTICULVS    II. 

Quibus  personis  relicta  hoc  ediclo  serventur  ? 

Vf.  «  Liberi  ,  contra  tabulas  parentum  bonorum  possessione 
admissa  ,  solis  parentibus  et  liberis  legata  prœstare  secundum 
edictum  debent  ».  /.  i.  cod.  6.  12.  de  bon.  pqss.  cont.  lab. 

«  Generaliter  autem  parentes  et  îiberos  prcetor  excepit ,  nec 
gradus  liberorum  parentiumve  enumeravit.  ïn  innnitum  igitur  eis 
prœstabitur  ». 

«  Sed  nec  personas  persecutus  est,  utrum  ex  vîrîlî  sexu,  an 
ex  fœminino  descendant.  Quisquis  igitur  ex  liberis  parentibusqne 
fuerit,  ad  legati  pelitîonem  admiltetur  ;  sed  ita  demum,  si  jura 
foguationis  sint  inter  eos  (1)  ».  /.  1.  §.  1.  Uip.  lib.  4-0.  ad  éd. 


VII.  «  Liberos  autem  eliam  eos  ad  legatorum  petilionem  ad- 
mittimus  ,  qui  in  adoptionem  dati  sunt  ;  vel  etiam  adoptivi  ?  dum- 
modo  maneant  liberi  (2)  ».  d.  L  1.  §.  2. 

Circa  quod«  intervenit  illa  queestio;  qunndo  numéro  liberorum 
esse  debeat  is  cui  iegatum  datum  est,  ut  id  ferre  possit  a  filio 
contra  tabulas  bonorum  possessionem  accipiente  ?  Et  placet  suf- 
fîcere  in  ea  neeessiludîne  tune  esse  ,  quando  dies  legati  cedit  ». 
/.  24-  Tryph.  lib.  1  G.  disputai.  , 

«  Item  posthumis(3)  liberis  legata  relicta  utique  preestabuntur  ». 
sup.  d.  I.  1.  §.  fin. 

«  Et  ideo  ,  si  praeguante  uxore  filius  emancipatus  fuerit,  et  bo- 
norum possessionem  contra  tabulas  acceperit,  Iegatum  nepoti  (4) 
prœstare  debebit  ».  /.  2.  Julian.  lib.  23.  digestor. 

VIII.  «  Hoc  autem  solum  debetur,quod  ipsis  parentibus  re- 
liclum  est  et  liberis.  Caeterum,  si  servo  eortim  fuerit  adscriptum, 

(1)  Quse  jura  non  habent  servi  et  depertati ,  item  post  mortem  testatoris 
eonrepti. 

(2)  Non  marient  autem,  adoplione  dissoluta  per  emancipationem. 

(3)  Nam  io  utero  existentes  quum  dies  legati  cedit,  pro  jam  natis  ha- 
benturj,  adeoque  jura  cognationis  habere  videntur. 

(4)  Hic  nepos  est  posthumus  suus  cui  legari  potestj  siquidem  conceptus 
est  dum  adhuc  ipsius  pater  esset  in  polestate.  Jure  Digcstorum  solis  post - 
humis  suis  legari  poterat  ;  jure  Justinianco,  etiam  alienis. 
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ARTICLE    II. 

A   quelles  personnes  Ve'clil   conserve  les  legs  qui  leur  ont 

été  faits  ? 

VI.  «  Lorsque  les  enfans  sont  admis  à  la  possession  des  biens  in- 
firmative  du  testament  de  leurs  parens  ,  ils  ne  sont  tenus  de  payer 
les  legs  qu'à  leurs  ascendans  et  descendans  ». 

«  Le  préleur  entend  par  enfans  et  parens  tous  ascendans  et 
descendans  généralement,  sans  énumérer  ni  déterminer  les  de- 
grés de  parenté  qui  existent  entre  cliacua  d'eux  particuliè- 
rement ». 

«  Les  legs  seront  donc  payés  à  tous  ceux  qui  se  trouvent  être 
dans  la  ligne  directe  à  l'infini;  le  préteur  n'a  non  plus  admis  de 
différenceentre  les  personnes, etil  n'a  pas  cru  devoir  les  distinguer 
par  leur  sexe  :  ainsi  donc  ,  tous  ascendans  et  descendans  seront 
admis  à  demander  leurs  legs  ,  pourvu  que  les  liens  de  parenté 
ou  du  sang  existent  entre  eux  (i)  ». 

VII.  «  Sont  aussi  admis  à  demander  les  legs  qui  leur  ont  été 
faits ,  les  enfans  donnés  en  adoption  ,  aussi  bien  que  les  enfans 
adoptifs  ,  pourvu  qu'ils  aient  conservé  cette  qualité  (2)  jusqu'à 
la  mort  du  testateur  ». 

«  Par  rapport  à  la  question  qui  s'est  présentée,  relativement  au 
tems  où  il  fallait  être  du  nombre  des  enfans  du  testateur,  pour  se 
faire  payer  son  legs  par  le  fils  qui  a  obtenu  la  possession  des 
biens  infirrnative  du  testament  ,  on  a  décidé  qu'il  suffisait  de  lui 
être  uni  par  les  liens  de  parenté  au  jour  de  l'ouverture  du  legs  ». 

Pareillement ,  «  on  paiera  aux  posthumes  (3)  les  legs  qui  leur 
sont  faits  ». 

«  C'est  pourquoi ,  si  le  fils  a  été  émancipé  lorsque  sa  femme 
était  enceinte  ,  et  qu'il  ait  obtenu  la  possession  des  biens  infirrna- 
tive du  testament  de  son  père,  il  devra  payer  le  legs  que  le  testa- 
teur a  fait  à  son  petit-fils  (4)  ». 

VIII.  «  On  ne  doit  que  ce  qui  a  été  légué  directement  aux  as- 
cendans  et  descendans  eux-mêmes;   et   si  ce  legs  a  été  fait  à  leur 

(1)  Lesquels  lions  de  parente  n'existent  pris  cnlrc  les  esclaves,  les  bannis 
pti  déportés  ,  et  ceux  qui  ont  été  conçus  depuis  la  mnrt  du  testateur. 

(1)  Or,  ils  ne  la  conservent  pas ,, l'adoption  ayant  cesse'  par  l'c'manti- 
paliolB* 

(\)  Car  ceux  qui  sont  encore  dans  le  sein  de  leur  mère,  lors  de  l'ouver- 
ture éu  legs,  sont  regardés  comme  déjà  nés.  et  par  conséquent  sont  censéfl 

avoir  les  droits  de  cognation  ou  parenté. 

(4)  Ce  petit  fils  est  DU  posthume  héritier  lien  .  .m  qui  on  peut  léguer  pourvu 
qu'il  ail  1  pendant  que  son  père  ét;tit  encore  en  puissance;  suivant 

ledioit  du  Digeste  on  oe  pouvait  léguer  qu'au*  posthumes  héritiers  -nus, 
mais  suivant  le  droit  de  Justinien  on  p'»u\ .  ii  In  1  rn^mc  aux  posthumes 
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vcl  subjectse  juri  eorum  personse,  non  debelur  :  nec  enïm  quae- 
rimus  cuî  acquiratur  (i),  sed  cui  honos  habitus  sit  ».  /.  3.  §.  2. 
Ulp.  lib.  4o.  ad  edict. 

«  Sed  et  si  conjunctim  ei  fuerit  legatum  relictum  cum  eo  cuî 
non  praestatur ,  sua  tantum  portio  ei  conservabitur  ».  d.  I.  3.  §.  3. 


IX.  «  Liberis  autem  tantum  et  parentibus  prcetor  prospexit: 
non  etiam  fratriet  sorori  conservabit  legatum  ».  d.  I.  3.  §.  1. 

Sed  et  «  si  quid  uxori  mimique  fuerit  legatum  prseter  dotem, 
accepta  contra  tabulas  bonorum  possessione  non  praestabitur  ». 
L  8.  §•  3.  Ulp.  lib.  4o.  ad  éd. 

Nota  :  «  Nurus  autem  appellationeetpronurum  caeterasque  con- 
tineri  ,  nulla  dubitatio  est  ».  d.  I.  8.  §.  4- 

«  Non  solum  autem  dotem  pnelegatam  prœtor  complectitur  , 
verum  etiam  si  pro  dote  aliquid  fuerit  relictum;  ut  puta,  si  dos 
in  rébus  sit,  et  pro  rébus  ei  quantitas  reîinquatur  ,  vel  contra: 
dum  tamen  hoc  nominelur  ,  quod  pro  dote  relinquitur  ».  d.  /.  8. 

«  Sed  et  si  plus  sit  in  legato  quam  in  dote  ,  dabitur  illis  (2) 
actio  ».  /.  g.  Paul.  lib.  /hi.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  pro  dote  ex  parte  aliqua  eadem  heredem  scripserit, 
tuendam  esse  puto  ».  /.  10.  Ulpian.  lib.  4.0.  ad  edict. 

Vice  versa  ,  quum  relictum  uxori  aut  nurui  non  debeatur  nisï 
dotis  nomiue  :  hinc  ,  «  ei  quae  dotem  non  habet ,  nullum  legatum 
debebitur,  licet  sub  praelextu  dotis  legetur  ».  /.  i5.  §.  3.  Paul. 
lib.  4.1.  ad  éd. 

Hinc  quoque  notât  Ulpianus  discrimen  inter  uxorem  teslato- 
ris  et  nurum.  Ita  ille  :  «Esse  autem  uxorem  mortis  tempore  (3) 
exigemus  ».  d.  I.  10.  §.  1. 

At  contra  ,  «  si  nurui  dotem  prselegaverit ,  eaque  mortis  tem- 
pore nupta  sit,  nullum  legatum  est,  quia  dos  nondum  debea- 
tur (^)  ».  d.  §.  1.  v.  si  nurui. 

(1)  Contra,  quum  aufcrtur  quod  relictum  est,  quœritur  cui  acquiratur  : 
infra,  n.  a3. 

(2)  Intra  quantitatem  tamen  dotis  ;  ut  interpretatur  Cujacius  ad  h.  I. 

(3)  Quo  ncmpe  incipit ,  soluto  matrimonio,  uxori  competere  actio  de  dote. 

(4)  An  autem  convalcscet  soluto  postca  matrimonio?  Ncgat  ad  h.  A  Cu- 
jacius contra  Accursium. 
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esclave  ou  à  l'individu  soumis  à  leur  puissance,  il  ne  sera  point  dû  ; 
car  ,  il  ne  s'agit  pas  en  ce  cas  de  savoir  à  qui  le  legs  a  été  acquis  (i), 
mais  quel  est  celui  que  le  testateur  a  voulu  honorer  ou  gratifier 
de  sa  libéralité  ». 

«  Si  donc,  il  a  été  fait  à  un  ascendant  ou  descendant  un  legs 
conjointement  avec  un  autre  à  qui  on  n'est  point  obligé  de  payer, 
ce  legs  ne  sera  conservé  que  pour  la  portion  qui  lui  en  appar- 
tient ». 

IX.  «  Ce  n'est  seulement  qu'aux  ascendans  et  descendans  qu'a 
voulu  s'étendre  la  prévoyance  du  préteur  ,  car  il  ne  conserve  pas 
le  legs  fait  au  frère  ou  à  la  sœur  ». 

Et  même,  «  si  un  testateur  a  fait  un  legs  à  sa  femme  ou  à  sa 
bru ,  en  sus  de  sa  dot ,  celui  qui  aura  obtenu  la  possession  des 
biens ,  ne  sera  point  tenu  de  le  payer  ». 

«  11  n'y  a  point  de  doute  que  la  dénomination  de  bru  ne  com- 
prenne la  petite-bru  et  les  autres  ». 

«  L'édit  du  préteur  ne  s'élend  pas  seulement  au  legs  rie  la  dot, 
mais  à  tout  ce  qui  a  été  légué  pour  tenir  lieu  de  la  dot;  par 
exemple  ,  si  la  dot  consistait  en  effets,  et  qu'on  eût  légué  en  leur 
place  une  somme  d'argent  ou  réciproquement,  pourvu  que  la 
chose  donnée  en  remplacement  de  la  dot  soit  nommément  dé- 
signée ». 

«  Et  quand  même  le  legs  serait  plus  considérable  que  la  dot ,  il 
y  aurait  encore  lieu  à  l'action  pour  demander  le  legs  (2)  ». 

«  Dans  le  cas  même  où  la  femme  aurait  été  instituée  en  partie 
pour  lui  tenir  lieu  de  dot,  suivant  moi ,  le  préteur  devrait  aussi  lui 
subvenir  ». 

Réciproquement  ce  qui  a  été  légué  à  la  femme  ou  à  la  bru  n'est 
jpoint  dû,  à  moins  que  le  legs  ne  lui  ait  été  fait  à  titre  de  dot; 
c'est  pourquoi  «  le  legs  fait  à  la  femme  qui  n'a  point  de  dot  ne  lui 
sera  point  dû,  quoique  la  chose  lui  ait  été  léguée  sous  prétexta 
de  lui  rendre  sa  dot  ». 

De  là  Ulpien  remarque  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  femme  du 
testateur  et  sa  bru.  Voici  ce  qu'il  dit:  «On  exige  que  la  femme 
ait  été  l'épouse  du  testateur  au  teins  de  sa  mort  (3)  ». 

Au  contraire,  «  si  le  testateur  lègue  à  sa  bru  sa  dot,  et  qu'au 
tems  de  la  mort,  elle  se  trouve  être  encore  la  femme  de  son  fils, le 
legs  est  nul,  parce  que  la  dot  ne  lui  est  point  encore  uVie  (4)  ». 

(1)  Au  contraire,  lorsque  le  testateur  ôtc  ce  qu'il  a  laissé,  il  s'agit  de  sa- 
voir a  qui  est  acquis  ce  qu'il  a  ôlc.ci- après  n°. 

(2)  Toutefois,  jusqu'à  concurrence  de  la  dot,  ainsi  que  l'interprète  Cujas 
sur  celle  loi. 

(3)  (i'est-à-  dire,  au  teins  où  l'art  on  de  la  dot  commence  à  appartenir 
à  la  femme  iprèl  la  dissolution  du  mariage. 

({1  M.n>  le  legs  reprendrait-il  force  et  effet  dans  le  cas  (>ù  la  dissolution 
du  mai  i.i^r  a. irait  eu  lieu  depuis  ?  Cujas  ,  contre  l'opinion  d\\c«'ui  siw ,  sou- 
tient la  BegatM  Ci 
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Excipe  :  «  Sed  quum  et  constante  matrimonio  adversus  ber,eac'l 
soceri  dabitur  actio  (i)  ,  dicendutn  est  etiam  prselegalœ  dotis  p'e-'3 
tilionem  dari  debere  ».  d.  §.  i.  v.  sed. 


ART1CULUS    III. 

Quœ  rtlicla  ex  hoc  ediclo  servenlur,  et  quatenus  ?. 

§.  I.    Ouœnam  legata ,  et  à  quibus  relicta  setventur  ? 

X.  «  Ea  autem  legaia  sola  prsestant ,  qui  contra  tabulas  bonorum 
possessionem  accipiuut,  quue  utiliter  data  suât.  Verum  idcirco  non 
deb(  ntur,  quod  fiîius  contra  tabulas  bonorum  possessionem  acci- 
p't  (2)  ».  /.  3.  §■  fin.  Ulp.  lib.  4.0.  adedict. 

«  Quum  propter  hoc  pïerumque  scripti  hcredes  omittant  liere- 
ditatem,  quum  scirént  cmancipalum  aut  petisse  ,  au  t  petit  uni  m 
contra  tabulas  bonorum  possessionem  ».  /.  4-  Julian.  lib.  23.  dig. 

XI.  Item,  «  non  omnîa  quae  ab  omnibus  gradibus  relicta  sunt 
legata,  preestare  eum  oportet  qui  contra  tabulas  petit;  sed  ca  sola, 
quœ  in  eo  gradu  data  sunt ,  contra  quem  bonorum  possessionem 
accepît  ». 

«  Sed  nonnijnquam  contra  alium  quidem  graduni  petita  est  bo- 
norum possessio  ,  ex  alio  vero  legata  prtestanda  sunt.  Ut  ecce  : 
Duo  gradus  beredum  fecit,  einancipatum  prœteriit  ;  ab  utroque 
tamen  gradu  liberis  et  parentibus  legata  adscripsit.  Ait  Julianus  : 
Si  quidem  aliquis  ex  primo  gradu  vivit ,  ea  legata  praestabit,  quœ 
liberis  et  parentibus  a  primo  gradu  data  (3)  sunt;  sin  vero  nemo 


(1)  Id  est,  quibus  tamen  casibus  de  dote  etiam  constante  matrimonio  agi 
notest  (de  quibus  vid.  supra  ,  lib.  il±.  tit.  3.  solut.  inatrim.  n-  ig.  pag.  i35.) 
iisilcm  etiam  valebit  legaium  clotis  relictum  nurui  adhuc  nuptœ. 

(2)  Supple  ,  et  scripti  hcredes  non  adierunt.  Ratio  dubitandi  erat  quod, 
destituto  tcstamento,  videbantur  legaia  et  omnia  quae  testamento  contincn- 
tur  corruere  debere  :  porro  non  ptsestantur  nisi  quge  ulilia  sunt.  Ratio  de- 
cidendi  est,  prsestari  ea  quœ  rcmota  bonorum  posscssione  utilia  fuissent: 
atqui  in  bac  specie  utilia  fuissent;  nam  remola  bonorum  possessione  ,  des- 
tituium  a  scriptisberedibus  non  fuisset  testamentum;  Quum propter  hoe ,  etc. 


(3)  Non  ea  quse  a  secundo  gradu  ;  quia  secundus  gradus  ab  instituto  ex- 
cluditur  :  non  ergo  excludituv  per  possessionem  contra  tabulas. 
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Il  faut  en  excepter  le  cas,  «où,  durant  le  mariage,  on  aurait 
intenté  1'acliou  de  la  dot  (i)  contre  les  héritiers  du  beau-père  ; 
car  alors  l'on  doit  décider  que  la  femme  sera  admise  à  demander 
le  legs  de  la  dot  ». 

ARTICLE  III. 

Quelles  sont  les  choses  léguées  qui  sont  conservées  en  vertu  de 
Védit,  et  jusqu'à  quelle  concurrence? 

§.  I.    Quels  sont  les  legs  que  conserve  cet  éclit ,  et  quelles  personnes  doivent 

en  avoir  été  chargées  ? 

X.  «  Ceux  qui  ont  obtenu  îa  possession  des  biens  infirmative 
du  testament ,  ne  sont  tenus  de  payer  que  les  legs  qui  ont  été  vala- 
blement faits  ;  toutefois,  ce  n'est  pas  par  cela  seul  que  le  bis  a 
obtenu  (2)  la  possession  des  biens  infimative  du  testament ,  que 
les  legs  ne  sont  pas  dus  ». 

«  Car  souvent  les  héritiers  institués  ne  renoncent,  que  parce 
qu'ils  savent  qu'un  fils  émancipé  a  demandé  ou  demandera  la  pos- 
session des  biens  infirmative  du  testament  ». 

XI.  «  Celui  qui  demande  la  possession  des  biens  n'est  pas  tenu 
d'acquitter  tous  les  legs  que  le  testateur  a  faits  dans  tons  les  degrés 
de  l'institution;  mais  ceux-là  seulement  qui  sont  faits  dans  le 
degré  d'institution  contre  lequel  il  a  obienu  la  possession  des 
biens  ». 

«  Cependant  on  peut  quelquefois  obtenir  la  possession  des 
biens  contre  on  des  degrés  d'institution  ,  et  être  tenu  de  payer  les 
legs  faits  dans  un  autre  degré:  tel  est  le  cas  ou  un  testateur,  ayant  fait 
deux  degrés  d'institution,  et  passé  sous  silence  son  fds  émancipé, 
a  cependant,  dans  chaque  degré  d'institution,  fait  des  legs  à  ses 
ndans  et  descendans.  Voici  donc  ce  que  dit  Julien  à  cet  égard  : 
Si  quelqu'un  des  héritiers  institués  dans  le  premier  degré  est  en- 
core existant,  celui  qui  aura  obtenu  la  possession  des  biens, 
paiera    les    legs    faits   dans  le  premier  degré  (3)  ;   s'ils  ont   tous 

(1)  C'est-à-dire',  cependant  dans  ces  cas  on  peut  intenter  l'action  de  la 
dot,  même  durant  le  mariage.  Relativement  à  ces  cas  voyez  ci -dessus,  li- 
vre 'j/j  ,  le.  titre  de  la  dissolution  du  mariage.  Dans  ces  mêmes  cas  le  legs 
de  la  dot  fait  à  la  bru  encore  mariée  sera  valable. 

(2)  Ajoutez:  M  par  cela  seul  que  les  héritiers  écrits  n'ont  point  fait  adi  - 
tion  d'hérédité.  La  raison  de  douter  était  nue,  par  l'abandon  que  les  heritn  1 
ont  fait  du  testament,  le  le^s,  et  tout  ce  qu'il  contient,  étaient  censés  de- 
\<ni  ,\:v.uiouii  et  tomber  avec  lui,  d'autant  que  l'on  n'est  tenu  de  payci 
que  b'i  legs  qui  sont  utilement  faits.  La  raison  de  déciller  est  que  l'on  est 
tenu  d'acquitter  1rs  lc<r»s  qui ,  abstraction  faite  de  la  possession  des  biens ,  au- 
raient été  utilement  laits.  01,  dans  <eitc  espèce  ils  avaient  été  efficaees  :  car, 
-ans  considérei  la  possession  des  biens,  le  testament  n'aurait  pas  été  aban- 
donné pai  les  héritiers  écrits,  puisqu'ils  ne  renoncent,  etc. 

(31    El  non  cCUfl  qui  ont  été  faits  dans  le  second  degré,  pane  que  l> 
cond  de  lu  j        I  institué  ;  il    ne  scia  donc  pas    cm  lu   par  la 

1  iciis  infirmatire  dit  testament. 
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vivît  eorum  ,  ea  quae  a  sequenli  (i).  Quod  si  neque  ex  primo  gradu, 
neque  ex  secundo  qnisquam  in  rébus  fuerit  humanis  quum  testator 
moritur,  tune  ab  intestato  magis  bonorum  possessionem  prseterito 
filio  compelere,  nec  bgata  cuiqnam  praestanda.  Quod  si  post  mor- 
tem  testatoris,  anle  adilam  hereditatera  instituti  deeesserint,  con- 
tra ipsos  quidem  vid^ri  p^tilum  :  verumtaraen  ab  eis  relicta  legata 
non  esse  prœstand,»  v2) .  s^d  quae  a  substitutis  relicta  sunt  ».  /.  10. 
§.  fin.  Ulp.  lib.  4°«  ad  e^« 


a  At  ubi  institutus  et  substitutus  vivunt ,  licet  nemo  adeat  he- 
reditatem,  ea  tamen  legata  deberi  dicimus,  quae  ab  instituto  (3) 
data  sunt  ».  I.  n.  Paul.  lib.  4*<  ad  éd. 

«  Sive  autem  omiserint  instituti  (4)  •>  sîve  non  omîserint ,  dicen- 
dum  est  legata  ,  quae  ab  tpsis  relicta  sunt ,  prae.^tanda  (51  ,  quamvis 
secundo  gradu  instituti  oimllentibus  eis  adierint  hereditatem  »>.  /. 
12.  Ulp.  lib.  4o.  ad  éd. 

«  Item  a  substitulo  legata  deberi  dicimus  ,  si  institutus  condï 
tione  defeelus  esset,  quae  in  ipsius  potestate  non  fuit.  Nam  si 
eam  quae  in  ipsius  potestate  fuit,  non  implevit,  pro  eo  habendus 
est  qui  noluit  adiré  bereditatem  ;  quando  nihil  habiturus  emolu- 
menti ,  condition!  merito  non  paruerit  ».  /.  i3.  Tryphon.  lib.  2. 
disput. 


XII.   Ea  demum  legata  personis  edicto  comprehensis  relicta 
praestari  debent  ,  quorum  emolumentum  ad  eas  personas  redit. 
Contra,  «  item  si  quis  ex  his  personis  rogatus  sit  restituere 

(i)  Ea  quœ  a  sequenti  gradu  relicta  surit,  prœslabuntur  ;  non  ea  quae  a 
primo  gradu.  Nec  enim  contra  scriptos  primo  gradu  videri  potest  petita  pos- 
sessio, quum  jam  ante  testatorem  essent  mortui. 

(a)  Quia  non  possessio  contra  fabulas ,  sed  praematura  mors  eos  exclusif 
Contra,  bonorumx  possessio  substitutus  exclusif;  nisi  enim  petita  fuisset,  his 
locus  fuisset. 

(3)  Videtur  errîm  institutus  ideo  non  adiré  ,  quia  videt  aditionem  suam 
fore  irritam  per  con'ra  tabulas  possessionem  :  et  sic  videtur  per  hanc  bo-« 
norum  possessionem  excludi.  A  substituto  autem  relicta  legata  non  deWfen- 
tur  ;  quum  non  possessio  contra  tabulas ,  sed  institutus  superstes  eum  vi- 
deatur  excluderc. 

(4)  Instituti  primo  gradu. 

(5)  Quia,  ut  diximus,  videntur  onmissc  propter  possessionem  contra  ta- 
bulas. 
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cessé  d'exister,  il  paiera  les  legs  qui  ont  été  faits  dans  le  se- 
cond (i);  si  aucun  des  héritiers  institués  dans  le  premier  et  le  second 
degré  n'existe  lors  du  décès  du  testateur,  alors  la  possession  des 
biens,  devra  appartenir  ab  intestat  seulement  ru  fils  passé  sous 
silence,  sans  qu'il  soit  tenude  payer  les  legs  à  personne. Si  les  héri- 
tiers institués  sout  morts  après  le  testateur  et  avant  l'acceptation 
de  la  succession,  c'est  bien  à  la  vérité  contre  eux  que  paraît  avoir 
été  formée  la  demande  en  possession  des  biens;  cependant  celui 
qui  l'aura  obtenue,  ne  sera  point  tenu  de  payer  les  legs  (2)  dont  ils 
étaient  chargés  ,  mais  seulement  ceux  dont  étaient  chargés  les 
substitués  ». 

«  Toutefois ,  dans  le  cas  où  l'institué  et  le  substitué  vivraient 
lors  du  décès,  quoique  personne  n'accepte  la  succession,  celui 
qui  aura  obtenu  la  possession  des  biens  devra  les  legs  dont  a  été 
chargé  l'institué  (3)  ». 

«  Soit  que  les  institués  (4-)  aient  ou  n'aient  point  abandonné  le 
testament,  les  legs  dont  ils  ont  été  chargés,  devront  être  payés  (5)  , 
quoique,  d'après  leur  abandon,  ceux  qui  ont  été  institués  au 
second  degré,  c'est-à-dire,  les  substitués,  aient  accepté  la  suc- 
cession >». 

«  Si  la  condition  sous  laquelle  l'héritier  du  premier  degré  a  été 
institué,  et  qn  il  n'était  pas  en  son  pouvoir  de  remplir,  est  venue 
à  manquer,  il  faut  encore  dire  que  les  legs  dont  était  chargé  le 
substitué  sont  dus;  car,  si  l'héritier  institué  n'a  pas  rempli  une 
condition  qui  lui  était  potestative  ,  on  doit  le  regarder  comme 
n'ayant  point  voulu  accepter  la  succession  ,  ni  satisfaire  à  la  con- 
dition ,  parce  qu'il  savait  fort  bien  qu  il  ne  lui  en  reviendrait  aucun 
profit  ». 

XII.  Relativement  aux  legs  faits  aux  personnes  comprises  dans 
l'édit  ,  00  ne  doit  payer  que  ceux  dont  elles  doivent  profiler. 
Au  contraire,  «  si  une  de  ces  personnes  est  chargée  de  restituer 

(1)  Les  legs  (lotit  le  second  degré  a  été  charge'  seront  acquittés,  et  non 
ceux  dont  le  premier  a  été  chargé  ;  en  effet ,  la  possession  des  biens  ne  peut 
être  censée  demandée  contre  les  héritiers  écrits  du  premier  degré,  puisqu'ils 
étaient  déjà  morts  avant  le  testateur. 

(■2)  Parce  que  ce  n'est  point  la  possession  des  biens  infirmative  du  testa- 
ment ,  mais  la  mort  prématurée  qui  les  exclut  ;  au  contraire,  c'est  la  posses- 
sion nés  bieni  qui  a  exclu  les  substitués  ;car  ai  on  ue  l'eût  point  demandée, 
il  y  aurait  eu  lieu  à  leur  admission. 

(3)  Car  l'institué  csl  censé  ne  point  accepter ,  par  la  raison  qu'il  voit  que 
la  possession  «lej  biens  inîirmaiive  du  testament  rendu  vu  acceptation  nulle 
et  inutile  ,  et  c'est  ainsi  qu'il  est  censé  être  exclu  par  la  possession  des  bieni  , 

mai-,  les  legl  dont  est  charge  le  substitue  ne  sont  point  dus,  attendu  que  te 
n'est  point  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament,  mais  l'institué 
survivant  qui  est  censé  l'exclure. 

(4)  Ceux  qui  ont  été  institués  dans  le  premier  degré. 

(5)  Parce  que,  comme  nous  l'avons  «lit,  ils  paraissent  avoir  abandonné 
le  testament  a  rau><-  ri»    [g  possession  des  biens  infirmarirf  do  testament 
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extero  quod  sibi  relictum  est ,  dicendum  non  esse  legatum  pnc- 
standum  ,  quia  emolumentum  eum  non  respicit  ».  /.  3.  §.  4»  Ulp. 
lib.  4.0.  ad  éd. 

Vice  versa  :  «  Sed  si  proponas  extero  legaturn,  rogatumque  eum 
praestare  hoc  alicui  ex  libeiïs  parentibusque,  consequenter  dicemus 
prœstari  debere  ».  d.  I.  3.  §.  5. 

«  Hoc  amplius ,  etsi  extraneo  relictum  sit  sub  hoc  modo ,  ut 
alicui  ex  liberis  praestet,  œquissimum  erit  dicere  non  debere  ei 
prsetorem  denegare  actioneni  ».  d.  I.  3.  §.  6. 

§.  II.  Relictorum  nomme  contineri  et  mortis  causa  donationes  ei 
portionem  hereditatis. 

XIII.  Hactenus  de  legatis  et  fideicommissis  quse  personis  ex- 
ceptis  reiicta  prsestantur. 

«<  Sed  et  si  mortis  causa  donationes  sunt  collatse ,  credo  ,  tuendse 
sunt.  Si  autem  excepti  (1)  non  sunt ,  auferendas  eis  puto  mortis 
causa  donationes  ».  d.  I.  3.  pp. 

«  Intestato  autem  mortuo  pâtre  ,  super  donationibus  mortis  cau- 
sa factis  non  polerit  filins  quceri ,  quoniam  comparatio  nulla  (2) 
legatorum  occurrit  ».  /.  20.  §.  1.  Marcian.  lib.  4.  regul. 

XJV.  «  Sed  et  si  portio  hereditatis  fuerït  adscripta  ei  qui  ex 
liberis  parentibusve  est,  an  ei  conservanda  sit,  ut  soient  legata? 
Et  Julianus  saepissime  scripsit ,  111  portione  quoque  hereditatis, 
idem  quod  in  legato  probandum.  Cujus  sententia  rescripto  divi 
Pii  (3)  comprobata  est ,  quum  hereditates  non  modo  honesto  ti- 
tulo  ,  sed  et  pleniore  honore  tribuantur  ».  /.  5.  §.  6.  Ulp.  lib,  4-°« 
ad  éd. 


Quod  «  si  quis  ex  liberis  parentibusque  ,  et  hères  institutus  sit , 

(1)  Itl  est,  ex  eorum  numéro  qui  hoc  edicto  excepti  sunt. 

(2)  Ideo  accepta  contra  tabulas  possessione  donationes  mortis  causa  in- 
firmantur,  quia  legatis  comparantur,  similemque  exitum  habere  debent  :  at 
quum  quis  intestatus  mortuus  est,  nulla  legatorum  comparatio  occurrere 
potesl,  quse  easdem  donationes  infirmet;  nulla  enim  potest  esse  contra  ta- 
bulas possessio,  quae  infirmet  legata.  Non  poterunt  igitur  infimari  illae  do- 
nationes ,  nisi  per  querelara  inoiïieiosae  donationis,  si  sint  iinmodicse. 


(3)  Quod  refertur  in  /.  7.  h.  iti.  infra ,  n.  seç. 
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à  un  étranger  le  legs  qui  lui  est  fait,  i)  faut  dire  que  le  legs  ne  doi'k 
point  être  payé,  parce  qu'il  n'en  doit  point  profiter». 

Réciproquement ,  «  si  on  suppose  qu'un  legs  a  été  fait  à  un 
étranger  ,  et  qu'il  soit  chargé  de  le  restituer  à  l'un  des  ascendans 
ou  des  deseendans;  en  conséquence  du  principe,  on  décidera  que 
le  legs  doit  être  payé  ». 

«  Bien  plus,  si  le  legs  a  été  fait  à  un  étranger  sous  cette  con- 
dition qu'il  le  transmettra  à  quelqu'un  des  ascendans  ou  des  des- 
eendans du  testateur,  i!  faudra,  suivant  l'équité,  décider  que  le 
préleur  ne  doit  point  lui  refuser  action  pour  demander  ce  legs  ». 

§.  II.  Que  sous  la  dénomination  de  choses  laissées  ou  léguées , 
sont  comprises  les  donations  pour  cause  de  mort ,  ainsi  qu'une 
portion  de  l'hérédité  ou  de  la  succession. 

XIII.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  legs  et  des  fidéieommis 
qui  sont  payés  aux  personnes  privilégiées  ,  ou  non  comprises  dans 
l'edit. 

«  Mais  si  des  donations  ont  été  faites  pour  cause  de  mort  à  ces 
mêmes  personnes  ,  suivant  moi  le  préteur  doit  les  maintenir  ;  toute- 
fois, si  ces  mêmes  donations  avaient  été  faites  à  des  personnes 
non  privilégiées  (i),  elles  devront  en  être  privées  »>. 

«  D'ailleurs,  dans  le  cas  où  le  père  serait  mort  intestat,  le  fils 
ne  sera  point  admis  à  attaquer  les  donations  à  cause  de  mort  que  le 
père  aurait  faites,  parce  qu'il  n'y  a  pas  alors  de  legs  auxquels  elles 
puissent  être  comparées  (2)  ». 

XIV.  «Pareillement,  si  une  portion  de  la  succession  a  été 
laissée  à  un  des  ascendans  ou  deseendans,  devra-t-ellc  lui  être 
conservée,  comme  le  sont  ordinairement  les  legs?  Il  faut  dans 
cette  matière,  ainsi  que  l'a  souvent  décidé  Julien  ,  observer  par 
rapport  à  une  portion  de  la  succession  ,  ce  qui  s'observe  pour 
le  legs  ;  et  à  l'appui  de  ce  sentiment  vient  un  rescrit  de  l'empereur 
Antonin  (3),  motivé  sur  ce  que ,  non-seulement  les  succession* 
sont  déférés  à  titre  honorable  ainsi  que  les  legs  ,  mais  même  à  un 
titre  encore  plus  honorable  que  les  legs  ». 

Mais  «  si  quelqu'un  des  ascendans  ou  des  deseendans,  ayant  été 
m— — ^ — . 

(1)    C'est-à-dire,  à  des  personnes  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  cet  edit. 

(a)  Ce  qui  fait  que  la  demande  qu'on  aura  formée  de  la  possession  des 
hiens  infirm.ii i  vc  du  testament ,  détermina  l'infirmation  des  donations  à  cause 
de  mort ,  c'est  qu'on  les  assimile  au*  lc£S  ,  et  qu'elles  ont  le  même  sort  et  les 
mêmes  résultats;  mail  lorsque  le  défunt  est  niorl  in'estat ,  il  ne  peut  y  avoir 
lieu  de  faire  entre  elles  et  les  legs  aucune  Comparaison  oui  puisse  faire  in- 
firmer ces  mêmes  donations;  en  effet,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  possession 
des  bien  1  .ni(i  déc  1  outre  le  testament ,  qui  infirme  les  legs  ;  ces  donations 
ne  pourront  donc  être  infirmées  que  par  la  plainte  en  inoffisin.silr ,  clans  le 
cas  ou  elles  taraient  excessives. 

(3)    Lequel  est  rapporté  dans  la  loi  7  de  c«  litre,  ci    après,  n.  suivant* 
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et  legatum  acceperit;  utrum  tantum  portionem  ei  conservamus , 
an  vero  et  legatum  ,  an  alterutrum  quod  elegerit?  Et  magis  est  ut 
utrumque  conservetur;  sed  sic  ne  amplius  in  utroque  quam  virilem 
habeat  ».  /.  8.  §.  i.  ibid. 

De  hoc  fusius  quœrendum. 

§111.  Exceptis  personis  rclicta  quœlibet  redi^i  ad  virilem  ejw> 
quantiiatis  quœ  ex  bonorum  possessione  contra  tabulas  corn- 
petit. 

XV  «  Ad  eum  autem  modum  talibus  personis  succurrendum  est, 
nt  ampliore  quidem  quam  virili  portione  hereditatis  data  ,  usque  ad 
virilem  tueantur;  in  minorem  autem  eatenus  actiones  bis  tribuan 
tut,  quatenus  scriptae  sint.  Idem  observatur,  et  circa  legata  fideive 
commissa  quœ  bis  data  fuerint,  et  in  mortis  causa  donationibus. 
/.  5.  §.  7.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 


Hinc  ,  quum  testator  duos  fdios  teliquisset ,  quorum  tinus  cum 
extraneis  instilutus  adiit  hereditatem,  alter  prœteritus  petiit  con- 
tra tabulas;  de  filio  instituto  qui  adiit,  ait  Paulus  :  «  Ita  autem 
tuendus  est  in  partem  dimidiam  (1) ,  si  aut  ex  majore  parte  quam 
dimidia  hères  institutus  sit,  aut  ex  semisse.  Quod  si  ex  minore 
parle  quam  dimidia  institutus  sit,  dicimus  non  ex  majore  parte 
quam  institutus  sit,  tuendum  eum  esse.  Qua  enim  ratione  majo- 
rem  partem  habere  potest ,  quum  nec  bonorum  possessionem  ac- 
cepit ,  nec  ex  majore  parte  institutus  sit  »?  I.  i5.  §.  2.  Paul.  lib.  4-1. 
ad  ed, 

Consonatquodscribit  Julianus:«  Salvius-Aristo  Julianosalutem. 
»  Qui  filiumeinancipatum  babebat,  prœteritoeo  patremsuum  etex- 
»  trancum  heredem  insiituit,  et  patri  legatum  dédit;  filius  contra 
»  tabulas  bonorum  possessionem  petit.  Quaero  ,  si  aut  uterque 
5>  hereditatem  adiisset,  aut  alter  ex  his,  aut  neuter,  an  et  quantum 
»  legatorum  nomine  patri  debeatur  »?  Respondit  :  Sœpe  animad- 
verti  banc  partem  edicti ,  qua  emancipatus,  accepta  contra  tabulas 
bonorum  possessione  ,  liberis  et  parenlibus  legata  praestare  jube- 
tur,  habere  nonnullas  reprehensiones.  Nam  si  dodrans  legatus  fue- 
rit  ,  plus  babiturus  est  is  cui  legatum  erit,  quam  emancipatus. 
Decreto  itaque  ista  temperari  debebunt,  ut  et  hereditatis  partem 
emancipatus  prsestet,  ita  ne  scriptus  hères  amplius  habeat  quam 

(1)  Quœ  dimidia,  est  virilis  ;  quum  duo  dunlaxat  supponantur  ad  here- 
ditatem venire,  unus  per  contra  tabulas  possessionem,  \s  vero  ex  sua  a<H- 
tione  quam  piœtor  tuetur. 
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institue  héritier ,  a  en  outre  reçu  un  legs  ,  devra- t-on  lui  conserver 
seulement  sa  portion  de.  la  succession  ou  bien  son  legs  ,  ou 
même  l'un  ou  l'autre  à  son  choix;  le  mieux  est  de  dire  qu'on  doit 
lui  conserver  l'un  et  l'autre  ,  pourvu  toutefois  qu'il  n'ait  pas  plus 
que  sa  part  virile  ». 

Et  c'est  ce  dont  nous  traiterons  plus  amplement. 

6.  II 1.  Quels  que  soient  les  legs  qui  ont  été  faits  aux  personnes 
privilégiées  ,  ou  non  comprises  dans  l'édit ,  ils  sont  réduits  à 
une  part  virile ,  c'est-à-dire ,  à  une  quantité  égale  à  celle 
qui  revient  au  successeur  prétorien  en  vertu  de  la  possession 
des  biens  infirmative  du  testament. 

XV.  «  Il  faut  venir  au  secours  de  ces  personnes,  à  l'effet  de  leur 
conserver  dans  la  succession  seulement  leur  portion  virile ,  sans 
leur  accorder  rien  de  plus,  quand  même  on  leur  en  aurait  laissé 
une  plus  forte;  si  on  leur  en  a  laissé  une  moins  considérable, 
elles  n'auront  d'actions  que  jusqu'à  concurrence  de  la  portion  pour 
laquelle  elles  ont  été  instituées  ;  la  même  chose  doit  s'observer 
par  rapport  aux  legs  ,  aux  fidéicommis,  aux  donations  à  cause  de 
mort,  qui  leur  auront  été  faites  ». 

C'est  pourquoi  un  testateur  ayant  laissé  deux  fils  ,  dont  l'un  , 
institué  avec  des  étrangers,  a  accepté  la  succession,  et  dont 
l'autre  ,  passé  sous  silence  ,  a  demandé  la  possession  des  biens  ; 
voici  ,  relativement  au  fils  institué  qui  a  accepté  ce  que  dit  Paul  : 
«  On  doit  conserver  à  cet  héritier  la  moitié  de  la  succession  (i)  , 
soit  qu'il  ait  été  institué  pour  la  moitié  ou  pour  une  part  plus 
considérable;  s'il  a  été  institué  pour  une  part  moins  forte  que  la 
moitié,  il  faut  dire  qu'on  ne  doit  pas  lui  conserver  une  part  plus 
forte  que  celle  pour  laquelle  il  a  été  institué.  En  effet,  sur 
quel  motif  pourrait-on  accorder  une  portion  plus  considérable, 
puisqu'il  n'a  point  demandé  la  possession  des  biens  ,  et  qu'il  n'a 
pas  été  institué  pour  une  plus  grande  partie  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Julien  :  «  Salvius-Ariston  ,  à 
»  Julien  ,  salut.  Un  testateur  qui  avait  un  fils  émancipé ,  l'ayant 
»  omis  dans  son  testament ,  a  institué  pour  ses  héritiers  son  père 
>»  et  un  étranger,  et  fait  en  outre  un  legs  à  son  père;  le  fils  a 
»  demandé  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  ;  je 
»  demande,  si  dans  le  cas  où  les  deux  héritiers  auraient  accepté, 
»  ou  seulement  l'un  d'eux  ;  et  même  où  ils  n'auraient  accepté 
»  ni  l'un  ni  l'autre ,  le  legs  sera  dû  au  père  ,  et  combien  il  lui  sera 
>»  dû  pour  son  legs  »  ?  J'ai  répondu  que  cette  disposition  de  l'édit, 
en  vertu  de  laquelle  l'émancipé  qui  a  obtenu  la  possession  des  biens 
infirmative  du  testament,  est  tenu  de  payer  les  legs  aux  ascendans 

(i)  Laquelle  moitié  e.fl  une  portion  virile  ,  puisqu'on  suppose  qu'il  devient 
que  deux  he'ritiers  à  la  succession  ,  l'un  au  moyen  de  la  possession  des  Dieni 
infirmative  du  testament,  et  celui-ci  en  vertu  de  sou  acceptation,  dont  le 
préteur  lui  conserve  les  effetl 
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emancipaîus;  et  legatorum  modus  temperetur,  ut  nihîl  plus  ex  le- 
gatis  ad  aliquem  perveniat,  quam  apud  emancipatum  bonorum 
possessionis  nomitic  remânsurum  est  ».  /•  6.  Julian.  lib.  26.  digest. 


<f  Namsecundum  constitutionem  dîvï  Pii  arl  Tnscium-Fuscianum 
Numidiae  legaturn,  placuit  parentes  et  liberos  beredes  quoque  in- 
stitutos  tueri  usque  ad  partem  virilem,  exemple  !egatorum  ;  ne  plus 
haberent  ex  institutione  taies  personse  ,  quam  ad  eùm  perveniurum 
esset  qui  contra  tabulas  bonorum  possessionem  accepit  ».  /.  7. 
Tryphon.  lib.  16.  disput. 

XVI.  «  Virilis  portio  quemadmodum  accipienda  sit,  videamus  ? 
Pone  duos  esse  qui  conlra  tabulas  bonorum  possessionem  acci- 
piunl;  unum  esse  ex  Hberis  parentibusque  :  virilis  tertia  eril  por!io. 
Sed  si  très  sunt  qui  contra  tabulas  acceperunt,  quarta  erit  virilis. 
Hoc  idem  et  in  legatis  observabitur  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 

«  Sed  si  unus  sit  ex  liberis  qui  accepit  contra  tabulas  bonorum 
possessionem  ,  plures  sint  qui  ex  liberis  parentibusque  legata  acce- 
perunt;  si  hoc  accipiendum  est,  ut  filjus  pr.elerilus  semissem  ba- 
beat;  cseteri  omnes  qui  sunt  ex  liberis  parentibusque  ,  semissem  ». 
d.  I.  8. 

Quid  autem  in  specie  sequenli  ?  «  Si  post  emancîpationcm  filiî 
susceptus  ex  eo  fuerit  nepos  ,  conservanda  illi  erit  portio.  Sed 
quanta,  videamus?  Fînge  enim  patruo  scriplo  hèrèdi  coberedem 
datum  bunc  nepotem  ,  patrem  autem  eji-sdern  praeteritum  accepisse 
contra  tabulas  bonorum  possessionem.  Quod  ad  edjcturn  prcetoris 
athnet,  semisses  bonorum  fient.  Nunc  vero  post  constilutionem 
dîvi  Pii,  si  conservatur  pars  uepoti ,  utrum  virilis,  an  quarta  de- 
beat  servari  ?  Nam  si  in  avi  natus  potestate  fuisset ,  conjungebatur 
in  miam  partem  cum  pâtre  suo.  Et  proponamus  esse  alium  ex  eo- 
dem  nepotem  in  farnilia  avi;  duo  unam  quartam  babituri  erant, 
pâtre  eorum  accipiente  contra  tabulas  bonorum  possessionem  ,  si 
fuissent  in  avi  potestate.  An  ergo  nunc  in  sescunciam  tuendus  sit, 
qui  non  in  farnilia  retentus  est?  Et  cui  abscedet  pars,  quse  huiri 
«essura  est?  patri  ejus  tantum ,  an  et  patruo?  Et  puto  et  pa- 
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et  descendans  ,  m'avait  souvent  donné  lieu  d'y  remarquer  quelques 
défauts;  car  si  les  trois  quarts  de  la  succession  se  trouvaient 
épuisés  par  le  legs,  celui  à  qui  il  a  été  fait  aura  plus  que  l'émancipé  ; 
c'est  donc  au  préleur  à  corriger  par  un  jugement  ce  qu'a  de  défec- 
tueux cetle  partie  de  ledit  ;  de  sorte  que  l'héritier  institué  n'ait  pas 
plus  que  l'émancipé ,  et  que  les  legs  soient  modérés  de  manière 
qu'aucun  légataire  ne  reçoive  plus  que  doit  avoir  l'émancipé  en> 
vertu  de  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament». 

«  Car,  suivant  la  constitution  de  l'empereur  Antonin  adressée 
à  Tuscius-Fuscien ,  lieutenant  de  Numidie  ,  il  est  décidé  que  le 
préteur  doit  subvenir  aux  ascendans  et  descendans  institués  jusqu'à 
concurrence  de  leur  portion  virile,  comme  cela  s'observe  par  rap- 
port aux  legs  qui  leur  sont  faits,  de  peur  que  ces  personnes  n'aient 
plus  en  vertu  de  leur  institution  ,  que  n'aurait  le  successeur  préto- 
rien, en  verlu  de  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  ». 

XVI.  u  Voyons  donc  comment  il  faut  estimer  la  portion  virile? 
Supposons  qu'il  y  ait  deux  individus  qui  demandent  la  possession 
des  biens  infirmative  du  testament,  et  un  seul  ascendant  ou  des- 
cendant, la  portion  virile  sera  du  tiers;  mais  s'ils  sont  trois  qui 
obtiennent  la  possession  des  biens  ,  la  portion  virile  sera  du 
quart;  on  observera  la  même  proportion  par  rapport  aux  legs  ». 

<*  Toutefois  s'il  n'y  avait  qu'un  des  enfans  qui  eût  obtenu  la  pos- 
session des  biens,  et  plusieurs  ascendans  ou  descendans  qui  eussent 
reçu  des  legs  ,  la  portion  virile  doit  être  estimée  de  manière  que 
le  fils  passé  sous  silence,  ait  toujours  la  moitié  de  la  succession, 
et  que  les  autres  ,  qui  sont  du  nombre  des  ascendans  ou  descen- 
dans prennent  l'autre  moitié  ». 

Mais  que  faut- il  décider  dans  l'espèce  suivante  :  «  S1  ,  après 
l'émancipation  de  son  fils,  un  testateur  a  eu  de  lui  un  petit-fils  , 
l'on  doit  conserver  à  ce  dernier  sa  portion  dans  la  succession  ;  mais 
quelle  sera  cette  portion?  Supposons  que  ce  petit-fils  institué  hé- 
ritier ait  eu  son  oncle  paternel  pour  cohéritier;  et  que  son  père, 
passé  sous  silence  ,  ait  obtenu  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament  ;  si  l'on  veut  recourir  à  l'édit  du  préteur,  la 
succession  devra  être  partagée  en  deux  moitiés;  mais  actuellement 
et  depuis  la  constitution  d' Antonin  ,  si ,  conformément  à  ce  qu'elle 
énonce,  on  veut  conserver  au  petit-fils  sa  portion,  est-ce  la  portion, 
ou  seulement  le  quart  la  succession  qu'on  lui  conservera?  Car, 
s'il  se  fiU  trouvé  à  sa  naissance  sous  la  puissance  de  son  aïeul , 
il  concourrait  avec  son  père  pour  une  moitié  de  la  succession. 
Supposons  encore  qu'il  y  ait  un  autre  petit-fils  du  même  fils  ?  et 
que  le  petit-fils  soit  resté  sous  la  puissance  de  l'aïeul  ,  ces  deux 
enfans,  dont  le  père  a  obtenu  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament  ,  n'auraient  eu  à  eux  deux,  dans  le  cas  où  ils  seraient 
restés  sous  la  puissance  de  leur  aïeul  ,  que  le  quart  de  la  succes- 
sion ?  Kt  alors  doit-on  dire  qu'on  ne  doit  subvenir  au  petit  fils  , 
qui  ne  sera  pas  resté  en  puissance  ,  que  jusqu'à  concurrence  d'un 


5ao  LIB.  XXXVII.   PANDECTARUM  TIT.  V.' 

truo  (i)  ;  nam  et  legatum  eidem  datum  prœstaret  ».  /  7.  ff.  3;.  8» 
de  conjungend.  cum  ernancip.  lib.  Tryphon.  fib.  16.  disput. 


XVII.  Observandum  quasdam  res  excipi,  in  quibus  virilis  portio 
non  conceditur  exceptis  personis. 

Enimvero  «  hï  quibus  vel  relictum  ,  vel  virilem  divus  Pius  con- 
servari  constituit,  ex  servis  ,  qui  libertatem  propter  bonorum  pos- 
sessionem  contra  tabulas  acceptarn  consequi  non  potuerunt,  nihil 
habebunt  ».  /.  23.  Hermogen.  lib.  3.  juris  epitomar. 

Contra,  quod  dicimus  de  his  quse  parentibus  aut  liberis  relicla 
sunt  ad  virilem  reducendis,  non  est  trahendum  ad  illud  quod  dotis 
nomine  uxori  aut  nuruî  relinquitur.  «  Quum  autem  dotis  nomine 
legatur,  non  puto  ad  virilem  uxorem  nurumve  redigendam  ,  quum 
mulicr  ista  ad  aes  alienutn  veniat  >>.  /.  8.  §.  5.  Ulp.  lib.  4.0.  adecL 

XVIII.Vidimus  accepta  contra  tabulas  possessione  ,  ea  quse  ex- 
ceptis personis  relicta  sunt  sustineri  intra  quantitatem  unius  virilis 
partis. 

Quod  si  plus  relictum  sit  bis  personis,  singulœ ,  pro  rata  e jus 
quod  ipsi  relictum  est,  conferre  tenebuutur  id  quod  deest  his  qui 
contra  tabulas  acceperunt ,  ut  hi  virilem  habeant.  Hinc  «  si  filius 
emancipatus  contra  tabulas  bonornm  possessionem  petierit,  tueu- 
♦jos  quidem  liberos  et  parentes  constat  ;  sed  si  varie  donatum  fuerit 
exceptis  personis  a  testatore  mortis  causa  ,  pro  rata  confèrent  ad 
"virilem  emancipato,  sicut  accidit  in  portionibus  hereditariis  et  le- 
gatis».  /.  20.  Marcian.  lib.  4-.  reguL 


XIX.  Minuuntur  quidem  relicta  exceptis  personis ,  per  acceptarn 
contra  tabulas  possessionem,  si  modum  virilis  portionis  excesserint. 

(1)  Non  obstat  lex  18,  supra  relata  n.  5.  Diversae  enim  sunt  species.  In 
specie  d.  legis  18,  nepos  erat  in  potestatc  retentus ,  qui  potuisset  accipere 
bonorum  possessionem  contra  tabulas,  et  cum  pâtre  suo  in  porlione  fuisset 
«onjunctus.  Quum  ergo  portio  quam  ex  contra  tabulas  possessione  habere 
potuisset  eo  omittente  ad  patrem  ipsius  solum  redundet,  débet  et  onus  le- 
gati  ad  illum  solum  redundare.  In  specie  vero  hujus  legis,  nepos  non  erat 
in  potestate;  nec  is  erat  qui  cum  pâtre  suo  conjungi  deberet,  et  ad  contra 
tabulas  vocaFetur. 
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huitième  de  la  succession  ?  Et  sur  la  part  de  qui  prendra-t-on 
celle  qui  doit  lui  revenir  ?  sera-ce  seulement  sur  la  part  de  son 
père,  ou  sur  celle  de  son  oncle?  et  j'adopte  ce  dernier  avis  ;  car 
dans  ce  cas  même  l'oncle  paternel  (i)  serait  tenu  de  payer  le  legs 
qui  aurait  été  fait  au  petit-fils  ». 

XVII.  Il  faut  observer  que  l'on  excepte  certaines  choses,  par 
rapport  auxquelles  on  n'accorde  point  la  portion  virile  aux  per- 
sonnes privilégiées  ou  non  comprises  dans  ledit. 

En  effet ,  «  ceux  à  qui  la  constitution  d'Antonin  conserve  les  legs 
ou  leur  portion  virile,  n'auront  rien  sur  les  esclaves  qui  ,  à  raison 
de  ce  que  la  possession  des  biens  a  été  demandée  en  confirmation 
du  testament ,  n'ont  pu  parvenir  à  la  liberté  qui  leur  était  laissée 
dans  le  même  testament  ». 

Mais  ,  ce  que  nous  avons  dit  des  legs  qui  ayant  été  faits  aux 
ascendans  ou  descendans,  doivent  être  réduits  à  la  portion  virile, 
ne  doit  point  être  appliqué  à  ce  qui  a  été  laissé  à  titre  de  dot  à  la 
femme  ou  à  la  bru.  «  Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  réduire  à  la 
portion  virile  la  femme  ou  la  bru  du  testateur  ,  dans  le  cas  où 
elles  auraient  reçu  de  lui  le  legs  de  leur  dot». 

XVIII.  Nous  avons  vu  que  quand  la  possession  des  biens  in- 
firmative  du  testament  ,  a  été  demandée,  les  legs  faits  aux  per- 
sonnes privilégiées  sont  maintenus  jusqu'à  concurrence  seulement 
d'une  part  virile. 

Mais  si  ces  legs  excèdent  cette  quantité  ou  part  virile,  chacune 
de  ces  personnes  sera  tenue  de  rapporter  au  prorata  de  ce  qui  leur 
a  été  légué  ,  ce  qui  manque  a  ceux  qui  ont  obtenu  la  possession 
des  biens  infirrnative  du  testament,  afin  que  ces  derniers  aient 
leur  portion  virile  ;  c'est  pourquoi,  «  si  le  fils  émancipé  a  demandé 
la  possession  des  biens  infirrnative  du  testament,  il  est  certain 
qu'on  doit  en  ce  cas  subvenir  aux  ascendans  et  aux  descendans 
du  testateur  ;  mais  si  le  testateur  a  fait  aux  personnes  privilégiées 
différences  donations  à  cause  de  mort  .  chacune  d'elles  devra  rap- 
porter au  fils  émancipé,  au  prorata  de  sa  portion  virile  ,  ainsi  que 
cela  s'observe  par  rapport  aux  portions  héréditaires  civiles  et  aux 
legs  qu'elles  ont  reçus  directement  du  testateur  ». 

XIX.  A  la  vérité,  les  legs  faits  aux  personnes  privilégiées  ,  sont 
diminués  au  moyen  de  ce  que  la  possession  des  biens  a  été  obtenue 

(i)  Nonobstant  la  loi  18,  ci-dessus  rapporter  n.  5,  les  espèces  sont  en 
cflrt  différentes  :  dans  l'espèce  de  la  loi  18  il  y  ;t\  ait  un  petit  fils  reste  en  puis- 
sance, qui  aurait  pu  demander  et  obtenir  la  possession  des  biens  infirrnative 
du  testament  ,  et  qui  aurait  concouru  avec  sou  perc  pour  une  portion.  La 
portion  OjU 11  aurait  pu  avoir  au  moyen  de  la  possession  <\ts  biens  infirrnative 
OU  testament  ne  revenant,  par  la  renonciation  qu'il  en  a  faite,  qu'à  son  père  , 
la  charge  do  legs  ne  don  retombei  que  sur  ce  dernier;  mais  dans  l'espère  de 
(r|t''  '"'  '  1  la  petit  fils  n'était  pas  en  puissance,  il  n'était  pas  par  conséquent 
dans  un  1  as  tel  qu'il  dût  concourir  ai  ec  son  père  ,  et  être  appelé  à  la  posses- 
sion de*  biens  iuluinativc  du  testament. 
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ïnterdum  aulem  indirecte  augebuntur.  Nam  «  si  legata  fueriot 
relicta  liberis  et  extraneis;  licet  utrorumque  prœstatio  Falcidiae 
locum  faceret,  legataque  liberorum  recideret  ;  tamen  nunc  ob  boe 
quod  extraneis  non  praestantur,  legata  liberorum  augentur  ».  /.  5. 
§.  5.  Ulp.  lib.  /bo.  ad  éd. 


ARTICULUS  IV. 

De  actionibus  auœ  ex  hoc  edicto  exceptis  personis  et  in  eas 

dantur. 

XX.  Quum  legatum  ant  fideicom.nissum  cxceptse  personae  re- 
lictum  est,  ei  ex  hoc  edicto  accommodantur  utiles  actiones  adver- 
sns  eum  qui  contra  tabulas  accepit  :  in  quibus  venit,  intra  modum 
tamen  virilis  portionis,  quidquid  venisset  adversus  scriptum  here- 
dem;  et  quidem ,  etiam  hujus  scripti  heredis  dolus  et  culpa. 


Hinc,  <»  si  emancipato  filio  prseterito ,  pater  extraneum  heredem 
instituisset ,  et  ab  eo  rem  legasset,  eaque ,  adila  hereditate,  dolo 
scripti  heredis  perisset,  adversus  emancipaîum  utilis  actio  dari 
debebit;  ei  scilicet  personse  cui  filiu&»  legata  praestare  cogitur  ;  quia 
praetori  propositum  esl,  sine  injuria  caeterarum  personarum ,  bo- 
norum  possessionem  contra  tabulas  testamenti  dari  ».  /.  17.  Julian. 
lib.  36.  digest. 


XXI.  Quum  excepta  persona  hères  instituta  fuit ,  actiones  he- 
reditarise  ei  et  in  eam,  pro  portione  intra  quam  tuetur  eam  prae- 
tor  ,  dantur.  An  autem  et  legatariis  tenetur  ,  et  an  omnibus ,  an 
exceptis  sirrwliter  personis  ï 

Pone  speciem  in  qua  testator  duos  filios  habuit ,  quorum  alter 
praeteritus  contra  tabulas  accepit  institutus  vero  non  accepit.  Is 
«  proinde  si  contra  tabulas  non  accepit ,  dicendum  est  tuendum 
eum  in  partem  ,et  utique  liberis  parentibusve  legata  praestaturum. 
Sed  an  et  omnibus  ?  Dubito.  Tamen  quia  plena  fruatur  voluntate, 
plénum  et  obsequium  praestare  testatoris  judicio  pro  sua  parte 
débet  ».  /.  16.  v.proinde  si.  Ulp.  lib,  4-  disput. 


Secus  ergo  erit  eo  casu  quo  praetor  tuetur  institutum  intra  nu- 
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€ii  infirmatron  du  testament;  c'est-à-dire  ,  dans  le  cas  où  ces  legs 
excéderaient  la  portion  virile. 

Mais  quelquefois  aussi  ils  seront  indirectement  augmentés;  car, 
«  si  des  legs  ont  été  faits  aux  enfans  et  à  des  étrangers,  bien  que 
le  paiement  ou  la  délivrance  qu'en  doit  faire  l'héritier  donne  lieu 
à  la  Falcidie  sur  tous  les  legs  ,  et  diminue  par  conséquent  aussi 
les  legs  faits  aux  enfans,  cependant,  comme  alors  les  legs  faits 
aux  étrangers  ne  sont  pas  payés  ,  les  legs  faits  aux  enfans  en  se- 
ront augmentés  d'autant  ». 

ARTICLE    IV. 

Des  actions  qui,   en  vertu  de  cet  édil ,  sont  données  pour  et 
contre  les  personnes  privilégiées. 

XX.  Lorsqu'un  legs  ou  un  fidéicommîsa  été  fait  à  une  personne 
privilégiée,  on  lui  donne  ,  en  vertu  de  l'édit ,  des  actions  utiles 
contre  celui  qui  a  obtenu  la  possession  des  biens  infirmative  dit 
testament  ;  dans  lesquelles  actions  entre  toutefois  jusqu'à  concur- 
rence de  la  portion  virile  ,  tout  ce  qui  entrerait  contre  l'héritier 
institué,  savoir  :  le  dol  et  la  faute  dont  se  serait  aussi  rendu  cou- 
pable cet  héritier  institué. 

C'est  pourquoi,  «  si  le  père,  avant  passé  sous  silence  son  fds 
émancipé,  a  institué  un  étranger  pour  son  héritier,  en  le  char- 
geant toutefois  de  restituer  tel  effet  héréditaire,  et  que  depuis  l'ac- 
ceptalioo  de  la  succession ,  cet  effet  ait  péri  par  le  dol  de  l'héritier, 
on  donnera  une  action  utile  contre  le  (ils  émancipé;  c'est-à-dire, 
à  la  personne  à  qui  l'émancipé  devait  payer  ce  legs  ,  parce  que  le 
préteur  n'a  point  entendu  léser  les  personnes  privilégiées ,  en  accor- 
dant la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  à  celui  qui 
la  demandait  ». 

XXI.  Lorsque  la  personne  privilégiée  a  été  instituée  héritière* 
les  actions  héréditaires  passent  pour  et  contre  elle  proportionnel- 
lement à  la  part  que  lui  conserve  le  préteur  ;  mais  sera-t-il  tenu 
envers  les  légataires  et  même  envers  tous.,  ou  le  sera-t-il  également 
envers  les  personnes  privilégiées  ? 

Supposons  l'espèce  où  le  testateur  a  eu  deux  fils,  dont  l'un, 
qu  il  a  passé  sous  silence  ,  a  obtenu  la  possession  des  biens  infir- 
mative du  testament,  et  dont  l'autre,  qu'il  a  institué,  n'a  point 
demandé  cette  possession  ;  «  si  donc  ,  le  fils  institué  n'a  point  eu 
recours  à  la  possession  des  biens,  il  faut  toujours  dire  que  le  pré- 
teur doit  lui  subvenir  en  lui  accordant  la  moitié  de  la  succession, 
et  qu'il  paiera  cependant  les  legs  laits  aux  asceudans  et  descen- 
dons ;  mais  sera-t-il  tenu  de  les  payer  à  tous  les  légataires  ?  Quant 
à  moi ,  j  en  doute  ;  cependant ,  comme  il  a  pour  lui  pleinement  la 
volonté  du  testateur ,  il  doit  aussi  exécuter  rigoureusement  et  pour 
sa  part  les  dernières  volontés  du  testateur  ». 

Il  en  &era  donc  autrement  dan*  le  cas  où  le  préteur  défend  Tin*- 
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norem  partem  ,  quam  ex  qua  scriptus  fuit.  Et  de  hoc  casu  accîpe 
quod  ait  Paulus  in  eadem  specie  duorum  filiorum  quorum,  alter 
instituais  est,  alter  praeleritus  :  «  Sed  si  scriptus  quidem  adierit 
hereditatem  ,  prseteritus  autem  bonorum  possessionem  acceperit  ; 
hic  quidem  qui  bonorum  possessionem  acceperit  ,  ccrtis  personis 
legata  debebit.  De  scripto  autem  quaeritur  ?  Et  complures  putant 
certis  personis  (i)  et  eum  preestarc  debere  :  quod  puto  verius  esse. 
Nam  et  prsetor  (2)  hac  ratione  eum  tuetur,  quod  ex  liberis  est 
qui  contra  tabulas  petere  potuerunt  ».  /.  i5.§.  1.  v.  sed  si  scrip- 
tus. Paul.  lib.  l^i.  ad  éd. 


Similiter  Ulpianus  :  «  Is  autem  cui  portio  bereditatis  conser- 
vatur(3),  utrum  omnibus,  an  tantum  exceptis  personis  Iegata 
cogatur  prsestare  ?  et  magnis  probatur ,  exceptis  personis  solis 
prsestanda  ».  /.  5.  §.  fin.  Ulpian.  lib.  4o.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Nec  tamen  solius  commodo  id  cedit.  Nam  si  le- 
gatis onerata  sit portio,  tam  liberorum  parentumve,  quam  extra- 
neorum  ,  id  quod  extraneis  non  pnestatur  ,  liberis  parentibusve 
profuturum  (4)  non  dubitamus.  Igitur  ita  demum  quod  extraneis 
non  prsestatur  ,  communicatur  eum  eo  qui  contra  tabulas  petit  , 
si  non  legatariis  liberis  (5)  parentibusque  dandum  sit  ».  d.  3. /m. 


(1)  Duntaxat. 

(2)  Eo  magis  autem  débet  exceptis  duntaxat  personis  Iegata  prsestare,  si 
potuisset  et  ipse  contra  tabulas  accipere.  Atqui  certe  potuisset  ;  quum  ideo 
maxime  in  parte  eum  tueatur  prsetor,  quod  sit  ex  numéro  liberorum  quibus 
hœc  possessio  competit. 

(3)  Non  intégra. 

(4)  Ut  detractionem  Falcidise  non  patiantur;  quam  paterentur,  si  extra- 
iiei  concurrerent. 

(5)  Institutus  puta  ex  asse  quem  prsetor  in  semisse  tuetur  accepta  a  fratre 
îpsius  bonorum  possessione,  communicat  fratri  qui  petiit  contra  tabulas 
quicquid  ex  hereditate  habet;  adeoque  quicquid  propter  acceptam  contra  ta- 
bulas possessionem  necesse  non  habet  prsestare  extraneis  legatariis.  Quod 
tamen  ex  eorum  legatis  insumitur  ad  supplendum  quod  deesset  legatis  libe- 
rorum parentumve  ;  hoc  fratri  cui  contra  tabulas  petiit ,  non  communicabit; 
quum  dare  hoc  necesse  habeat  liberis  parentibusve. 
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lîtué  jusqu'à  concurrence  d'une  part  moins  forte  que  celle  pour 
laquelle  il  a  été  institué;  et  c'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce 
que  dit  Paul  dans  cette  même  espèce  de  deux  enfans  dont  l'un  est 
institué  et  l'autre  passé  sous  silence  :  «  Si  l'institué  accepte  la 
succession  civile  ;  et  que  celui  qui  a  été  passé  sous  silence  demande 
la  possession  des  biens  ,  ce  dernier  qui  a  obtenu  cette  possession 
paiera  les  legs  aux  personnes  privilégiées;  à  l'égard  de  l'institué, 
on  demande  s'il  devra  aussi  payer  les  legs  aux  personnes  privilé- 
giées ?  Plusieurs  jurisconsultes  sont  de  cet  avis(i),  et  c'est  aussi 
celui  qui  me  paraît  le  plus  juste  ;  car  le  préteur  défend  l'institué  (2), 
par  la  raison  qu'il  est  du  nombre  des  enfans  qui  peuvent  deman- 
der la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  ». 

Ulpien  dit  pareillement  :  «  Mais  celui  à  qui  l'on  conserve  ainsi 
la  portion  (3)  qui  lui  est  laissée  dans  la  succession ,  sera-t-il  tenu 
de  payer  les  legs  à  tous  les  légataires  indistinctement ,  ou  seule- 
ment aux  personnes  privilégiées  ;  le  mieux  est  de  dire  qu'il  ne 
doit  les  payer  qu'aux  personnes  privilégiées  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  cet  avantage  ne  profitera  point  à  lui 
seul  ;  car ,  si  la  portion  tant  des  ascendans  que  des  descendans  , 
ainsi  que  des  étrangers  ,  est  cbargée  de  legs  ,  on  ne  peut  douter 
que  ce  qui  ne  sera  point  payé  aux  étrangers,  profitera  aux  ascen- 
dans et  aux  descendans  (/<.);  ainsi  donc  ,  ce  qui  n'est  point  payé 
aux  étrangers  ne  se  partage  avec  celui  qui  a  obtenu  la  possession 
des  biens  infirmative  du  testament,  qu'autant  que  celui  à  qui  re- 
vient une  portion  de  l'hérédité  n'a  rien  à  payer  aux  ascendans 
et  descendans  légataires  (5)  ». 

(1)  C'est -à- dire,  qu'il  ne  doit  payer  le*  legs  qu'à  ces  personnes  seu- 
lement. 

(a)  Or,  il  doit  d'autantplusnepaycrlcs  legs  qu'aux  personnes  privilégiées, 
s'il  eût  pu  aussi  lui  -  mâme  obtenir  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament  :  or,  assurément  il  l'aurait  pu,  puisque  le  pre'teur  le  défend  spé- 
cialement pour  une  part,  par  la  raison  qu'il  est  du  nombre  des  enfans  qui 
ont  droit  à  la  possession  des  biens. 

(3)  Non  pas  en  entier. 

(4)  A  cet  effet  qu'ils  ne  souffrent  point  le  retranchement  de  la  Falcidie, 
qu  ils  souffriraient  si  des  étrangers  concouraient. 

(5)  Celui  qui  a  été  institué,  par  exemple  ,  pour  le  tout,  et  que  le  préteur 
défend  pour  la  moitié  lorsque  le  frère  de  ce  même  institué  a  obtenu  la  pos- 
session des  biens,  partage  ce  qu'il  tourbe  de  l'hérédité  avec  son  frère 
qui  a  demandé  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament;  et  par  con- 
séquent il  n'est  pas  nécessairement  tenu  de  payer  au  légataire,  tout  ce  qu'il 
retire  de  la  possession  des  biens  mbi  mative du  testament  que  son  frère  a  ol>- 
lenue  :  cependant |  par  rapport  a  re  qui  est  pris  sur  les  legs  des  étrangers, 
pour  parfaire  ce  qui  manquerait  aux  legs  des  ascendans  et  des  descendans, 
il  ne  Ir  partagera  point  avec  l<  frère  qui  a  demandé  la  possession  (les  biens 
infirmative  <ln  testament ,  puisqu'il  faut  absolument  qu'il  le  donne  a  ces 
n  '  •.  ■  '     .   1  (  ndans  et  uescendans 
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ARTtCULUS  V. 

Per  quod  faclum  fiherî,  cœterœque  personœ  exceplœ ,  a  be- 
neficio  edicti  swnmoveantur  ? 

XXII.  «  Omnibus  autern  liberis  pra\stari  legata  pnetor  voluit, 
cxceptis  his  liberis.  quibus  bonorum  possessionem  prselor  dédit 
ex  causis  supra  scriptis.  Nam  si  dédit  bonorum  possessiouem  , 
non  putat  legatorum  eos  persecutîonem  habere.  Constituere  igi- 
tur  apud  se  débet,  utrum  contra  tabulas  bonorum  possessiouem 
petat ,  an  vero  legatum  persequatur.  Si  elegerit  contra  tabulas , 
non  habebit  legatum  ;  si  legatum  elegerit ,  eo  jureutimur  ne  petat 
bonorum  possessionem  contra  tabulas  ».L  5.§.  2.Ulp.  lib.^o.atïed. 


Similiter  Papinianus  :  «  Bonorum  possessione  contra  tabulas 
testaments  prseterito  emancipato  filio  data,  seriptus  hères  aller 
filius  qui  possessiouem  accepit  ,  vel  jure  civili  contentus  (i)  non 
accepît,  legata  prsecipua  non  (2)  habebit  ».  /.  22.  Papin.  lib.  5. 

respons.  ê 

XX11I.  «  Non  solum  autem  legatum  denegatur  ei  qui  bono- 
rum possessionem  accepit ,  verum  etiam  si  quid  aliud  ex  volun- 
tate  accepit.  Cui  consequens  est  quod  Julianus  scripsît  :  Si  fratri 
suo  impubcri  subtitutus  sït,  acceperit que  contra  tabulas  bonorum 
possessionem,  denegari  ei  (3)  persecntionem  hereditatis  fratris 
împuberis  niortui  cui  a  pâtre  substitutus  est  ».  /.  5.  §.  4-  Ulp. 
lib.  4.0.  ad  <d. 

(1)  Td  est,  vel  qui  se  miscuit  hereditati  tauquam  ab  intestato  jure  civili 
hères,  ut  pote  rescisso  per  acceptam  a  fratre  contra  tabulas  possessionem  tes- 
tamento 

(2)  Non  obstat  lcx  8  ,  §.  1.  h.  tit.  supra, p.  i4-  Nam  sunt  dtversi  casu*. 
Lex  opposita  agiî  de  eo  qui  ipse  non  impugnavit  tcstamcntum  ;  scd  cui, 
quum  an  alïo  impugnatum  sit ,  servalur  quod  ipsi  relictum  est.  Haec  loquitur 
de  eo  qui  ipse  impugnavit. 

(3)  Regulariter,  adita  a  scripto  herede  hereditate  ,  quarnvis  per  contra 
tabulas  possessionem  rcscissum  fuérit  teslamentum  ,  valet  nihilominus  sub- 
stitulio  pupillaris  :  supra,  lib.  28.  tit.  6.  de  vulg.  et  pup.  subst.  et  infra  ,  h. 
tit.  n.  26.  Verum  quum  substitutus  is  est  qui  contra  tabula  s  accepit ,  dene- 
gatur ei persecutio  hereditatis  fratris  impuheris.  Ncquc  enim  ex  judicio  de- 
functi  quicquam  obl'mere  débet,  qui  per  contra  tabulas  possessionem  illud 
impugnavit.  Quaeres  cui  ec<lat  hoc  casu  hereditas  impuberis  ?  Et  pulcm  (îsco 
•edere  ,  ut  caetera  quae,  quum  jure  vaieant,  tamen  ut  indignis  auferuntur. 


DES   LEGS  QUI   DOIVENT  ÊTRE  PAYKS  ,  etc.  52 


ARTICLE   V. 


Par  quel  fait  les  enfans  et  les  autres  personnes  privilégiées  sont 
exclus  du  bénéfice  de  Védit  ? 

XXII.  «  Le  préteur  a  voulu  que  l'on  payât  les  legs  à  tous  les 
enfans  ,  excepté  à  ceux  à  qui  il  accorde  la  possession  des  biens  in- 
firmative  du  testament,  pour  les  causes  ci-dessus  énoncées;  car, 
en  leur  accordant  cette  possession  ,  il  n'a  pas  entendu  les  admettre 
à  demander  les  legs  qui  leur  ont  été  faits  ;  l'enfant  doit  donc  déli- 
bérer sur  le  parti  qu'il  doit  prendre  ;  c'est-à-dire,  s'il  demandera 
la  possession  des  biens  ,  ou  s'il  préfère  réclamer  le  legs  ;  s'il  opte 
pour  la  possession  des  biens ,  il  n'aura  point  le  legs  ;  s'il  se  dé- 
termine pour  le  legs  ,  il  ne  sera  point  admis  à  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  ;  tel  est  le  droit  que  nous  suivons  ». 

Papinien  dit  pareillement  :  «  Lorsque  la  possession  des  biens 
infirmative  du  testament  ,  a  été  accordée  au  fils  émancipé  passé 
sous  silence  ,  l'autre  fils  héritier  institué  qui  a  aussi  obtenu  la 
possession  des  biens,  ou  qui ,  se  contentant  des  droits  qu'il  tient 
•<Ju  droit  civil  (i)  ,  n'a  pas  cru  devoir  recourir  à  la  succession  pré- 
torienne, n'aura  point  les  legs  qui  lui  ont  été  faits  par  préciput  (2)». 

XXÏII.  «  On  refuse  à  l'enfant  qui  a  obtenu  la  possession  des 
biens ,  non- seulement  le  legs  qui  lui  a  été  fait ,  mais  encore  tout 
ce  qu'il  se  trouverait  d'ailleurs  tenir  de  la  volonté  ou  libéralité  du 
testateur.  Conformément  à  ce  principe  Julien  dit  :  Si  l'enfant 
qui  a  été  substitué  à  son  frère  impubère,  a  obtenu  la  posses- 
sion des  biens  infirmative  du  testament  ;  on  lui  refusera,  ce  frère 
venant  à  mourir  ,  l'action  pour  demander  sa  succession  (3)  ». 


\t  appelé  par  le  droit  civil  ,  le  testament  ayant  e'te'  rescindé  par  la 
iu'a  faite  son  frère  de  la  possession  des  biens  infirmative  du  testa- 


(1)  C'est-à-dire,  ou  qui  s'est  immiscé  dans  la  succession  comme  héritier 
ab  intestat  ar 
demeure  qi 
ment. 

(2)  Nonobstant  la  loi  8  ,  §.  1  de  ce  titre,  ci-dessus, n.  i£  ,  car  les  cas  sont 
diHércns  ;  la  loi  qu'on  oppose  parle  de  celui  qui  n'a  point  attaqué  lui-même 
le  testament,  mais  à  qui,  lorsque  le  testament  a  été  attaqué  par  un  autre, 
on  conserve  ce  qui  lui  a  été  laissé  :  or  ,  cette  loi-ci  parle  de  celui  qui  l'a  at- 
taqué lui-même. 

(3)  Régulièrement  ,  lorsque  la  succession  civile  a  été  acceptée  par  l'héri— 
tirr  écrit  ,  quoique  le  testament  ait  été  rescindé  par  la  possession  des  biens 
infirmative  de  ce  même  testament,  la  substitution  pupillaire  n'en  est  pas 
moins  valable.  Ci-des'us ,  liv.  'j8  ,  au  titre  de  la  substitution  vulgaire  et pu- 
fulfnire ,  et  ci-après,  n.  -xU.  Mais  lorsque  le  substitué  est  le  mime  qui  a  de- 
mandé l.i  possession  des  biens  infirmative  du  testament,  on  lui  refuse  l'ac- 
tion à  l'effet  de  demander  la  surcession  de  son  frère  impubère  ;  en  effet,  ce- 
lui -  là  ne  doit  rien  obtenir  de  la  volonté  du  défunt  qu'il  a  attaquée,  par  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament;  on  demandera  peut-être  à 
«pi:  ,  «luis  ee  cas.  reviendra  la  succession  de  l'impubère?  Suivant  moi  ,  on 
peut    r<  pondre  que  c'est  au    fisc,  ainsi   que    1rs    autres  libéralités  qui,   bien 

qu'elles  «oient  valable*  en  droit ,  «ont  cependant  ùtée*  k  ceux  à  qui  elles  out 
tft-  faite*  j  comme  indjgnci. 
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Et  alibi  :  «  Ei  ,  qui  contra  tabulas  bonorum  possessionem  ac- 
cepit  ,  tam  legati  quam  fideicommissi  exactio ,  sed  et  mortis  causa 
donationis  retentio  denegatur  ;  nec interest  per  semetipsos  an  per 
alium  (1)  quseratur  ».  /.  18  §.  i.f/.  tit.prceced.de  bonor.posses. 
contr.iab,  Iierns;ogenian.  lib.  3.  juris  epilomar. 

Tamen  ,  «  si  quis  contra  tabulas  bonorum  possessionem  acce- 
perit  ,  deinde  postea  apparuerit  eum  ex  his  liberis  non  fuisse  qui 
eam  bonorum  possessionem  accipere  possunt,ex  his  tamen  esse 
quibus  iegata  prsestantur  ;  obtinuit  non  esse  ei  denegandam  peti- 
tionem  legatoru  m  ;  sive  ordinariam  bonorum  possessionem  petierit,, 
sive  (2)  Carbonianam  ».  sup.  d.  I.  5.  §.  3. 


SECTIO    IL 

Quando  personis  etiam  non   çxceptis  relicta  valeant  > 
accepta  contra  tabulas  possessione  ? 

XXIV.  Duo  casus  sunt  in  quibus  ,  accepta  contra  tabulas  pos- 
sessione ,  Iegata  et  fideicommissa  omnibus  personis  prsestantur. 

Primum  lia  refert  Uipianus  :  «  Nonnunquam  contra  tabulas 
bonorum  possessionem  quis  habet,  jure  secundum  tabulas  bono- 
rum possessionis  :  ut  puta  hères  institutus  est  emancipatus  filius  , 
alius  emancipatus  prseieritus;  institutus  accepit  contra  tabulas 
bonorum  possessionem  (3)  ,  praeteritus  omisit  ;  apertissimum  est 
ut  cogatur  omnibus  période  Iegata  prœsiare,  atque  si  commis- 
sum  edictum  non  fuisset.  Nec  enim  occasio  emancipatî  prœteriti 

(1)  Ut  puta,  si  quifl  legatum  donatumve  sit  fi! io  in  potestate  ejus  qui  con- 
tra tabulas  accepit  possessionem  ;  patri  per  fdiuni  qusereretur  iila  exactio 
aut  relentio.  Hic  vero  quum  dicatur  denegari ,  qusestiouis  est  an  ea  fisco  cé- 
dant ,  ut  in  specie  prsecedenti  ?  Dicendum  est  autem  non  cedere.  Nec  enim 
fisco  cedunt  nisi  ea  q use,  quum  ipso  jure  valeant,  ut  indignis  auferuntur. 
At  vero  hic  relicta  non  valent;  quum  possessio  contra  tabulas  quse  tesla- 
mentum  rescindit,  pariter  rescindât  Iegata  ,  et  fideicommissa,  et  donationes 
mertis  causa.  Excipil  quidem  prsetor  relicta  liberis  ;  sed  in  hac  exceptions 
non  intelligitur  de  his  liberis  sensissc  ,  qui  ipsi  contra  tabulas  petissent. 


(1)  Eadem  enim  in  hac  vel  illa  possessione  occurrit  ratio,  cur  legati  pe- 
titio  tali  personse  non  denegetur. 

(3)  Quod  facere  potest,  ut  pote  commisso  per  fratrem  edicto  :  ut  vid.  Ut. 
prœced.  /1..11. 
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Et  aussi  ailleurs  :  «  L'on  refuse  à  celui  qui  a  obtenu  la  pos- 
session des  biens  infirmalive  du  testament  ,  l'action  pour  deman- 
der les  leg.s  ou  les  fidéicommis  qui  lui  sont  faits;  et  même  il  ne 
peut  retenir  une  donation  à  cause  de  mort  ,  qui  lui  aurait  été 
faite  ;  peu  importe  d'ailleurs  que  ces  libéralités  lui  soient  acquises 
par  lui  même  ou  par  l'intermédiaire  d'un  autre  (1)  ». 

Cependant  ,  «  si  un  enfant  a  obtenu  la  possession  des  biens  in- 
firmative  du  testament ,  et  qu'on  ait  reconnu  depuis  qu'il  n'était 
point  au  nombre  des  enfans  qui  peuvent  être  admis  à  cette  pos- 
session, mais  du  nombre  de  ceux  à  qui  on  doit  payer  les  legs;  on 
a  décidé  qu'on  ne  pouvait  refuser  à  cet  enfant  l'action  pour  de- 
mander le  legs  qui  lui  aura  été  fait ,  soit  qu'il  ait  obtenu  la  pos- 
session des  biens  ordinaire,  ou  celle  qui  dérive  de  l'édit  Car- 
bonien  (2)  ». 

SECTION  II. 

Quand  les  legs  faits  aux  personnes  même  non  privilégiées 
sont  valables  3  un  autre  ayant  fait  la  demande  de  la 
possession  des  biens  inftrmative  du  testament  ? 

XXIV.  Il  y  a  deux  cas  où  la  possession  des  biens  infirmalive 
du  testament,  ayant  été  demandée,  on  paie  à  toutes  les  personnes 
les   legs  et  les  fidéicommis  qui  leur  ont  été  faits. 

Ulpien  rapporte  le  premier  cas  en  ces  termes  :  «  Quelquefois 
on  peut  avoir  la  possession  des  biens  infirmalive  du  testament  en 
vertu  du  droit  qu'on  a  à  la  possession  des  biens  confirmative  dit 
testament:  par  exemple,  un  fils  émancipé  a  été  institué  héritier  ; 
un  autre  fils  émancipé  a  été  passé  sous  silence;  l'institué  a  obtenu  la 
possession  des  biens  infirmalive  du  testament  (3);  le  fils  passé  sous 
silence  a  négligé  de  la  demander;  il  est  évident  que  le  premier  est 

(1)  Par  exemple,  si  l'on  a  lait  un  legs  ou  une.  donation  au  fils,  sous  la 
puissance  «le  celui  qui  a  obtenu  la  possession  des  biens  infirmalive  du  testa- 
ment, le  droit  de  poursuivre  la  chose  léguée,  ou  de  retenir  la  chose  don- 
ne'e ,  serait  acquis  au  père  par  l'intermédiaire  du  fi\s  ;  mais  comme  l'on  dit 
ici  qu'on  lui  refuse  l'action  à  cet  effet ,  la  question  consiste  à  savoir  si  ces  cho- 
ses sont  dévolues  au  fisc  comme  dans  l'espèce  précédente:  or,  il  faut  décider  né- 
gativement ,  car  il  n'y  a  que  les  libéralités  qui,  bien  que  valables  de  droit  f 
sont  otées  à  ceux  à  qui  elles  soi>t  faites  comme  indignes  ,  qui  sont  acquises 
ou  dévolue!  au  fisc,  mais  celles  qui  Ici  ont  été  faites  n'ont  point  d'effet  f 
puisque  la  possession  contre  les  tables,  qui  ;•  rescindé  le  testament,  anuulla 
aussi  les  les  !  et  les  fidéicommis  .  ainsi  que  les  donations  pour  cause  de  morl  ; 
il  est  vrai  que  le  préteur  excepte  les  libéralités  faites  aux  enfans,  mais  dans 
cette  exception  il  n'est  point  censé  avoir  voulu  comprendre  les  enfans  qui 
eux-mêmes  ont  demandé  la  possession  des  biens  infirmalive  du  testament. 

(2)  Car  dans  l'une  et  l'autre  espèce  de  possession  ,  la  raison  pour  laquelle 
on  ne  refuse  point  à  une  telle  personne  la  demande  du  legs,  est  la  même. 

(?>)  Ce  qu'il  peut  f;ùre  lorsque  le  frère  a  donné  lieu  à  l'édit,  comme  on  l'a 
▼  u  au  titre  préi  ' 'dent. 

Tome  XI  r.  H 
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débet   insiilutum  lucre  adfieere  ,  quura  prajleritus  jure  suo  no» 
utalur  ».  /.  i/t.  Ulpian.  lib.  4.0.  ad  cdic.l. 


Suffragatur  Pauîus  :  «  Sed  si  unus  emancipatus  hères  scriplus 
si t  ,  aller  pr:eterîtus  ,  et  utrique  contra  tabulas  bonorum  posses- 
sionem  acceperint  ;  et  insti tutus  eadem  pnestat  quse  praeteritiis. 
Scd  si  soins  hères  iustitutus  contra  tabulas  bonorum  possessio- 
riërh  acceperit,  omnibus  debebit  legata  praesiare,,  perinde  alque 
si  adtisset  hereditatem  ».  /.   i5.  §.  i.  Paul.  lib.  4*«  ad  éd. 


Alter  casus  est,  quum  institutus,  accepta  ab  alio  contra  tabu- 
las possessione,  in  tota  parte  es  qua  scriptus  est  conservatur ,  nec 
ipse  contra  tabulas  accipit.  ïs  euiui  omnibus  legata  débet,  d.  I.  i5. 
ij.  i.  v.  scd  si  supra P  n.  ai. 


I  ta  demum  autem  hoc  casu  iegata  extraneis  praîstanlur ,  si  is 
institutus  adierit. 

Quod  «  si  portio  hereditatis  quam  excepta  persona  beneficio 
legis(i)  habere  potuit,  repudietur  ;  pro  ea  quoque  parte  filins  qui 
bonorum  possessïonem  accepit  (2)  ,  non  aliis  quam  exceptis  per- 
sonis  legata  prsestabil  ».  /.21.  Papin.  lib.  i3.  quœst. 

XXV.  Ad  îibertates  quod  attlnet ,  etsi  corruere  etiam  soleant 
accepta  contra  tabulas  possessione,  tarnen  ,  «  si  adierit  heredita- 
tem  is  cui  virilis  conservatur,  Iibertates  compétent  ex  necess'taie 
per  aditionem  ». 

«  Verumtamen  videndum  est  an  de  doîo  aclione  teneatur  qui 
adit  ?  Et  magis  est  ut,  si  denuntiante  eo  qui  praeteritiis  accepit 
contra  tabulas  bonorum  possessïonem,  hic  adiit  hereditatem, 
poliieente  eo  porlionem  viritem  ,  sit  quod  ei  imputetur ,  et  de 
dolo  aclione  teneatur.  Oamno  enim  adficit  bereditatem  ,  dum  com- 
petunt  iibertates  ».  I.  8.  §.  2.  Ulp.  lib.  4o.  ad  cd. 


XXVL  Observandum  superest ,  accepta  contra  tabulas  posses- 
sione ,  non  ideo  corruere  subsîîtutionem    pupiilarem  (  et  in  hoc 

(1)  Constitutionis  divi  Pli,  cujus  mo.ntio  fit  in  /.  5.  §.  6.  supra,  n.  1^. 

(2)  Et  cui  licec  pars  repudiata  accrescit. 
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tanu  de  payer  ions  les  legs,  comme  si  le  second  n'avait  pas  donné 
lieu  à  Pédit  du  préleur;  car,  la  circonstance  de  l'omission  de  ce 
fils  émancipé  ne  doit  point  préjudicier  à  l'institué,  puisque  le  fils 
passé  sous  silence  n'use  pas  de  son  droit  ». 

A  l'appui  de  cette  décision  ,  Paul  dit  :  «  Si  de  deux  enfans  éman- 
cipés, 1  un  a  été  institué  héritier  et  l'autre  passé  sous  silence,  et 
que  tous  deux  aient  obtenu  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament ,  1  institué  paiera  les  legs  comme  aurait  dû  les  payer  ce- 
lui qui  a  été  passé  sous  silence  ;  mais  si  l'héritier  institué  a  seul 
obtenu  la  possession  des  biens  ,  il  devra  payer  à  tous  les  légataires 
indistinctement  leurs  legs,  comme  s'il  eût  accepté  la  succession 
civile  ». 

L'autre  cas,  c'est  lorsque  l'institué,  ayant  un  autre,  a  demandé 
la  possession  des  biens  infirmative  du  testament ,  est  maintenu 
dans  la  portion  pour  laquelle  il  est  institué,  et  que  lui-même  ne 
demande  pas  la  possession  i\es  biens  infirmati\e  du  testament;  car 
alors  ce  même  institué  est  tenu  des  legs  envers  tous  les  légataires; 
voyez  ci-dessus,  n°.  20. 

Toutefois,  dans  ce  cas  les  legs  ne  sont  payés  aux  étrangers, 
qu'autant  que  cet  institué  a  accepté  la  succession  civile. 

Car,  «  si  la  personne  privilégiée  vient  à  répudier  la  portion  de  la 
succession  qu'elle  pouvait  prendre  comme  lui  étant  réservée  par 
la  loi  (i),le  fils,  qui  a  obtenu  la  possession  des  biens  (2),  pro- 
fitera de  celte  portion  et  paiera  sur  cette  part  les  legs,  mais  non 
aux  légataires  autres  que  les  personnes  privilégiées». 

XXV.  Pour  ce  qui  concerne  les  libertés,  quoiqu'elles  s'évanouis- 
sent ordinairement  par  la  demande  de  la  possession  des  biens  in  - 
îirmative  du  testament,  cependant,  «  si  celui  à  qui  l'onconsene 
une  part  virile  ,  a  accepté  la  succession  civile,  la  concession  des 
libertés  suivra  nécessairement  cette  acceptation  ». 

«  Examinons  cependant,  s'il  ne  sera  pas  tenu  de  l'action  qui 
naît  de  la  mauvaise  loi  envers  le  successeur  prétorien?  Si  celui  à 
qui  revient  une  portion  de  la  succession  civile  ,  accepte  au  préjudice 
de  l'enfant  qui,  passé  sous  silence  ,  a  oblenu  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament ,  cest-à-dire  ,  malgré  la  sommation 
qu'il  lui  a  faite,  portant  offre  de  lui  donner  sa  portion  virile;  il 
faut  dire  que  celle  acceptation  pouvant  être  regardée  comme  frau- 
duleuse, il  sera  passible  de  l'action  qui  naiit  de  la  mauvaise  foi; 
et  <  <i  effet  en  acceptant  ,  il  rend  les  libertés  valables,  et  par  con- 
séquent (ait  tort  à  la  succession  ». 

XXVI.  11  reste  à  observer  que,  la  demande  qu'on  aurait  faite 
de  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  ne  fait  pas  tomber 


(1     En  vertu  de  la  constitution  d'Antonin,  dont  il  est  fait  mention  dan^ 

la  loi    i     '     6,  <  i-dcs.su> ,  n.  \\. 

(2)  Lu  :«  gui  celle  pari  abandonnée  .'«ci  1 
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differt  liœc  possessio  a  querela  inofficiosi  )  ,  nec  ea  quce  a  substi- 
tuto  relicta  sunt. 

Hinc  Paulus  :  «  Sed  si  committente  aliquo  ex  libcrîs  în  edictum 
prsetoris  quo  contra  tabulas  bonorum  possessionem  pollicetur, 
scriptus  quoque  filius  contra  tabulas  bonorum  possessionem  pe- 
tierit  ;  substitutus  ejus  (i)  legata  pro  modo  patrimonii  quod  ad 
filium  pervenit  prsestabit  ,  perinde  ac  si  quod  per  bonorum  pos- 
sessionem filius  habuit  ,  a  pâtre  accepisset  ».  /.  126  ,  v.  sedsijf. 
lib.  3o.  de  legatis  i°.  Paul.  lib.  sing.  de  secund.  labulis. 

Et  quidem  substitutus  legata  a  se  relicta  omnibus  prsestabit  ;  ab 
impubère  vero  relicta,  nonnisi  exceptis  personis. 


Hoc  docet  Ulpianus  :  «  Filium  quis  impuberem  heredem  scrîp- 
sit  ,  eique  substituit,  emancipatum  autem  filium  preeteriit.  Deinde 
uterque  filius  acceperunt  bonorum  possessionem.  Legata  sunt 
etiam  a  substituto  impuberis  relicta  ,  non  tantum  liberiset  parentï- 
bus  verum  etiam  extraneis.  Quaeritur  an  morluo  impubère  cogatur 
substitutus  eaprsestare  ?  Et  ,  si  quidem  ab  impubère  relicta  sunt, 
solis  liberis  parentibusque  prsestanda  sunt  :  sin  vero  a  substituto 
impuberis  ,  omnibus  eum  prœstare  oporlet ,  habita  ratione  legis 
Falcidiae  ;  scilicet  ut  partis  dimidiœ  ,  quœ  ad  eum  ex  bonis  patris 
pervenit,  quartam  ,  id  est  totius  assis  sescunciam  retineat  ».  /.  5. 
Ulp.  lib.  4-0.  ad  éd. 


XXVI ï.  «  Quod  si  impubes  ex  uneia  duntaxat  institutus  hères 
fuerit ,  magis  est ,  semissem  usque,  legata  praestaturum  habita  ra- 
tione legis  Falcidise.  Licetenim  ex  uncia  fuerit  impubes  institutus, 
tamen  quod  accessit,  augebit  legata  a  substituto  relicta  ».  d. 
I.  5.  §.  1. 


Consonat  quod  ait  Scsevola  :  «  Si  filius  ex  uncia  hères  institu- 
tus sit,  et  ab  eo  legata  data  sint ,  habeat  et  substilutum  ;  deinde 
commisso  ediclo  per  alium  filium,  accepit  partis  dimidiae  bono- 
rum possessionem  ,  substitutus  cjus  utrum  ex  uncia  legata  pnestat, 

(1)  Supponendum  est  aditam  fuisse  a  scripto  herede  hereditatem.  Ejus 
aditione  confirmantur  tabulae  pupillares;  quamvis  rescissum  fuerit  per  con- 
tra tabulas  possessionem  patris  testamentum  :  sufficit  enim  jure  civili  iljud 
valere  ,  ut  pupillaris  substitutio  valeat.  Contra  quod  obtinct  in  querela  inof- 
ficiosi, quse,  quum  nullo  jure  testamentum  valere  sinat,  nec  valere  sinit  ta- 
balas  pupillares ,  nec  quidpiam  quod  ad  illud  testamentum  pertineat. 
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la  substitution  pupillaire,  ni  évanouir  les.  legs  dont  est  chargé  le 
substitué;  et  c'est  en  cela  que  cette  possession  diffère  de  la  plainte 
en  inofficiosité. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  quelqu'un  des  enfans  ayant  donné 
lieu  à  l'édit  du  préteur,  qui  promet  la  possession  des  biens  infirma- 
tive  du  testament ,  le  fils  institué  a  aus*si  demandé  cette  même  pos- 
session des  biens;  celui  qui  lui  a  été  substitué  (i)  paiera  les 
legs,  proportionnellement  à  ce  que  l'institué  a  recueilli  de  la  suc- 
cession paternelle  ,  comme  si  ce  substitué  eût  reçu  du  père  ce  que 
le  fils  a  eu  par  la  voie  de  la  possession  des  biens  ». 

A  la  vérité,  le  substitué  paiera  à  tous  les  légataires  indistincte- 
ment les  legs  dont  il  était  personnellement  chargé  envers  eux ,  mais 
il  ne  paiera  qu'aux  personnes  privilégiées  les  legs  dont  est  chargé 
1  impubère  lui-même. 

Ainsi  Tenseigne  Ulpien  :  «  Un  testateur  a  institué  pour  son 
héritier,  son  (ils impubère,  et  lui  a  donné  un  subsitué  ,  ayant  toute- 
fois passé  sous  silence  son  fils  émancipé  ;  ensuite  l'un  et  l'autre 
enfant  ont  obtenu  la  possession  des  biens  ;  le  testateur  avait  aussi 
chargé  le  substitué  de  legs,  non-seulement  envers  les  ascendans, 
mais  même  envers  les  étrangers  ;  on  demande  si  le  fils  impubère, 
étant  venu  à  mourir,  le  substitué  est  tenu  de  payer  ces  legs  ?  H 
faut  dire  que  si  c'est  l'impubère  qui  a  été  lui-même  chargé  de  ces 
legs  ,  on  ne  doit  les  payer  qu'aux  ascendans  et  descendans  ;  et  que 
si  c'est  le  substitué  qui  en  a  été  chargé,  il  doit  les  payer  à  tous  les 
légataires  indistinctement,  sauf  toutefois  le  retranchement  à  faire 
de  la  Falcidie;  en  sorte  qu'il  retienne  pour  lui  le  quart  de  la  moitié 
qui  doit  lui  revenir  dans  les  biens  du  père,  c'est-à-dire,  le  huiî 
tième  de  toute  la  sueccession  ». 

XXVII.  «  Mais  si  l'impubère  n'a  été  institué  que  pour  un  dou- 
zième, le  mieux  est  de  dire  que  le  substitué  devra  payer  les  legs 
jusqu'à  concurrence  de  la  moitié  de  la  succession,  sans  préjudice 
de  la  délraction  de  la  quarte  Falcidienne  ;  car,  bien  que  l'impubère 
n'ait  été  institué  que  pour  un  douzième,  les  accroissemens  surve- 
nus à  sa  part  par  la  possession  des  biens  ,  augmenteront  d'autant 
lès  legs  dont  a  été  chargé  le  substitué  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Scsevola  :  «  Un  fils  a  été  ins- 
titué héritier  pour  un  douzième  par  son  père  ,  qui ,  en  le  chargeant 
«le  legs,  lui  a  aussi  donné  un  substitue;  ensuite,  son  autre  frère 
ayant  donné  lieu  à  ledit,  ce  fils  institué  a  obtenu  la  possession 

(i)   11  faut  supposer  que  la  succession  a  été  acceptée   par  1* héritier  écrit 
le  testament  pupillaire  ou  la  substitution  est  confirme'c  par  .son  aeceptalion  , 
quoique  le  testament  du  père  ait  été  annullé  ou   rescinde  par  la  possession 
•  le,  liien>  dite  contre  1rs  fables}  car  par  le  droit  civil  il  suffit    que  rc  testa 
meut  toit  valable  pour  que  la  substitution  pupillaire  le  soit  :  le.  contraire  -* 
lien  dans  la  plainte  en  inofficiosité ,  laquelle  ne  laissant  pas  le  testament  va 

loir  à  IU1  mu  litre  ,  ne  laisse  point  non  plus  subsister  les  di  ipoftitionj  punil- 
iairrs     ni  même  rien  «jui  ait  rapport  à  ce  testament. 
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an  vero  ex  semisse  ?  Et  vérins  est  ex  semisse.  £sed  ex  uncia  ,  om^ 
nibus(i);  ex  reliqnis  ,  libfiris  et  parenlibusj  ».  /.  fin.  §.  2.  ff. 
lib.  32.  de  leg.  3°.  Sccevola  ,  lib.  sing.  quœst.  publiée  tractai. 


Contra  quoquc  si  ex  dodrantc  ins.titutus  ,  commisso  edicto  sc- 
rnissem  (2)  acceperit  bonorum  possessionem,  ex  semisse  tanlnin 
legata  substituais  de'oebit.  Qnomodo  enim  augetur  ,  ubi  ampli  us 
est  in  bonornm  poss^ssione  ;  sic  et  ubi  minus  est  deducilur  », 

ci  L  fin.  §.  Z.JJ.  cl  t. 


Simili  ter  ait  Africanus  :  «  Etsi  contra  tabulas  patris  petila  sit  a 
pnpiilo  bonorum  possessio  ,  in  substitutum  tamen  ejus  actionem 
iegaii  dan  dam  esse;  ita  ut  augeantur  (3)  legata:  proplerea  quod 
filins  extraneis  non  debuerit.  Sic  et  crescere  a  substituto  data  le- 
gata ,  si  per  bonorum  possessionem  plus  ad  filium  pervenisset  ; 
queinadmodum,  et  ipse  fiSius  plus  exceptis  deberet.  His  consequens 
esse  exislimo  ,  ut  si  impubes  ex  asse  hères  scriptns  sit ,  et  per 
bonorum  possessionem  semis  ci  ablatus  sit,  substilutus  in  partcm 
îegati  nomine  exoneretur  :  ut  quemadmodum  portio  quœ  per  bo- 
norum possessionem  accesserit  ,  auget  legata  ;  ita  et  hic  qiuc  abs- 
cesserit,  minuat  ».  /.  35.  ff.  28.  6,  de  vulg.  et  pupill.  substit. 
African.  lib.  5.  quœst. 


(  1)  Inclusa  Cujacius  recte  censct  esse  glossema  imperili  interpretis  quod 
expungendum  est. 

(2)  Cujacius  censet  legendum  semissis. 

(3)  Oslendit  legata  a  substituto  relicta  augeri  ex  accepta  contra  tabulas 
possessione,  duplici  ratione.  Prima  est  quod  legata  ab  impubère  relicta  no/z 
debeantur  extraneis.  Quomodo  autem  hinc  augeri  possint,  evidens  est.  Nam 
si  non  fuisset  accepta  contra  tabulas  possessio,  in  computatione  Falcidiae 
legata  extraneis  ab  impubère  relicta,  in  eontributionem  venissent  cum  Ic- 
gatis  a  substituto  relictis  ;  et,  si  quartam  ad  umpsissent,  deminutionem  passa 
fuissent  legaia  a  substituto  relicta  :  quum  autem  accepta  contra  tabulas  pos- 
sessione, legata  ab  impubère  extraneis  relicta  non  debeantur;  in  contribu- 
tionem Falciflioe  non  veniunt,  quse  manet  iilibata,  adeoque  legata  a  subs- 
tituto relicta  non  patiuntur  diminutionem  quam  passa  fuissent.  Alteram  ra- 
tionem  mox  afferet ,  ex  qua  augeri  possint  legata  a  substituto  relicta  :  nimi- 
rum  quod,  si  aucta  per  contra  tabulas  possessionem  portio  hereditaria  îm- 
puberis  fuerit ,  puta  semis  ad  eu  m  |  trvenerit,  quum  ex  uncia  fuisset  insti- 
tuais; legata  a  substituto  rcîicta  quae  jam  ex  semisse  prœstanda  sunt,  non 
patiantur  eam  deminutionem,  quam  passa  fuissent,  si  ex  uncia  dunlaxat 
fuissent  prœstanda. 
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«les  biens  concurremment  avec  son  irvrc.,  et  chacun  pour  moitié; 
on  a  demandé  si  le  substitué  paierait  les  'legs  sur  le  douzième  ou 
sur  la  moitié  de  la  possession  des  biens  ;  il  faut  dire  et  avec  plus  de 
raison  (i),  qu'il  sera  tenu  de  les  payer  jusqu'à  concurrence  delà 
moitié  ». 

«  Si  au  contraire,  ce  filseùl  été  institué  pour  les  trois  quarts  , 
et  qu'un  autre  ayant  donné  lieu  à  ledit,  il  naît  obtenu  la  pos- 
session des  biens  que  pour  la  moitié  (2) ,  le  substitué  ne  sera  plus 
tenu  des  legs  que  pour  cette  moitié.  En  effet,  de  même  qu'il  y  a 
augmentation  dans  les  legs  alors  que  la  possession  des  biens  est 
plus  avantageuse  que  1  hérédité,  de  même  aussi  il  y  a  diminution 
lorsqu'elle  l'est  moins  ». 

Africanus  dit  pareillement  :  «  Si  le  pupille  demande  la  posses- 
sion des  biens  infirma  tive  du  testament,  de  son  père,  il  faut  dire 
que  l'on  devra  donner  action  aux  légataires  contre  le  substitué  ,  à 
1  effet  de  se  faire  payer  leurs  legs;  en  sorte  que  ces  legs  se  trouve- 
ront ensuite  augmentés  (3)  par  la  raison  que  le  fils  ne  sera  plus 
alors  tenu  des  legs  envers  des  personnes  étrangères  ;  de  même  que 
les  legs  dont  est  chargé  le  substitué  ,  seront  augmentés  dans  le  cas 
où  la  succession  prétorienne  aurait  été  pour  lefils  plus  avantageuse 
que  la  succession  civile  ;  de  mèrne  aussi  les  legs  que  devra  payer  ce 
bis  aux  personnes  privilégiées  ,  en  seront  pareillement  accrus  ;  je 
pense  donc  qu'il  est  conséquent  de  dire  que  si  l'impubère  a  été  insti- 
tué unique  héritier,  et  que  la  demande  qu'un  autre  aurait  faite  de  la 
possession  des  biens  ,  lui  ait  enlevé  la  moitié  de  la  succession  civile 

(1)  Cu;as  pense,  et  avec  raison  ,  que  les  mois  ici  renfermés  dans  la  pa- 
l'iillièse  ,  est  la  glose  d'un  interprète  ignorant  ,  et  qu'il  faut  eîlacer. 

(2)  Suivant  Cujas  il  faut  lire  Sêmissis. 

(3)  Le  jurisconsulte  démontre  et  prouve  nue  les  legs  dont  est  charge'  1«* 
substitue',  sont  augmentés  au  moyen  de  la  demande  que  l'on  a  faite  de  la 
possession  des  biens  infîrmativc  du  testament,  par  deux  raisons:  la  première 
que  les  legs  dont  est  chargé  le  substitué  ne  sont  pas  dus  aux  personnes  étran- 
gères :  or,  \\  est  évident  comment  ils  peuvent  en  être  augmentés ,  car  si  Ton 
n'eût  point  demandé  et  obtenu  la  possession  des  biens  infîrmativc  du  te.sta- 
mcnl  ,  dans  le  calcul  de  la  Falcidie,  les  legs  dont  l'impubère  était  cliargé  en- 
verj  les  étrangers  ,  ne  seraient  point  entrés  dans  la  misse  avec  les  legs  dont, 
est  cliargé  le  substitué  ;  rt  si  ces  legs  avaient  épuisé  la  quarte  ,  les  legs  don". 
est  chargé  le  substitué  auraient  subi  une  diminuti  n  ;  mais  comme  .1  1  il  -■■ 
dr  la  demande  que  l'on  a  faite  de  la  possession  des  biens  inlnmalnc  du  tes- 
tament,  !"s  legs  nonl  1  chai  s  •'  l'impubère  envers  des  étrangers  ne  sont  point 
dui  ,  IIS  n'entrent  ,  rtinl  ''..n  .  la  masse  rie  la  Falcîdie  a  laquelle  on  ne  tourbe 

.  'i  qui  reste  intarte;  par  conséquent  les  l<;;^  dont  et  (.  ub- 

senl  point  la  di  mi  nui  ion  qu'ils  auraient  m'>:<-  Le  juri 
ic  de  suite  L'autre  raison  pour  laquelle  le»  1«  :; .  dont  est  cl  nd>- 

^MllJ<•  peuvent  être  augmentés,  c'esl  nue  si  par  la  possession  des  biens  infir- 
malù  h  .  l.i  portii  n  héréditaire  de  l'impubère  a  été  augmen 

temple ,  qu'il  ait  recueilli  la  moitié  de  la  succession  .  puisqu'il  a\  ail  été 
institué  pour  un  douzième;  1   »  legs  demi  ■■  :  chara     le  substitué,  et  qui  «loi- 
la  moitié  ,  ne  subissent  imini  la  diminution  qu'ils  devaient 


ut  ètr.  •  11  la  moitié  ,  ne  subissent  point  la  dimini  lion  q 

m  le  <i<"' 


I  SSII  M. 


536  LIE.  XXXVII.   PANDECTARUM  TIT.  VI. 


Scholium.  Quidam  interprètes  putant  ex  Novella  CXV,  cap.  3t 
jam  prorsus  locum  non  esse  huic  edicto  (  et  accepta  contra  tabu- 
las possessione ,  legata  omnibus  prcestanda.  Nituntur  eo  quod 
hiec'Novella  ,  postquam  vetuit  pfœterire  aut  exheredare  liberos  , 
nisi  ex  certis  causis  in  testamento  expressis  ,  addit,  si  haec  non 
fuerint  observata  ,  testamentum  rescindendum  esse  quoad  solam 
instilutioneni  ,  non  quoad  legata.  Haec  sentenlia  quam  refert 
Wissenbachius,  ipsi  non  probalur ,  et  censet  hoc  Novella  caput 
ad  querelam  inofficiosi  duntaxat  spectare,  non  ad  possessionem 
contra  tabulas. 


TITULUS   VI. 

De  collatione  bonorum. 

Tractationis  de  bonorum  possessione  contra  tabulas  velut  ap- 
pendix  est  titulus  de  collatione,  quum  in  ea  possessione  locunj 
habeat,  ut  mox  videbimus. 

Quœrendum  igitur  :  i°.  quibus  casibus  locum  habeat  collatio  ; 
2°.  inter  quos  ;  3°.  quse  couferenda  sint  ;  4-°-  qnomodo  fiât  hsec 
coîiatio  ;  5°.  quomodo  quis  cogatur  ad  satisfaciendum  edicto. 

ARTICULUS  I. 

Quibus  casibus  locum  habeat  bonorum  collatio  ? 

I.  Collationi  locus  est  i°.  quum  emancipatus  admittitur  ad 
)>onorum  possessionem  contra  tabulas  cum  eo  qui  in  potestate 
retentus  est. 

Et  quidem  «  hic  titulus  manifestant  habet  œquitatcm.  Quum 
enim  prtetor  ad  bonorum  possessionem  contra  tabulas  emancipa- 
tos  admittat,  participesque  faciat ,  cum  bis  qui  sunt  in  potestate, 
bonorum  paternorum,  consequens  esse  crédit  ut  sua  quoque  bona 
in  médium  conférant  qui  appetaut  paterna  ».  /.  i.  Ulp.  lib.  4-o. 
ad  edict. 

II.  Toties  «  igitur  collationi  locus  est ,  quotics  aliquo  incom- 
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qu'il  était  appelé  à  recueillir  en  entier,  alors  le  substitué  sera  déchar- 
gé de  la  moitié  des  legs  ;  de  manière  que  ,  comme  la  portion  du 
fils  qui  se  trouve  accrue  au  moyen  de  la  possession  des  biens  à  lui 
accordée  augmente  les  legs,  de  même  aussi  celle  que  lui  fait  per- 
dre cette  possession  les  diminue  ». 

Seholie.  Suivant  quelques  interprètes  ou  commantateurs  qui 
s'appuient  de  la  INovelle  ii5,  chap.  3,  il  n'y  a  plus  absolument 
lieu  à  cet  édit  prétorien,  et  les  legs  doivent  être  payés  à  tous  les 
légataires  indistinctement,  alors  que  l'on  a  obtenu  la  possession 
des  biens  infîrmative  du  testament  ;  ils  fondent  leur  opinion  sur 
ce  que  celte  Novelle  ,  après  avoir  défendu  de  passer  sous  silence 
ou  de  déshériter  les  enfans,  si  ce  n'est  pour  causes  déterminées 
et  exprimées  dans  le  testament  ,  ajoute  qu'à  défaut,  par  le  testa- 
teur, d'avoir  observé  ces  formalités,  il  y  a  lieu  à  la  rescision  ou 
nullité  du  testament,  c'est-à-dire  ,  quant  à  l'institution  seulement , 
et  n»ais  non  pas  quant  aux  legs.  Wissenbach  ,  qui  rapporte  ce  sen- 
timent ,  ne  l'adopte  pas  lui-même  ,  et  pense  que  ce  chef  de  la  No- 
velle est  relatif  seulement  à  la  plainte  en  inofticiosité  ,  et  non  pas 
à  la  possession  des  biens  infîrmative  du  testament. 

TITRE   VI. 

Du  rapport  des  biens. 

Le  titre  du  rapport  des  biens  est  en  quelque  sorte  un  appendice 
au  traité  de  la  possession  des  biens  ,  ou  de  la  succession  prétorienne 
infîrmative  du  testament,  ainsi  que  nous  allons  le  voir. 

Il  s'agit  donc  d'examiner,  i°.  dans  quels  cas  ce  rapport  a  lieu  ; 
2°.  entre  quelles  personnes;  3°.  quelles  sont  les  choses  qui  doi- 
vent cire  rapportées;  4°. comment  se  fait  ce  rapport;  5°.  comment 
on  peut  être  forcé  à  satisfaire  à  ledit. 

ARTICLE    I. 

Dans  quels  cas  le  rapport  des  biens  a  lieu  ? 

I.  Il  y  a  lieu  au  rapport,  i°.  lorsque  l'émancipé  est  admis  à  la 
possession  des  biens  infîrmative  du  testament,  avec  l'enfant  qui 
est  resté  sous  la  puissance  paternelle. 

En  effet,  «  ce  titre  est  d'une  équité  manifeste,  puisque  le  pré- 
teur, ayant  admis  les  enfans  à  la  possession  des  biens  infîrmative 
du  testament,  et  ainsi  à  prendre  part  aux  biens  de  leur  père  con- 
curremment avec  les  enfans  restes  en  puissance  ,  a  cru  qu'il  était 
conséquent  et  juste  que  ceux  qui  désiraient  avoir  les  biens  hérédi- 
taires paternels ,  devaient  aussi  rapporter  à  la  masse  leurs  biens 
propres  ». 

II.  «  C'est  pourquoi  ,  il  n'y  a  lieu  au  rapport  qu'autant  que  ,  pu 

l'intervention  de  L'émancipé ,  l'enfant  resté  en  puissance  a  été  lc*é 
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modo  affectus  est  is  qui  in  potestate  est,  interventu  émancipât!  ; 
cœterurn  ,  si  non  est,    collalio  cessabit  •>.  cl.  I.   i.  8.  5. 

Huic  régule  consequens  est  ut,  si  is ,  qui  in  poteslate  rctentus 
est ,  scriptus  fuisset  hères  ,  et  ex  hac  possessione  non  mînorem 
partem  consequatur  quam  ex  qua  scriptus  fuerat ,  coilalio  cesset; 
ut  in  specie  sequenti  : 

«  Pater  filium  quem  in  potestate  habebat,  et  extraneurn  here- 
dem  srripsit  ;  emancipatiini  prreteriit.  Bonorum  possessionem 
contra  tabulas  uterque  filins  accepit.  Potest  non  incommode  dici, 
émancipât u m  ita  demimi  conferre  fralri  sno  debere  ,  si  aliquid  ei 
ex  causa  hereditaria  abstulerit.  Nam  si  minore  (i)  ex  parte  quam 
dimidia  is  qui  in  potestate  erat ,  heres  scriptus  fuerit  -,  inique  vi- 
debitur  coliationem  postulare  ab  eo  ,  propter  quem  amplius  liere- 
ditate  patenta  ltabiturus  est  ».  I.  i.  §.  4-.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 


«  Vel  maxime  autem  tune  emancipatum  conferre  non  oportet, 
si  etiam  judicium  patris  meruit  (2)  -,  née  quidquam  amplius  nan- 
ciscitur,  quam  ei  paler  dédit  ».  d.  I.   1.  §.  6. 

«  Sed  et  si  legitis  meruit  semissem  ,  vel  tantum  quantum  contra 
tabulas  bonorum  possessionem  occupât  ,  dicendum  est  non  esse 
cogendum  ad  collationem  ».  d.  I.  1.  §.  7. 

III.  Et  ita  quidem  in  casu  quo  is  qui  in  potestate  rctentus  est, 
venit  ad  possessionem  contra  tabulas  cum  emancipato. 

Quid  si  ipse  non  veniat?  "v\  G.  «  si  filins  in  potestate  heres 
institutus  adeat  ,  et,  emancipato  petente  bonorum  possessionem 
contra  tabulas,  ipse  non  petat  :  nec  conferendum  est  ei  ;  et  ita 
edictum  se  babet.  Sed  magis  (3)  senti 0  ut,  quemadmodum  pro 
parte  beredilalem  retînet  jure  eo ,  quod  bonorum  possessionem 
petere  posset ,  ita  et  conferri  ei  debeat  :  utique  qunm  injuriant 
per  bonorum  possessionem  (4)  patiatur  ».  /.  10.  Scsevola,  lib.  5. 
quœslion. 


(1)  Adde  ,  aut  saltem  non  majore. 

(2)  Eo  testamento  quo  frater  in  potestate  rctentus  ,  scriptus  ex  aliqua 
parte  fuît. 

(3)  Hrec  postrema  verba  siiwt  ipsius  Screvolre  quod  modo  dixerat  emen— 
dantîs.  Perpcram  Ant.  Eaber  (de  errorib.  pragmaiicor.  Dccad.  /\0.  10.)  îiœc 
tribnit  Triboniano. 

(4)  Scilicet  ei  conTeretur,  si  ex  majore  parte  institutus  crat,  quam  ex  vi- 
ïili  ;  sin  ,  ci  non  confevetur. 
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àe  quelque  manière  que  se  soit  ;  si  on  ne  lui  a  fait  aucun  tort ,  le 
rapport  cessera  d'avoir  lieu  ». 

11  suit  donc  de  cette  règle,  que  si  l'enfant  qui  est  retenu  en 
puissance  ,  avait  été  institué  héritier  et  qu'il  n'eût  pas  eu  en  vertu 
de  la  possession  des  biens  une  part  moins  forte  que  celle  pour  la- 
quelle il  était  institué,  le  rapport  cesse  d'avoir  lieu,  comme  on 
le  voit  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Un  père  a  institué  pour  ses  héritiers  le  fils  qu'il  avait  sons  sa 
puissance  et  un  étranger,  mais  a  passé  sons  silence  son  fils  éman- 
ripé;  les  deux  enfans  ont  demandé  la  possession  des  biens  in- 
firmative du  testament.  On  peut,  avec  quelque  raison  ,  décider 
que  l'émancipé  ne  sera  tenu  envers  son  frère  de  rapporter  qu'au- 
tant qu'il  lui  aurait  ôlé  quelque  chose  de  la  portion  qu'il  devait 
recueillir,  en  vertu  de  son  institution  ;  car,  si  le  fils  qui  est  resté 
en  puissance,  a  été  institué  pour  une  portion  moindre  (i)  que  la 
jnoitié  de  la  succession  ,  il  serait  injuste  à  lui  de  demander  le  rap- 
port à  son  frère  ,  à  qui  il  est.  redevable  d'avoir  une  portion  plus 
forte  quo  rrile  que  l'appelait  à  prendre  son  institution  ». 

«  Il  est d  ailleurs  constant  que  l'émancipé  n'est  point  tenu  de  rap- 
porter, alors  qu'il  demande  sa  part  en  vertu  de  la  disposition  de 
son  père  (2) ,  et  qu'il  ne  reçoit  rien  de  plus  que  ce  que  son  père 
lut  a  donné  ». 

«f  El  même  ,  s'il  a  obtenu  en  legs  la  moitié  de  la  succession  ci- 
vile ,  ou  autant  qu'il  doit  retirer  de  la  possession  des  biens  infirraa- 
tive  du  testament ,  il  faut  dire  qu'il  ne  peut  cire  obligé  au  rapport  ». 

111.  Il  en  est  donc  ainsi  dans  le  cas  où  le  fds  qui  est  reste  en 
puissance,  \ient  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament 
avec  son  frère  émancipé. 

Mais  que  faut  -il  décider  s'il  n'y  vient  pas  lui-même  ?  Par  exem- 
ple ,  «  si  le  fils  resté  en  puissante  et  institué  héritier,  a  accepté  la 
fat  rcs.sion  ,  et  que  bien  que  son  frère  émancipé  ait  demandé  la  pos- 
011  des  biens  infirmative  du  testament ,  il  n'ait  pas  cru  devoir  la 
demander,  l'émancipé  ne  sera  point  tenu  au  rapport  envers  lui , 
ainsi  le  vent  d'ailleurs  l'édit  ;  cependant,  je  pense  (3)  que, 
comme  il  retient  la  succession  civile  en  partie  à  un  titre  ,  en  vertu 
duquel  il  serait  admis  à  demander  la  possession  des  biens,  son  fi  ère 
est  obligé  au  rapport  envers  lui  ,  si  Ton  considère  le  tort  que  lui 
a  fait  ce  frère  émancipé  en  demandant  la  possession  des  biens  (4)  », 

(1)  Ou  «lu  moins  pour  une  portion  oui  n'est  pas  plus  foric  que  la  moitié 

de  l.i  on. 

(2)  D.ms  le  iiKrrio  testament  OO  sur.  frère  rcsl<:  en  puissance  a  e'l<:  institué 
pour  une  pari  OU  DOFl  ion. 

(3)  de  Srœvo'a  lui-même  ,  qui  par  là  a  corrige*  ce  qu'il 
Tenait  tic  dire               tort  qu'Antoine  Fabre  les  attribue  à  Tribonien. 

(\)  C'esi-a-dirr ,  qu'il  devrait  lui  rapporter  s'il  «fiait  institue  pour  une 

portion   qui  excédât  une  part  virile  ,  sinon  il  ce  serait  pas  tenu  de  '"i  f  «'  :  »  c 

rapport. 
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IV.  Collationi  locus  est  2°.  quum  ad  bonorum  possessioiierrt 
ab  inlestato  undc  liberl  emancipatus  concurrit  cum  eo  qui  in 
potestalc  retentus  est  ;  si  quidem  jure  civili  ex  asse  hères  esse 
deberet. 

Unde  ila  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  cuidam  eman- 
cipato  :  a  Si  emancipati  utrique  a  pâtre  fuistis,  collatio  cessât  (i). 
Sin  autem  frater  tuus  in  potestate  patris  mortis  tempore  fuerat , 
nec  ullum  testamentum  relictum  est,  vel  novissimum  judicium 
communis  patris  ,  teque  emancipatum  probatum  fuerit  ;  ab  intes- 
tato te  ad  successionem  paternam  venientem  ,  ad  collationem 
forma  edicti  perpetui  certo  jure  provocat  ».  I.  9.  cod.  6.  20.  de 
collalionib. 


V.  Cœterum ,  non  nisi  in  pradictis  bonorum  posses-sionibuszmrfc 
liberi ,  vel  contra  tabulas,  collationi  locus  esse  potest  ;  non  in 
successione  testamentaria. 

Hinc  Papinianus  :  «  Pater  filium  emancipatum  heredem  insti- 
tuit ,  et  filiam  exheredavit  ;  quse  inofficiosi  lite  perlata  ,  partem 
dimidiam  bereditatis  abstulit  (2).  Non  esse  fratrem  bona  propria 
conferre  cogendum  (3)  respondi  ;  nam  (4)  et  libertates  competere 
placuit  ».  I.  6.    ff.  37.  7.  de  dot.  coll.  Papin.  lib.  6.  resp. 

«  Nec  ipsa  dotem  fratribus  suisconferet ,  quum  diverso  jure  (5) 
fratres  sint  heredes  ».  /.  j-ff.  d.  tit.  Paul.  lib.  11.  respons. 

(1)  Vid.  infra,  10.  cum  nota  3. 

(2)  Finge  :  Testator  filium  instituerat  ex  semisse,  extrancum  ex  altero  se- 
misse. Filia  adversus  extraneum  egit ,  non  adversus  fratrem  :  rescissa  est 
causa  testament!,  pro  semisse  duntaxat  extranci. 

(3)  Nec  enim  collationi  obnoxius  est,  qui  ex  causa  testamenti  heres  est. 
Is  autem  hercs  est  ex  causa  testamenti;  quœ  nimirum  pro  semisse  duntaxat 
exlranei ,  adversus  quem  solum  filia  egit  et  obtinuit,  rescissa  est.  Vid.  su- 
pra ,  lib.  5.  tit.  2.  de  inoff.  testant,  art.  4-  §•  2.  tom.  1.  pag.  220. 

(4)  Nam  heres  est  ex  causa  testamenti ,  quse  non  in  totum  infirmata  est. 
Et  hoc  probatur  ex  eo  quod  hoc  casu  libertates  ex  illo  testamento  competant. 
,\id.  lib.  5.  d.  tit.  2.  de  inoff.  testam.  n.  4o.  tom.  1.  pag-  221. 

(5)  Diverso  jure  ;  id  est ,  quum  frater  jure  testamenti ,  soror  jure  intestati 
sint  heredes.  Nec  enim  collatio  dotis  ,  aul  bonqrum  emancipati,  locum  ha- 
bere  potest  nisi  inter  eos  qui  aut  contra  tabulas  testamenti,  aut  ab  intestato 
unde  liberi  succédèrent.  Quum  autem  in  hac  specie  diverso  jure  succédant , 
scilicet  alter  succédât,  ex  testamento,  altcr  ab  intestato,  non  potest  esse  col- 
lationi locus.  Cive  autem  hœc  verba  ,  diverso  jure ,  in  h.  I.  gênerai  1  ter  acci- 
pias  ;  ita  ut  collationi  locus  non  sit,  nisi  inter  eos  qui  eodem  jure  succedunt  : 
hoc  enim  faisant  est,  ut  modo  vidimus  ex /.  10,  in  qua  collationi  locum  esse 
ôtatuit  Scaevola  inter  eos  quorum  altcr  jure  civili  >  alter  jure  prgetorio  suc- 
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r  IV.  II  y  a  lieu  au  rapport ,  2°.  lorsque  le  fils  émancipé  vient  con- 
curremment avec  celui  qui  est  resté  en  puissance ,  à  la  possession 
des  biens  ab  intestat ,  et  en  vertu  de  l'édit  unde  liberi  ;  pourvu 
toutefois  qu'il  dût  être  unique  héritier  suivant  le  droit  civil. 

C'est  pourquoi  les  empereurs  Diocletien  et  Maximien  ont  adres- 
sé à  un  fils  émancipé  un  rescrit  ainsi  conçu  :  «  Si  vous  avez  été 
tous  les  deux  émancipés  par  votre  père ,  il  cesse  d'y  avoir  lieu  au 
rapport  entre  vous  (i)  ;  mais  si  votre  frère  s'est  trouvé  être  encore 
sous  la  puissance  paternelle  lors  de  la  mort  de  votre  père,  et  s'il 
est  prouvé  que  le  défunt  n'ait  laissé  aucun  testament,  ni  autres 
dernières  volontés,  et  que  vous  ayez  été  émancipés,  alors  venant 
ab  intestat  à  la  succession  paternelle,  vous  êtes  tenu  indubitable- 
ment, en  vertu  de  l'édit  perpétuel  de  rapporter  à  la  masse  ce  que 
vous  avez  reçu  de  votre  père  de  son  vivant  ». 

V.  Au  reste,  ce  n'est  que  dans  les  susdites  possessions  des  biens/ 
auxquelles  les  enfans  sont  appelés  ab  intestat ,  ou  en  infirmalion 
du  testament,  qu'il  peut  y  avoir  lieu  au  rapport ,  et  non  pas  dans 
la  succession  civile  ou  testamentaire. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  père  a  institué  pour  son 
héritier  son  fils  émancipé,  et  déshérité  sa  fille  qui,  ayant  attaqué 
le  testament  comme  inofficieux  ,  a ,  par  ce  moyen ,  emporté  la  moi- 
tié de  la  succession  (2)  ;  j'ai  décidé  qu'on  ne  pouvait  forcer  (3)  le 
frère  à  rapporter  ses  biens  propres.  En  effet  (4)  ,  on  a  décidé  qu'eji 
ce  cas  les  concessions  des  libertés  auraient  leur  effet  ». 

«  La  fille  elle-même  ne  fera  point  non  plus  rapport  à  ses  frères, 
parce  que  ces  derniers  héritent  à  un  titre  différent  du  sien  (5)  ». 

(1)  Voyez  ci-après  ,  n.  10  ,  avec  la  note  3. 

(2)  Supposons  que  le  testateur  ayant  institué  son  fils  pour  une  moitié'  de 
sa  succession,  et  un  étranger  pour  l'autre  moitié,  la  fille  ait  actionné  l'é- 
tranger et  non  son  frère  ;  la  cause  ou  l'effet  du  testament  ne  sera  rescindé 
que  pour  la  moitié  appartenant  à  l'étranger. 

(3)  En  effet,  celui  qui  est  he'riticr  en  vertu  du  testament  ne  peut  être 
obligé  au  rapport  :  or.  le  frère  est  héritier  en  vertu  du  testament,  ce  n'est 
donc  que  pour  la  moitié  de  l'étranger  contre  lequel  seulement  la  fille  a  di- 
rigé son  action  et  a  triomphé,  que  la  cause  ou  l'effet  du  testament  a  été  res- 
cindé ou  annullé.  Voyez,  ci-dessus  ,  liv.  5  ,  le  litre  du  testant,  inoffic. 

(4)  Car  il  est  héritier  en  vertu  du  testament  qui  n'a  point  été  infirmé  dan* 
toutes  ses  causes  et  effets ,  et  la  preuve  de  cela  c'est  que  dans  ce  cas  les  li- 
bertés laissées  en  vertu  de  ce  testament  sont  valables  et  dues.  Voyez  le  titre 
du  testant,  inoffic. 

(5)  A  un  titre  différent,  c'est-à-dire,  puisqu'ils  sont  tous  les  deux  héri- 
tiers, le  frère  en  vertu  du  testament,  et  la  sœur  ab  infestât  ;  en  effet,  le 
1  apport  de  la  dot  et  des  biens  de  l'émancipé  ne  peut  avoir  lieu  qu'entre  ceux 
qui  >  icnncnl  soit  à  la  succession  Prétorienne  iufirmative  du  testament,  soit 
a  eeUc  qui  est  déTéréc  a/>  intestat  aux  héritiers  légitimes  ou  agnats  :  or,  comme 
dam  cette  espèce  ÎU  lOCcèdent  à  un  titre  différent,  savoir,  l'un  en  vertu  du 
testament,  I  antre  nl>  intestat,  il  ne  peut  y  avoir  lieu  au  rapport;  mais  il 
faut  se  garder  d'entendre  d'une  manière  générale  dans  cette  loi,  ces  m.)!,, 
m  un  titre  différent  ,  en  sorte  qu'on  aille  eu  conclure  qu'il  n'y  a  lieu  au  rap- 
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Hinc  etiam  rescribit  Alexaudcr  :  «  Emana  pat  os  libères  k*sta-* 
mento  heredes  scriptos  ,  et  ex  eo  suoeessianem  obiineutes  ,  a 
pâtre  donata  fra  tribus  conferre  non  o potière  ,  si  pater  ,  ut  hoc 
fiât ,  supremis  judiciis  non  cavit,  roanifeati  juris  est».  /.  i.  cod.  6. 
20.  de  collationib. 

Ex  Novella  autem  XVÎII  ,  cap.  6,  etiarn  in  teslaruentaria  suc- 
cessione  collation!  iocus  est  7  nisi  vetuerit  testator. 


ARÏ1CULUS    II. 

Intcr  f/uos  locurn  habet  collatiu  ? 

■VI.  «  Inter  eos  dabltur  collatio ,  quibus  possessio  data  est  ». 
L  1.  §.  1.  Ulp.  lib.  4-0.  ad  éd. 

Sciiicet  nisi  eam  respuerint.  Nain,  ut  rescribunt  Dioclelianus 
et  Maximianus  :  «Ex  causa  donationis ,  vel  aiiunde  tibi  queesila, 
si  avî  successionern  respueris  ,  conferre  fratribus  compeili  nou 
potes  ».  /.  25.  cod.  3.  3&.famil.  ercisc. 

Ex  bis  autem  iuter  quos  baec  collatio  fit ,  alii  conferunt,  a'iis 
confertur. 

§.  1.  Qui  conferre  de  béant  ? 

VÏI.  Conferre  debent  i°.  emancipali.  Igilur  V.  G.  si  «  filius 
emancipatus  intestali  patris  bonorum  possessionem  accepit;  nepos 
ex  eodem  ,  in  famiiia  retentus,  semissem  Iiereditatis  cum  emolu- 
mento  collationis  habebit".  /.  9.  Papin.  lib.  5.  respons. 

Nota  :  «  Idem  nepos  ,  si  postea  possessionem  intestali  patris 
accipiat ,  fra tri  post  emancipationem  patris  quœsito  et  in  famiiia  (1) 
retento ,  bona  sua  conferre  cogetur  ».  d.  I.  g.  y.  idem. 

Hinc  rescribit  Anastasius  :  «  Liberos  qui  per  uoslrae  le.^is  auc- 
toritatern ,  per  oblalioncm  precqm  et  impériale  rescriptum  sui 
juris  effecli  fuerint ,   ad  simiiitudinern  caelerorum  qui  emancipali 


cedit.  Quanijuam  etiam  tl ici  potest,  reveirta  ex  verbis  edicti  inter  dîiferso  jure 
succedentes  non  esse  coliationi locutn  ,  idtjue  ex  ipsis  d.  legis  10  ,  verbis  (et 
iia  edictum  se  habet)  salis  constat  :  verum,  ex  senlenUa  edioti,  non  tam 
quaeri  an  eodem  jure  succédant ,  ijuam  axi  suus  injmiam  patiatur  per  boao— 
ruin.possessionem  emancipato  datam. 


(1)  Patris,  in  qua  non  erat  frater,  in  potcslale  avi  retentus.  Vid.  infra , 
num.  9. 
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De  la  ,  l'empereur  Alexandre  dit  aussi  dans  un  rescrit  :  «  II  est 
ii.i  onlcstable  en  droit  que  les  enfans  émancipés  et  institués  dans  le 
testament,  en  vertu  duquel  ils  ont  obtenu  la  succession  civile,  ne 
sont  point  tenus  de  rapporter  à  leurs  frères  les  objets  que  leur 
père  leur  a  donnés,  surtout  s'il  n'a  point  déclaré,  par  ses  der- 
nières volontés,  l'entendre  ainsi  ». 

Toutefois  ,  suivant  la  Novelle  XVIII  ,  cliap.  6 ,  il  y  a  aussi  lieu 
au  rapport  dans  la  succession  testamentaire ,  à  moins  que  le  testa- 
teur ne  lait  expressément  défendu. 

ARTICLE   II. 

Entre  quelles  personnes  a  lieu  le  rapport  ? 

VI.  «  Le  rapport  a  lieu  entre  tous  ceux  qui  ont  obtenu  la  pos- 
session des  biens  ». 

C'est-à-dire,  à  moins  qu'ils  n'y  renoncent;  car,  comme  le  di- 
sent Dioctétien  et  Maximien  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  répudiez 
la  succession  de  votre  aïeul  ,  on  ne  peut  vous  forcer  à  rapporter 
ce  qui  vous  a  été  acquis  à  titre  de  donation,  ou  de  tout  autre 
manière». 

Uelativement  à  cvwn  entre  lesquels  se  fait  ce  rapport,  les  uns  le 
fout ,  et  il  est  fait  aux  autres. 

§.  I.    Quels  sont  ceux  qui  doivent  rapporter. 

VII.  Doivent  rapporter,  i°.  les  émancipés  ;  c'est  pourquoi , 
par  exemple,  si  «  le  fils  émancipé  a  obtenu  la  possession  des  biens 
tic  son  père  mort  intestat  ,  le  petit- fils  ,  fils  de  ce  même  éman- 
cipé ,  qui  est  resté  sous  la  puissance  de  son  aïeul ,  aura  la  moitié 
de  la  succession  avec  le  bénéfice  du  rapport  ». 

Remarqu»  7.  que  «  si  ce  petit  fils  vient  ensuite  à  demander  la 
possession  des  biens  de  son  père  mort  intestat ,  il  sera  obligé  de 
rapporter  se*  propres  biens  à  son  frère  né  depuis  L'émancipation 
du  père  ,  et  qui  est  resté  en  puissance  (i)  ». 

C'est  pourquoi  Anastase  dit  dans  un  rescrit  :  «  Nous  voulons 
que  les  enfuis  qui,  en  vertu  de  nos  lois,  et  sur  la  présentation  de 
leur  requête,  ont,  au  moyen  de  notre  rescrit,  obtenu  le  libre 
exercice  de  leurs   droits  à  l'instar  de  vvux   qui  ont  été  émancipes 

qu'entre  cens  qui  succèdent  au  même  titre,  ce  qui  serait  faux,  comme 
nous  venons  de  1«'  vuii  d'aprè i  l.i  loi  lo,  dans  laquelle  ScsL'\ ola  a  décidé  qu'il 
\  avait  lieu  au  rapport  entre  ceux  dont  l'un  vient  a  la  succession  en  vertu 
du  droit  civil ,  et  l  autre  en    vertu  du  droit  prrtoricu  ;  quoique  l'on  puî 

dire  ^effectivement ,  suivant   les  termes  de  l'édit  tiinya  point  Uni 
au  rapport  entre  ceua  qui  succèdent  a  un  litre  différent,  <•<■  qui  est   . 
évident d  après  ces  termes  mêmes  de  la  loi  i  <> ,  ita  edictum  tehabet  :  mai 

l'esprit  de  n  dit ,  il  s'agit  moins  de  sai  oit  s*îls  succèdent  au  mt  me  titr<  . 
que  {l'examinet  si  l'émancipé  n'a  point  fait  quelque  tort  à  l'héritier  lien  en 
demandant  U  po  ies  ion  des  biens, 

(i)   Du  père,  kmm  la  puissance  duquel  n'était  poiatU 'frère,  qui  est  i 

sous  la  puissance  de  1  aïeul. 
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ex  antiquo  (i)  jure,  sunt,  collationes  facere  jubemus  compellî, 
secundum  ea  quœ  super  cœteris  emancipatis  statuta  sunt  ».  /.  18. 
cod.  6.  20.  de  collationib. 

VIII.  20.  «  Is  quoque  qui  in  adoptiva  familia  est  ,  conferre  co- 
gitur;  hoc  est,  non  ipse  ,  sed  is  qui  eura  habet ,  si  maluerit  contra 
tabulas  bonorum  possessionem  accipere  (2)  ». 

«  Plane  ,  si  hic  adoptivus  pater  antc  bonorum  possessionem 
pelitam  emancipaverit  eum,  non  cogetur  ad  collatiouem.  Et  ita 
rescripto  divorum  fratrum  expressum  est  ». 

«  Sed  ita  demum  adoptivus  emancipatus  collatione  fratres  pri- 
vabit  ,  si  sine  fraude  (3)  id  iactum  sit  ».  /.  1.  §.  *i4-.  Ulpian. 
lib.  4.0.  ad  éd. 

IX.  3°.  Quemadmodum  emancipati  et  in  adoptionem  dali  con- 
ferunt  ;  simili  ratione  «si  quis  filiurn  habeat  sui  juris  ,  et  ex  eo 
nepotem  in  potestate  sua;  consequenter  erit  dicendum  ,  si  nepos 
patris  sui  emancipati  accipiat  bonorum  possessionem  ,  de  confe- 
rendis  suis  quoque  bonis  cavere  eum  (4)  debere,  et  esse  similem 
ei  qui  adoptavit.  Hoc  enim  divi  fratres  rescripserunt ,  ut  aJ  colia- 
tionem  avus  (5)  compellatur  ». 


«  Plane  eodemre  scripto  adjectum  est  sic  :  Nisi  forte  avus  îste 
nuHum  ex  his  bonis  fructum  acquirere  vult ,  paratusque  est  de 
potestate  nepotem  dimittere  ,  ut  ad  émancipai um  (6)  omne  emo- 
lumentum  bonorum  possessionis  perveniat.  Nec  idcirco  ea  filia, 
quse  post  emancipationem  nata  patri  hères  extitit ,  juste  queri 
poterit  (inquit)  quod  eo  facto  collationis  commodo  excîuditur  ; 
quum  avo  quandoque  defuncto  ad  bona  ejus  siniul  eum  fratre 
possit  venire  (7)  ». 


(1)  Per  imaginarias  mancipationes  et  manumissiones  :  de  quibus  supra  f 
lib.  1.  tit.  7.  de  adopt.  ci  emancip.  n.  8.  tom.  1.  pag-  27. 

(2)  Quod  si  ex  portione  ex  qua  scriptus  est  jubeat  eum  adiré  ,  non  con- 
feret.  Nam  qui  ex  testamento  heredes  sunt,  non  conferunt. 

(3)  Id  est,  si  nen  sit  facta  eo  consilio  ut  fratres  collatione  priventur. 

(4)  Avum  scilicet. 

(5)  Qui  hune  habet  in  sua  potestate  ,  et  per  ipsura  hereditatem  acquirir. 

> 

(G)   Ad  hune  nepotem  emancipaium. 

(7)  Et  in  ea  hereditate  tune  invenire  et  parliri  eabona,  quorum  collation» 
nunc  privaur  > 
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suivant  les  solennités  du  droit  ancien  (i)  ,  soient  tenus  de  faire 
rapport ,  suivant  ce  qui  a  été  statué  par  rapport  aux  autres 
émancipés  ». 

VIII.  2°.  «  Celui  qui  a  passé  dans  une  famille  adoptive,  est  pareil- 
lement obligé  à  ce  rapport;  c'est-à-dire  ,  non  pas  lui-même  ,  niais 
celui  qui  le  tient  sous  sa  puissance,  s'il  préfère  demander  la  pos- 
session des  biens  infirmative  du  testament  (2)  ». 

«  Mais  si  le  pèreadoptif  vient  à  émanciper  l'enfant  avant  d'avoir 
formé  la  demande  de  la' possession  des  biens,  cet  enfant  ne  sera 
plus  tenu  de  faire  rapport;  ainsi  l'ont  décidé  les  empereurs  Sé- 
vère et  Antonin  dans  un  rescrit  ». 

«  Toutefois ,  il  n'en  sera  dispensé  qu'autant  que  cette  émanci- 
pation aura  été  faite  sans  fraude  (3)  ». 

IX.  3D.  De  même  que  les  émancipés,  et  ceux  qui  sont  donnés  en 
adoption  ,  sont  tenus  de  rapporter,  par  la  même  raison  ,  «  si  un 
père  a  un  fils  maître  de  ses  droits  ,  et  de  lui  un  petit-fils  qu'il  * 
retenu  sous  sa  puissance  ;  que  ce  petit-fils  demande  la  possession 
des  biens  de  son  père  émancipé  ;  il  faut  dire  que  l'aïeul  doit  aussi 
donner  caution  (4j  de  rapporter  ses  biens  à  la  masse*,  et  qu'il 
peut  être  assimilé  à  celui  qui  a  adopté  le  fils  d'un  autre  ;  ainsi  l'ont 
décidé  les  empereurs  Sévère  et  Antonin  ,  dans  un  rescrit  pour 
que  l'aïeul  soit  obligé  au  rapport  (5)  ». 

«<  Toutefois,  ce  rescrit  est  conçu  avec  celte  restriction  :  A  moins 
que  cet  aïeul ,  renonçant  aux  droits  qu'il  a  sur  ces  biens ,  n'eu 
veuille  rien  acquérir,  et  ne  soit  au  contraire  disposé  à  émanciper 
son  petit-fils,  afin  de  le  (6)  faire  profiter  seul  de  tout  l'émolument 
ou  bénéfice  de  la  possession  des  biens.  C'est  pourquoi  la  fille  , 
ajoute-t-il  ,  née  cîepuis  l'émancipation  de  son  père,  dont  elle  s'est 
trouvée  héritière ,  ne  sera  point  fondée  à  se  plaindre  de  ce  qu'elle 
est  ainsi  privée  du  bénéfice  du  rapport ,  puisque  dans  quelque 
teins  que  l'aïeul  vienne  à  mourir,  elle  pourra  venir  à  sa  succession 
conjointement  avec  son  frère  (7)  ». 

(1)  Au  moyen  de  ventes  et  d'affranchissemens  fictifs  ou  imaginaires  ,  et 
dont  il  e.it  parlé  lîç.  1  ,  au  titre  des  adoptions  et  des  émancipations  ,  n.  8. 

(2)  iNlais  s'il  lui  ordonne  d'accepter  la  portion  pour  laquelle  il  est  insti- 
tué ,  il  ne  set  a  pis  tenu  de  rapporter. 

(3)  C'est-à-dire,  si  cette  émancipation  n'a  point  e'té  faite  dans  le  dessein 
île  prives  Ici  frères  <iu  rapport. 

(4)  Savoir,  l'aïeul. 

(.">)  Ce  même  aïeul  qui  a  ce  petit— fils  sous  sa  puissance,  et  qui  par  lui  oc- 
quiei    la  mi<  cession. 

(f>)    Ce  petit- fils  émancipe'. 

(7)    Kt   trouver  dfcfil  cette  succession,  et  même  partager  les  biens  du  TÉp 

port  desquels  ell»    est  alors  privée. 

Tome  XIV.  35 


r.111  - 
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«  Haec  in  pâtre  adoptîvo  ratio  (i)  reddi  non  potest;  et  tamen 
et  ibi  idem  dicemus  ,  si  sine  dolo  malo  cmancipavcrit  ».  /.  5, 
Ulp.  lib.  79.  ad  éd. 

Item  Modestinus  :  «  Emancipato  quis  filio,  retinuit  ex  eo  ne- 
potes  in  potestate  :  filius  emancipatus  susceptis  postea  iiberis  de- 
cessit.  Placuit  in  avi  potestate  manentes,  simul  cum  bis  qui  post 
emancipationem  nati  sunt,  decreto  (2)  bonorum  possessionfm 
accipere  :  manente  eo  ut ,  si  velit  avus  sibi  per  nepotes  aequiri  , 
bona  sua  conférât  ;  aut  nepotes  emancipet,  ut  sibi  emolumentum 
paternae  hereditatis  requirant.  Idque  ita  divus  Marcus  rescripsit  »». 
/.  4-  ff'  37.  8.  de  conjungend.  cum  ernancip.  Modest.  lib.  6. 
Pandect. 


§.  II.  Quibus  conferri  oporteal  ? 

X.  «  Emancipati  bona  sua  conferre  cum  his  qui  in  potestate 
fuerunt  (3),  jubentur  ».  /.  3.  §.  3.  Julian.  lib.  23.  digest. 

Et  quidem  «  etiam  posihumo  praeteritio  patris  testamentum 
rumpenti ,  atque  intestato  succedenti ,  emancipatum  petita  bonorum 
possessione  conferre  debere  bona  sua  perpetuo  edicto  eavetur  : 
cum  his  etiam  qui  sui  fut  11  ri  essent  ,  si  vivo  pâtre  nati  fuissent , 

(1)  Sensus  est  :  Haec  modo  dicta  ratio  ex  abundanti  affertur,  nec  neces- 
Saria  est.  Nam  quum  frater  meus  extraneo  in  adoptionem  datus  mecura  vcnît 
ad  contra  tabulas  possessionem  patris  nostri  in  cujus  familia  mansi ,  cumnue 
pater  cjus  adoptivus  émancipât  ;  hœc  ratio  reddi  non  potest.  Ncque  cnim  aici 
potest  bona  quge  pater  ejus  rdoptivus  mihi  conferre  debuissct ,  me  in  ejus 
hereditate  inventurum  ,  ad  quam  non  veniam  ,  quum  mihi  sit  prorsus  extra- 
neus  ;  et  tamen  collalio  pariter  cessât.  Igitur  sola  ratio  cur  cesset,  haec  est, 
quod  is  qui  fratrem  meum  émancipât,  quum  bonorum  possessionis  emolu- 
mentum non  habeat ,  nec  débet  onus  collationis  sustinere.  Sed  nec  frater 
meus  qui  hoc  emolumenlum  habet,  conferet;  quum  nihil  proprium  habeat 
quod  possit  conferre. 


(2)  Ex  verbis  edicti  vocanlur,  qui  per  emancipationem  ex  familia  exic- 
runt.  Ex  sententia  edicti ,  praetor  decreto  suo  eos  admittit,  qui  in  familia  avi 
retenti,  nunquam  in  familia  patris  fuerunt. 

(3)  Non  autem  cum  emancipatis.  Quod  igitur  vulgo  aiunt,  cequalitatis 
servandœ  interfratres  gratia  collationem  introductam  ,  in  his  demum  fra- 
tribus  verum  est ,  quorum  alii  emancipati ,  alii  in  potestate  retenti  fuerunt  ; 
quia  nimirum  prsetori  propositum  fuit  (  utrosque  ad  possessionem  vocando  ) 
emancipatorum  coniitionem  non  meliorem  facere ,  sed  aequalem  duntaxat 
cum  bis  qui  in  potestate  remanserunt  ;  ideoque  collationem  introduxit.  Cae- 
terum,  si  u trinque  emancipati  sint ,  cessante  collatione  ,  nullaiu  hujus  jequa- 
iiUUsiationem  haberi  maniiestum  est. 
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«  Cette  même  raison  que  nous  venons  de  rapporter  ne  milite  point 
pour  le  père  adoptif  (i);  cependant  on  pourrait  encore,  à  son 
égard,  dire  la  même  chose,  pourvu  qui!  ait  fait  l'émancipation 
sans  fraude  ». 

Modestinus  dit  pareillement  :  «  Un  père  ayant  émancipé  son 
fds  ,  a  retenu  sous  sa  puissance  le  petit-fils  qu'il  en  avait  eu. 
Le  fils  émancipé ,  ayant  encore  eu  des  enfans  ,  est  ensuite  venu  à 
mourir.  11  a  été  décidé  que  les  petits- fils  restés  sous  la  puissance 
de  l'aïeul  seraient ,  concurremment  avec  les  petits-fils  nés  depuis 
l'émancipation  de  leur  père  ,  admis  à  la  possession  décrétale  (2} 
des  biens  ;  en  sorte  que  si  l'aïeul  veut ,  au  moyen  de  ses  petits- 
fils  ,  s'acquérir  la  succession  de  son  fils  ,  il  devra  rapporter  se- 
biens  propres  ou  émanciper  ses  petits- fils  ,  à  l'effet  de  les  laisser 
acquérir  pour  eux-mêmes  la  succession  de  leur  père  ;  et  ainsi  l'a 
décidé  Marc-Aurèle  dans  un  rescrit  ». 

§.  II.  A  qui  doit  être  fait  le  rapport  des  biens? 

«  X.  Les  enfans  émancipés  sont  tenus  de  rapporter  leurs  propres 
biens  aux  enfans  qui  sont  restés  en  puissance  (3)  ». 

En  effet,  «  lorsque  l'omission  du  posthume  casse  le  testament 
du  père  ,  et  fait  qu'il  lui  succède  ab  intestat,  l'édit  perpétuel 
porte  que  si  le  fils  émancipé  vient  à  demander  la  possession  des 
biens  ,  il  doit  rapporter  ses  propres  biens.  Cet  édit  a  même  expres- 

(1)  Voici  le  sens  :  Celle  raison  qu'on  vient  tantôt  de  rapporter  est  de 
trop,  et  même  inutile  ;  car  lorsque  mon  frère  qui  a  e'te'  donne  en  adoption 
à  un  étranger,  vient  avec  moi  à  la  succession  prétorienne,  ou  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  de  notre  père,  dans  la  famille  duquel  je  suis 
reste' ,  et  que  le  père  adoptif  de  ce  même  frère  l'émancipé,  cette  même  rai- 
son ne  milite  plus;  en  effet,  on  ne  peut  pas  dire  que  je  trouverai  les  Liens 
que  le  père  adoptif  de  ce  frère  eût  dû  me  rapporter,  dans  sa  succession  à  la- 
quelle |e  ne  viendrai  point  ,  puisqu'il  est  absolument  un  e'tranger  vis-à-vis 
<le  moi  ,  et  cependant  le  rapport  cesse  pareillement  d'avoir  lieu.  Voici  donc 
la  seule  raison  pour  laquelle  ce  rapport  cesse  ;  c'est  que  celui  qui  émancipe 
mon  frère  ne  profitant  point  du  be'nêfice  de  la  possession  des  biens,  ne  doit 
pas  supporter  la  charge  du  rapport,  ai  même  mon  frère  qui  profite  de  ce  bé- 
néfice ne  fera  point  le  rapport,  puisqu'il  n'a  rien  en  propre  qu'il  puisse  rap- 
porter. 

(2)  D'après  les  termes  de  I  édit ,  sont  appele's  ceux  qui  sont  sortis  de  la  fa- 
mille par  l'émancipation;  suivant  l'esprit  de  l'édit  le  préteur  admet  pars  on 
décret  ceux  qui  ,  restés  dans  la  famille  de  l'aïeul ,  n'ont  jamais  e'te'  dans  celle 
du  père. 

(3)  Mais  non  pas  aux  émancipés.  Ainsi  cet  axiome  :  Le  rapport  qui  a  été  admis 
pour  conserver  l'égalité  entre  les  (rères  ,  n'est  vrai  que  par  rapport  aux  frères 
dont  les  uns  ont  été  émancipés  et  les  autres  sont  restés  en  puissance,  parce 
que  le  préteur  s'est  proposé  ,  en  les  appelant  les  uns  cl  les  autres  à  la  posses- 
sion ,  ne  ne  point  rendre  meilleure  la  condition  i\cs  émancipés,  mais  seule- 
ment égale  *  telle  dos  enfans  qui  sont  restés  en  puissance;  c'est  cette  raison 

qui  lui  a  fait  introduire  le  rapport  :  d'ailleurs  s'ils  ont  été  de  part  ci  d'autre 

émancipés ,  le  rapport  cessant  alors  d'avoir  lieu ,  il  est  évident  flju'  il  n'yaplu.1 
Je  raison  d'établir  entre  eux  cette  égalité. 
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con  ferre  debere  manifeste  significatur;  et  emancipatis  ,  s!  legi  data- 
collationis  non  pareant  ,  denegandas  actîones  non  est  ambigui 
jur'.s  ».  /.  ii.  cod.G.  20.  de  coUalionib.  Dioclet.  et  Maxim. 

Demum  autem  postquam  natus  fuerit  posthumus,  collatio  fief. 
Hinp ,  «  si  prsegnanlem  quis  nxorem  reliqnerit,  et  ea  ventris 
nomine  in  possessionem  missa  fuerit,  intérim  cessât  collatio  ;  nam  , 
antequam  nascatur ,  non  potestdici  in  postestate  morientis  fuisse. 
Sed  nato  conferetur  ».  I.  12.  Paul.  lib.  4.1.  ad  éd. 


Ei  autem,  de  cujus  statu  controversïa  est ,  intérim  collatio  fit. 
V.  G.  «  emaneipatus  filius  controversiam  facit  impuberi ,  qui  se 
filium  et  in  potestate  patris  fuisse  dicit.  Quœro  si  bona  sua  ei 
emaneipatus  conferre  debeat  ?  Paulus  notât  :  Puto  conferendum 
esse  exacta  cautione  ;  ut  victus  ,  sicut  hereditatem  ,  ita  et  quse  col- 
lata  sunt  prsestet».  /.  3.  §.  1.  Julian.  lib.  23.  digesl. 


Neque  solum  bis  collatio  fit ,  quum  întra  tempora  statuta  ad 
bonorum  possessionem  admissi  sunt  ;  sed  et  «  plane  si  minorem  r 
vcl  alium  quern  restituere  in  integrum  solet  prsetor,  restituent 
ad  bonorum  possessionem  contra  tabulas  petendam  ,  quam  omi- 
serat  :  utiqueetiam  collationis  commodum  ei  restituit».  /.  1.  §.  2. 
Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 

Xî.  Alits  praeter  eos  qui  in  potestate  fuerunt,  non  fit  collatio. 

Sed  et  inter  eos  qui  in  potestate  retenti  sunt ,  bis  du n taxât  con- 
fert  emaneipatus,  quibus  aliquid  ex  bonis  paternis  aufert. 

ïta  statuit  Ul  pian  us  :  «  Sed  et  si  nepos,  et  ex  alio  nepote  de- 
fuucto  duo  pronepotes  (1)  :  unus  ex  pronepotibus  emaneipatus 
soli  fratri  suo  conférât  ;  vel  si  frater  non  est,  soli  patruo  ,  non  etiam 
patruo  majori  ».  /.  r.  §.  18.^  3j.  8.  de  conjung.  cum  emancip. 
Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 

Aliud  exempluin  videre  est  in  specie  sequenti:  «  Qui  duos  filios 
in  potestate  habebat  ,  et  ex  uno  eorurn  nepotem  ;  emancipavit 
filium  ex  quo  nepotem  babebat.  Deinde  emaneipatus  factus  pro- 
creavit  filium,  quem  avus  in  locum  filii  adoptavit  ;  et  vel  intesta- 


(1)   Supple ,  concurrant. 
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sèment  voulu  qu'il  fût  aussi  tenu  de  rapporter  à  ceux  qui  se  se- 
raient trouvés  héritiers  siens  ,  s'ils  fussent  nés  du  vivant  du  tes- 
lateur  ;  il  est  donc  incontestable  en  droit  qu'on  doit  refuser  action 
aux  enfans  émancipés  ,  qui  ne  se  seraient  point  conformés  aux 
dispositions  de  l'édit  relatives  à  l'obligation  de  rapporter  ». 

Mais  le  rapport  n'aura  lieu  qu'après  la  naissance  du  posthume  ; 
c'est  pourquoi  ,  «si  un  individu  en  mourant  a  laissé  sa  femme  en- 
ceinte ,  et  qu'elle  ait  été  envoyée  en  possession  des  biens  au  nom 
de  l'enfant  qu'elle  porte  dans  son  sein,  dans  l'intervalle  de  la  nais- 
sance ,  le  rapport  cesse  d'avoir  lien  ;  car  tant  que  le  posthume 
n'est  pas  né  ,  on  ne  peut  dire  qu'il  ait  été  sous  la  puissance  du  dé- 
funt ;  mais  s'il  vient  à  naître  on  sera  tenu  envers  lui  de  ce  rap- 
port ». 

Relativement  à  l'enfant  dont  on  conteste  l'état  ,  le  rapport  3 
l'eu  dans  l'intervalle.  Par  exemple  ,  «  le  fils  émancipé  a  contesté 
l'état  de  l'impubère  ,  qui  se  prétend  fils  du  testateur  et  être  encore 
sous  sa  puissance;  on  demande  si  l'émancipé  doit  lui  rapporter  ses 
propres  biens;  Paul  ,  à  cet  égard,  fait  cette  remarque  :  Je  pense 
que  ce  rapport  doit  être  fait  par  l'émancipé  à  l'impubère,  en  exi- 
geant toutefois  caution  de  ce  dernier,  afin  que  dans  le  cas  où  il 
viendrait  à  succomber  il  lui  rende  avec  la  succession  tout  ce  qu'il 
lui  aura  rapporté  ». 

Non-seulement  ,  le  rapport  doit  être  fait  à  ceux  dont  nous 
venons  de  parler,  lorsque  pendant  les  délais  prescrits  ils  sont 
admis  à  la  possession  drs  biens  ;  mais  même,  «  si  le  mineur  ou 
tout  antre  individu  que  le  préteur  a  coutume  de  restituer  en  entier, 
a  été  restitué  dans  le  droit  de  demander  la  possession  des  biens 
qu  il  avait  négligé  de  réclamer,  le  préteur  restitue  aussi  ce  mi- 
neur dans  le  bénéfice  du  rapport  ». 

XI.  Le  rapport  ne  se  fait  point  à  d'autres  que  ceux  qui  ont 
été  sous  la  puissance  du  défunt. 

Et  même  aussi  entre  les  enfans  qui  ont  été  retenus  sous  la  puis- 
sance du  testateur  ,  l'émancipé  ne  rapporte  qu'à  ceux  à  qui  il  ôte 
quelque  chose  des  biens  du  père  commun. 

Ainsi  le  décide  Ulpien  :  «  S'il  y  a  un  petil-fds  ,  et  d'un  autre 
petit- fils  prédécédé  deux  arrière-petits  fils  du  testateur  (1)  ,  que 
l'un  de  ces  derniers  soit  émancipé,  cet  émancipé  ne  rapportera 
qu'à  soi!  frère  ;  ou  s'il  n'a  point  de  frère  il  ne  rapportera  qu'à  son 
odcIc  paternel,  mais  non  pas  à  son  grand  oncle  paternel  ». 

L  espèce  suivante  nous  en  offre  un  autre  exemple  :  «  Un  père 
qui  avait  doux  fils  sous  sa  puissance,  et  de  1  un  d'eux  un  petil- 
fits ,  a  émancipé  celui  dont  il  a  eu  ce  petit-fils.  Ce  fds  ,  de- 
puis son  émancipation,  a  eu  un  fils  que  l'aïeul  a  adopté  pour 
lil>  ,  el   est    ensuite  mort,   ou    intestat,    ou   ayant   fait    un    tes- 

(1  )    A  (oiitr/.  j  et  rju'il  y  .'til  (  01:1  oui  .  CfltfC  I  '•* 
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tus ,  vel  testamento  facto  (i)  ,prœterito  emancîpalo  filio  decessît. 
Quaesitum  est  quid  de  bonorum  possessîone,  quid  de  collationc 
juris  csset  ?  Respondi  :  Bonorum  de  quibus  quserilur  ,  1res  par- 
tes fieri  debent  ;  ex  quibus  una  pertinet  ad  filîum  qui  in  potestate 
remansit ,  altéra  ad  nepotem  qui  in  loeum  fil ii  adoplatus  est,  ter- 
tia  ad  emancipatum  filium  et  nepolem  qui  in  potestate  remanserit  ; 
ita  ut  pater  soli  ei  conférât  (2)  cum  quo  bonorum  possessionem 
accipiat  ».  /.  3.  §.  6.  Julian.  lib.  23.  digest. 

XII.  An  autem  et  beredibus  eorum  quibus  conferri  oportere 
diximus  ,  erit  conferendum  ?  Ita  distingue  ,  ut  «  ibidem  Julianus 
ait  :  Si  bonorum  possessîone  accepta,  decesserit  is  qui  in  potestate 
est,  ad  collationem  bonorum  cogendum  emancipatum,  ut  tantum 
heredi  ejus  conférât,  quantum  conferret  ipsi ,  si  viveret.  Quod  si 
aute  acceptam  bonorum  possessionem  decesserit  suus,  heredem 
ejus  prsetor  ita  tueri  debebit ,  inquit ,  pro  ea  parte  ,  qua  hères 
scriptus  fuit  is  qui  in  potestate  erat,  non  tamen  ultra  virilem  ; 
ad  collationem  autem  non  admitlil  eum  in  hune  cas  uni ,  quia  bo- 
norum possessio  admissa  non  (3)est  ».  /.  i.§.  8.  Ulpian.  lib,  4°< 
ad  édict. 


ARTICULUS    III. 

Quœ  conferenda  sint  nec  ne  ? 

§,  I.  De  his  quœ  emancipatus  habuit ,  quum  moreretur  is  ad  cujus  bono- 
rum possessionem  venit. 

XIII.  «  Ea  demum  ab  emancipatis  fratribus  ,  his  qui  reman- 
serunfe  in  potestate  conferri  consueverunt  ,  quse  in  bonis  eo- 
rum fuerunt  eo  tempore   quo   pater   fati  munus  implevit  :   ex- 

(1)  Adversus  quod  possessio  contra  tabulas  petita  est.  Hoc  necessario 
supponendum  est  ;  nanti  quum  ex  testamento  succeditur,  nulla  -st  jure  Pan- 
dectarum  co'lalio. 

(2)  Soli  m  huic  nepoti  aufert  :  qui  nepos  totum  trientem,  quem  cum 
ipso  dividi  ,     aberet  solus  ,  si  pater  ejus  ad  bona  non  admitterctur. 

(3)  ïpse  quidem  suus  hères  si  viveret ,  quamvis  bonorum  possessionem 
Bon  accepisset,  pos*et  collationem  exigerc ,  si  praetor  ex  minori  parte  eum 
tucretur,  quam  ex  qua  scriptus  esset  :  /.  10.  h.  fit.  supra,  n.  3.  Verum  eo 
casu,  hoc  jus  ipsi  personale  est,  nec  ad  heredem  ejus  transit:  ut  hic  dicitur. 
Jus  autem  quod  habet  suus  hères  exigendi  collationem  eo  casu  quo  accepit 
bonorum  possessionem  cum  fratre  emancipato ,  transit  ad  ejus  heredem  ; 
quia  inhaeret  juri  bonorum  possessions  ?  quod  proinde  transit  ad  heredem 
quum  illa  accepta  est. 
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tament  (i)  dans  lequel  il  a  passé  sous  silence  ce  fils  émancipé  ;  on 
a  demandé  ce  qu'il  fallait  décider  relativement  à  la  possesion  et  au 
rapport  des  biens;  j'ai  répondu  que  les  biens  dont  il  s'agit  devaient 
être  divisés  en  trois  parts  ,  dont  l'une  appartiendra  au  fils  qui  est 
resté  en  puissance  ,  et  l'autre  au  petit-fils  que  l'aïeul  a  adopté  pour 
lui  tenir  lieu  de  fils;  la  troisième  -au  fils  émancipé,  conjointement 
avec  le  petit— fils  resté  en  puissance  de  l'aïeul,  de  manière  que 
le  père  ne  sera  tenu  de  rapporter  qu'à  celui  avec  lequel  il  demande 
la  possession  des  biens  (2)  ». 

XII.  Mais  ce  rapport  des  biens  doit-il  être  fait  aussi  aux  héritiers 
de  ceux  auxquels  nous  avons  dit  qu'on  devait  le  faire  ?  «  Suivant 
Julien  ,  il  faut  admettre  la  distinction  suivante  :  Si  l'enfant  qui 
est  en  puissance  est  venu  à  mourir  après  avoir  obtenu  la  possession 
des  biens,  le  fils  émancipé  sera  obligé  au  rapport  des  biens;  c'est- 
à-dire  ,  devra  rapporter  à  l'héritier  de  son  frère  autant  qu'il  rap- 
porterait à  son  frère  lui-même  ,  s'il  était  encore  vivant  ;  mais  si 
l'héritier  sien  meurt  avant  que  l'émancipé  ait  obtenu  la  possession 
des  biens  ;  son  héritier,  dit  ce  jurisconsulte  ,  ne  doit  être  défendu 
par  le  préteur  que  pour  la  portion  pour  laquelle  a  été  institué 
celui  qui  est  resté  en  puissance ,  pourvu  cependant  qu'elle  n'ex- 
cède point  la  portion  virile  ;  dans  ce  cas  même  cet  héritier  n'est 
point  admis  par  le  préteur  à  demander  le  rapport ,  parce  qu'en 
effet,  la  possession  des  biens  (3)  n'ayant  été  ni  demandée  ni  obte- 
nue, n'a  point  eu  lieu  >». 

ARTICLE  III. 

Quelles  choses  sont  ou  ne  sont  point  sujettes  au  rapport  ? 

§.  I.  De  ce  qu'avait  l'émancipé  lors  du  décès  de  celui  à  la  possession  dés 

biens  duquel  il  vient. 

XIII.  «  Les  frères  émancipés  ne  sont  ordinairement  tenus  de 
rapporter  à  ceux  des  enfans  qui  sont  restés  en  puissance  que  ce 
qui   se  trouvait    être   dans    leurs   biens  au  teins  où   leur  père 

(1)  Eh  infirmation  duquel  la  possession  des  biens  a  été  demandée,  ce 
qu'il  faut  nécessairement  supposer;  car  lorsqu'on  succède  en  vertu  du  tes- 
tament, il  n'y  a  point  de  rapport  suivant  le  droit  des  Pandcclc*. 

(2)  Car  il  n'Ate  qu'à  ce  petit -fils  seulement ,  lequel  petit  -  fils  aurait  seul 
le  tiers  en  totalité,  et  qu'il  partage  avec  lui  si  son  père  n'était  point  admis  à 
la  possession  des  biens. 

(3)  Il  est  vrai  que  l'héritier  sien,  s'il  vivait,  quand  même  il  n'aurait  pas 
demandé  ou  obtenu  la  possession  des  biens  ,  pourrait  exiger  le  rapport  si  le 
préteur  lui  conservait  une  moindre  portion  que  celle  pour  laquelle  il 
avait  été  institué  :  /.  10  de  ce  titre  ,  ci-dessus,  n  3  ;  mais  dans  ce  cas  ce  droit 
lui  est  personnel  ,  et  ne  passe  point  à  son  héritier  comme  on  le  dit  iri  :  or , 
le  droit  qu'a  l'héritier  sien  d'exiger  le  rapport  dans  le  cas  où  il  a  obtenu  la 
possession  des  biens  avec  le  frère  émancipé ,  passe  à  son  héritier,  parce  qu'il 
est  inhérent  au  droit  de  la  posscsiion  des  biens,  lequel  droit  par  consé- 
quent passe  à  l'héritier  lorsqu'elle  a  été  demandée  et  obtenue. 
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ceptis  (i)   bis  videlicet  quae  ab  ipsis  debentur  aliis  ».  I.  6.  cod. 
Gordîan.  6.  20.  de  collationib. 

«  Conferlur  autem  etiam  si  quid  ejus  non  fuerit ,  dolo  malo  au- 
tem  factum  sit  quominus  esset.  Sed  hoc  sic  accipiendum  est ,  ut 
hoc  demum  conferalur  ,  quod  ejus  esse  desiit  dolo  malo.  Caete- 
rum,  si  id  egit  ne  acquireret ,  non  venit  in  collationera  ;  nam  liic 
et  sibi  insidiatus  est  ».  /.  1.  §.  23.  Ulp.  lib.  4-Q.  ad  éd. 


XIV.  Ab  hac  lege  collalionis  excipiuntur  i°.  ca  quse  filius  ha- 
buit  quîdem  quum  pater  moreretur  ,  sed  postea  sine  culpa  sua 
habere  desiit. 

Enimvero  ,  «  de  illis  quce  sine  culpa  filii  emancipati  post  mor- 
lem  patris  perierunt ,  quseritur  ad  cujus  detrimentum  ea  pertînere 
debeant  ?  Et  plerique  putant  ea  quœ  sine  dolo  et  culpa  perieriut , 
ad  collationis  onus  non  pertînere.  Et  hoc  ex  illis  verbis  intelli- 
gendum  est ,  quibus  pnetor  viri  boni  arbitralu  jubet  conferri 
Loua  :  vir  autern  bonus  non  sit  arbitraturus  conferendurn  id  ,  quod 
nec  habet  ,  nec  dolo ,  nec  culpa  desiit  habere  ».  /.  2.  §.  2.  Paul. 
lib.  4.1.  ad  éd. 


20.  Excipi  debent  ea  quoe  ei,  ad  cujus  bonorum  possessionem 
venit,  non  acquisivisset ,  si  in  ejus  poteslate  mansisset. 

Hïnc  ,  «  nec  castrense,  nec  quasi  castrense  (2)  peculium  fra- 
tribus  confertur.  Hocenim  praecipuum  esse  oportere  ,  multiscons- 
iitulionibus  cohtinetur  ».  /.  1.  §.  i5.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 

Hinc  etiam  «  Paulus  respondit  ,  ea  ,  quae  post  mortem  patris 
filio  reddi  debuerunt  ,  emancipatum  filium  (  quamvis  prius  conse- 
cutus  sit  quam  deberentur)  fratri  qui  in  poteslate  patris  relictus 
est,  conferre  non  debere  :  quum  post  mortem  patris,  non  ta  m  ex 
donatione  (3),  quam  ex  causa  debiti  ea  possidere  videatur  ».  /.11. 
Paul.  lib.  11.  respons. 


(1)  1<1  est,  deducfis. 

(2)  Haec  verba,  nec  quasi  castrense,  addita  sunt  a  Triboniano.  Nec  cnim 
crat  Ulpiani  tempore  quasi- castrense  peculium.  Vid.  infra,  lib.  4q-  tit.  17. 
de  castrense  pecul. 

(3)  Haec  pecuniœ  reprœsontatio  non  est  proprie  donatio  quae  vivo  pâtre 
J«si  facto  sit  :  m  agis  enim  »\r  causa  dehili  quant  titulo  donationis  haec  ac- 
espere  videSur.  Ahjui ,  uuod  ex  causa  talis  debiti  accipit,  non  est  collationi 
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commun  est  venu  à  décéder  ;  c'est-à-dire,  déduction  (i)  faite  de 
ce  dont  ils  étaient  débiteurs  envers  d'autres  individus  ». 

«  Toutefois  les  émancipés  sont  obligés  de  rapporter  même  les 
biens  qu'ils  n'ont  plus,  si  c'est  parleur  mauvaise  foi  qu'ils  ont  cessé 
de  les  avoir;  ce  qui  cependant  doit  s'entendre  en  ce  sens  ,  qu'ils  ne 
sont  obligés  qu'au  rapport  de  ce  qu'ils  ont  par  mauvaise  foi  ces^é 
de  posséder.  Si  d'ailleurs  on  ne  pouvait  leur  imputer  que  de 
n'avoir  point  voulu  acquérir  ces  biens  ,  le  pouvant  faire,  ils  ne 
seraient  pas  pour  cela  tenus  de  les  rapporter;  car  alors  ils  n'ont 
fait  tort  qu'à  eux-mêmes  ». 

XIV.  Sont  exceptées  de  celte  obligation  du  rapport,  i°.leseboses 
qu'avait  à  la  vérité  le  fils  ,  lors  du  décès  du  père  commun  ;  mais 
que  depuis  il  a  cependant  cessé  d'avoir,  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute. 

En  effet,  «  relativement  aux  choses  qui,  sans  la  faute  du  fils 
émancipé,  sont  venues  à  périr  depuis  la  mort  du  père  commun; 
il  s'agit  de  savoir  quel  est  celui  des  enfans  que  cette  perte  con- 
cerne ;  suivant  l'opinion  de  la  plus  grande  partie  des  juriscon- 
sultes ,  ce  qui  a  péri  sans  qu'il  y  ait  mauvaise  foi  ou  faute  de  la 
part  du  fils  ,  n'est  point  sujet  au  rapport  ;  et  c'est  ainsi  qu'il  faut 
l'entendre  ,  d'après  les  termes  mêmes  du  préteur  ,  qui  veut  que 
le  rapport  se  fassse  sur  l'arbitrage  d'un  homme  de  bien  ;  or  ,  un 
homme  judicieux  n'ira  pas  dire  qu'on  soit  tenu  de  rapporter  ce 
qu'on  n'a  pas,  et  ce  qu'on  a  cessé  d'avoir  sans  fraude  ni  mauvaise 
foi  ». 

2°.  Doivent  être  aussi  exceptées  les  choses  qu'on  n'aurait  point 
acquises  à  celui  à  la  possession  des  biens  duquel  on  vient ,  si 
l'on  fût  resté  sous  sa  puissance. 

C'est  pourquoi  ,  «  le  frère  émancipé  n'est  point  tenu  de  rap- 
porter à  ses  autres  frères  ni  son  pécule  castrense  ,  ni  son  pécule 
quasi-castrense  (2);  en  effet,  plusieurs  constitutions  on  décidé  que 
ces  deux  espèces  de  pécule  devaient  lui  appartenir  par  préciput  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  Paul  décide  que  ,  relativement  aux 
sommes  d'argent  qui  devaient  être  rendues  au  fils  émancipé,  après 
la  mort  du  père  ,  et  qui  les  aurait  reçues  avant  qu'elles  ne  lui 
fussent  dues,  ne  serait  point  tenu  de  les  rapporter  au  frère  qui 
est  resté  sons  la  puissance  du  père  commun;  puisque  ,  d'après  la 
mort  de  CE  dernier,  ii  est  censé  posséder  ces  choses  bien  moins  à 
titre  de  donataire  (3)  quo  de  créancier  ». 


(  1  )    Kxceptis  ,  c'est-à-dire,  deductis. 


(2)    Ce*  mois,  nec  f/uasi custrensr ,  ont  été  ajoutés  par  Trihonicn  :  r\  rffet 
il  n'y  avait  point  de  pécule  rjuasi-raslrcnso  au  tems  d'Ulpien.  Voa  l •/.  le  litre 

du  pécule  castrense  ,  «  i-apres,  Ifo.  £g, 

(.i)  Ci-iio  représentation  ou  paiement  qu'on  lui  a  Tait  avant  ïe  tonne,  An 

sommes  il  argent  <|ui  lui  étaient  durs,  maïs  non  encore  exigibles,  n'est  pas 

proprement  une  donation  qui  loi  -\  <;t<:  faite  du  rivant  «lu  père  ;  car  il  est  censé 

on  plutôt  .-  titre  de  créance  que  A<*  donation  :  or,  rc  qu'ils,  reçu 
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XV. 3°.  «Emancipatus  filius,si  dotem  habeat  ab  uxore  âccep- 
tam ,  hoc  minus  confcret,  etsi  ante  uxor  decesserit  ».  /.  i.  §.  20. 
Ulp.  lib.  4o.  ad  éd. 

«  Quarc  sicut  is  qui  in  potestate  est  ,  dotem  uxoris  praecipit; 
îta  emancipatus  quoque ,  quasi  prcecipiat ,  retinere  débet  ».  /.  3. 
§.  4-  Julian.  lib.  23.  digest. 

XVI.  4.0.  Excipitur  etiam  a  collatione  quidquid  emancipatus 
ad  onera  dignitatis  ,  quam  habet ,  sustinenda  accepit. 

Ita  enim  Ulpianus  :  «  Sed  an  id,  quod  dignitatis  nomine  a  pa- 
ire datum  est,  vel  debetur,  conferre  quis  in  commune  cogatur, 
videamus  ?  Et  ait  Papinianus  (  libro  tertio-decimo  Quaestionum), 
non  esse  cogendum  :  hoc  enim  propter  onera  dignitatis  prœcipuum 
habere  oportere.  Sed  si  adhuc  debeatur  (1) ,  hoc  sic  interpretan- 
dum  est,  ut  non  solus  oneretur  is  qui  dignitatem  meruit ,  sed 
commune  sit  omnium  heredum  onus  hoc  debitum  ».  sup.  d.  /.  1. 
§•  '6. 


XVII.  5°.  Quaedam  etiam  actiones  quse  emancipato  competunt, 
non  conferuntur  :  quœdam  autem  conferuntur. 

V.  G.  «  emancipatus  filius  ,  si  injuriarum  habet  actionem ,  ni- 
liil  conferre  débet;  magis  enim  vindicte  quam  pecuniœ  habet  pee- 
secutionem  ». 


«  Sed  si"  fwrii  habeat  actionem  ,  conferre  debebit  ».  /.  2.  §.  4« 
Paul.  lib.  4-i«  ad  éd. 

"  Si  impuberi  adrogato  secundum  divi  Pii  rescriptum  quarla 
debetur  ,  videndum  est  an  ,  si  patris  naturalisbonorum  possession 
nem  pelât ,  conferre  quartam  debeat  ?  Quaestio  in  eo  est ,  an  heredi 
suo  relinquat  quarlae  actionem  (2) ,  an  non  ?  Et  magis  est  ut  ad 


obnoxium  ;  fjuia  hoc,  etsi  in  pote3tate  mansisset,  patri  acquiri  non  potuis- 
iset ,  nec  potuisset  solvi  patri,  dum  ipse  fuisset  in  potestate. 


(1)  Si  pater  adhuc  debeat,  quod  pro  dignitate  mil  promisit. 

(2)  Si  enim  petttio  hujus  quartœ  adrogato  débitée ,  ad  Tiujus  heredem 
non  Iransiret  ;  si  ejus  naturse  esset,  ut  personse  adrogati  cohaereret;  certe 
non  posset  conferri.  Quae  enim  nobis  personalia  sunt  f  et  ad  heredes  nostros 
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XV.  3°.  «  Le  fils  émancipé  qui  aurait  reçu  une  dot  de  sa  femme , 
la  distraira  des  biens  qu'il  est  tenu  de  rapporter ,  lors  même 
qu'elle  serait  morte  avant  le  père  ». 

«  C'est  pourquoi  ,  de  même  que  le  fils  qui  est  en  puissance  , 
prélève  la  dot  de  sa  femme  ,  de  même  aussi  le  fil  .s  émancipé  re- 
tiendra la  dot  de  sa  femme,  comme  s'il  la  prélevait  sur  les  biens 
héréditaires  de  son  père  ». 

XVI.  4-°.  On  excepte  aussi  du  rapport,  tout  ce  que  l'éman- 
cipé a  reçu  pour  soutenir  les  charges  de  la  dignité  dont  il  est  re- 
vêtu. 

Car,  ainsi  le  dit  Ulpienen  ces  termes  :  «  Examinons  si  l'éman- 
cipé sera  tenu  de  rapporter  à  la  masse  ce  que ,  à  raison  de  la  di- 
gnité à  laquelle  il  a  été  élevé,  son  père  a  donné  ou  s'est  obligé  de 
donner  ;  suivant  ce  que  dit  Papinien  au  livre  treize  des  Questions, 
il  n'est  point  tenu  d  en  faire  rapport  ,  et  peut  le  retenir  à  cause  des 
charges  inséparables  de  sa  dignité,  par  forme  de  prélèvement  ou  de 
préciput  ;etsi  la  somme  que  son  père  s'était  à  cet  égard  obligé  de 
donner  ,  est  encore  Que.  (i)  ,  on  doit  concevoir  ce  rapport  de  ma- 
nière que  tous  les  héritiers  contribuent  pour  le  paiement  de  cette 
dette ,  et  qu'elle  ne  soit  pas  seulement  supportée  par  celui  qui  a 
rempli  la  dignité  ». 

X  VII.  5°.  11  ya  aussi  certaines  actions  appartenantes  à  l'émancipé 
et  qui  ne  sont  pas  sujettes  au  rapport  ;  mais  il  y  en  a  cependant 
d'autres  qui  le  sont. 

Par  exemple  ,  «  le  fils  émancipé  qui  aurait  l'action  des  injures , 
n'est  pas  tenu  de  la  faire  entrer  dans  le  rapport  de  ses  biens;  cette 
action  ayant  bien  plus  pour  objet  d'obtenir  satisfaction  de  l'injure 
qu'on  nous  a  faite  ,  que  de  poursuivre  le  recouvrement  d'une 
somme  qui  nous  est  due  ». 

«  Cependant ,  s'il  a  l'action  du  vol  ,  il  sera  tenu  d'en  faire 
rapport  ». 

«  Lorsque,  suivant  le  rescrit  de  l'empereur  Antonin  ,  il  est 
dû  à  l'impubère  le  quart  des  biens  dans  la  succession  de  celui  qui  l'a 
adrogé  ,  examinons  si  ,  dans  le  cas  où  il  viendrait  à  demander  la 
possession  des  biens  ,  il  sera  tenu  de  rapporter  ce  quart;  la  ques- 
tion consiste  donc  à  savoir  s'H  laisse  ou  non  à  son  héritier  l'ac- 
iiou  a  l'effet  de  demander  ce    quart  (2)?  Et  le  mieux  est  de  dire 

comme  créancier,  ci  non  comme  donataire,  n'est  point  sujet  au  rapport, 
p«rC4  «]ue  quand  mime  il  serait  resté  en  puissance  il  n'eût  pu  l'acquérir  à 
ion  péri  ,  et  Ton  n'aurait  pas  pu  non  plus  payer  à  son  père  pendant  qu'il  était 
•OU  .  Ht  |  uissance. 

(1)    Si  l<-  pèl  I  doit  encore  ce  qu'il  a  promis  pour  e'iever  son  fi\s  en  dignité. 

(1)  Fn  effet,  si  la  demande  de  Ce  quart  des  liiens  dû.  à  l'adrogé  ne  pas- 
sai! pas  »  l'héritier  ,  s'il  était  «le  la  nature  de  cette  demande  qu'elle  fût  inhé- 
rente 1  la  personne  de  l'adrogé,  assurément  l'action  à  l'effet  de  demander 
tê  quart  pourrait  être  rapportée  ;  car  les  choses  qui  nous  sont  personnelles, 


556  liiî.  xxxvn.  pandtctarum  ttt.  vi. 

heredem  transférât,  quia  personalis  (i)  actio  est.  Igitur  ctiam  de 
quarta  conferenda  cavere  eum  oportebit.  Sed  hoc  ita  demum  ,  si 
jam  nata  est  quartae  petitio  :  cœterum  ,  si  adlnic  pater  adoptivus 
vivat  qui  eum  emancipavit  ,dicendum  est  cautionem  quoquc  ces- 
sare  ;  praematura  enim  est  spes  collationis,  quum  adhuc  vivat  is 
cujus  de  bonis  quarta  debetur  ».  L   i.  §.  21.  Ulp.  lib.  l±o.  ad  éd. 


§.  II.  De  his  quœ  emancipato  obvenerunt  post  mortem  ejus  ad 
cujus  bonorum  possessionem  venu. 

XVIII.  «  Nec  emancipati  post  mortem  communis  patris  quse- 
sita  conferre  coguntur  ;  scA  hcec  refinentes  ,  ejusbona  pro  heredi- 
taria  dividunt  portione  ».  /.  i5.  cod.  6.  20.  de  collationib.  Dio- 
de t.  et  Maxim. 


XIX.  Qusedam  lamen  certis  casibus  ,  licet  obvenerint  post  mor- 
tem ejus  cujus  bonorum  possessio  petitur,  conferenda  sunt. 

V.  G.  «  quum  emancipati  filii  nomine ,  nepotem  polbumum 
post  avi  mortem  editum,  dicimus  bonorum  possessionem  accipere 
oporlere  ;  necessarium  erit  dicere  bona  sua  eum  conferre  (2)  ;  li- 
cet non  potest  dici  mortis  tempore  avi  bona  babuisse  ,  qui  ipse 
nondum  in  rerum  natura  erat  Igitur  sive  bereditatem  a  pâtre  ,  sive 
legatuin  acceperit ,  hoc  conferre  debcbit  ».  /.  2.  Paul,  lib,  4- l  •  ad  éd. 


Item  «  qui  ab  hostibus  captus  ,  post  mortem  patris  redit  ;  licet 
moriente  pâtre  nihil  habuit  ,  quum  apud  hostes  fuerit,  tamen  et 
ad  bonorum  possessionem  admittetur  ,  et  conferet  scilicet  ea  quse 
moriente  pâtre  haberet ,  si  ab  hostibus  captus  non  fuisset.  Sed  et 

transferre  non  possumus;  eadem  ratione,nec  ad  extraneos  in  totum  aut  pro 
parle  transferre,  adeoque  nec  conferre  possumus. 

(1)  Quia  haec  petitio  quartae  est  quidem  personalis  actio  ,  id  est ,  nuae  ex 
obligatione  personae  adrogatoris  descendat;  at  non  quae  personae  adrogati 
cohsercat. 


(2)  Species  legis  :  Ex  emancipato  filionepos  post  mortem  avi  sui  editus, 
bonorum  possessionem  avi  sui  curn  aliis  liberis  in  potestate  rententis  agnos- 
cit.  Certe  his  conferre  débet  bona  sua  :  quamvis  non  possit  dici  ulla  bona 
liabuisse  eum  tempore  mortis  avi,  ut  pote  qui  nondum  erat  nalus. 
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qu'il  transmet  cette  aclion  à  son  héritier ,  parce  qu'elle  est  per- 
sonnelle (i);  il  sera  donc  nécessairement  tenu  de  donner  cau- 
tion de  rapporter  aussi  cette  action  ;  mais  il  ne  sera  obligé  d'en 
faire  rapport,  que  lorsqu'il  y  aura  lieu  de  demander  ce  quart  des 
Liens;  d'ailleurs  ,  si  son  père  adoptif  qui  l'a  émancipé  vit  encore  , 
ïa  caution  cesse  alors  d'être  exigible  ;  car  l'espérance  que  l'on  a 
que  ce  quart  sera  sujet  au  rapport  est  prématurée,  puisque  ce- 
lui qui  la  doit ,  et  sur  les  biens  duquel  elle  doit  être  prise  vit 
encore  ». 

§.  II.  Des  choses  qui  sont  obtenues  à  l'émancipé,  ou  qui  lui  sont 
acquises  depuis  la  mort  de  celui  à  la  possession  des  biens, 
duquel  il  vient. 

XVIII.  «  Les  émancipés  ne  sont  pas  non  plus  tenus  de  rappor- 
ter les  choses  qui  leur  sont  acquises  depuis  la  mort  du  père 
eommun  ;  mais  ils  les  garderont  pour  eux  ,  et  se  partageront 
d'ailleurs  les  biens  de  leur  père,  dans  la  proportion  de  leurs  parts 
héréditaires  ». 

XIX.  Il  y  a  cependant  des  choses  qui,  dans  certains  cas  ,  et 
quoiqu'elles  soient  obvenues  après  la  mort  de  celui  dont  on  de- 
mande la  possession  des  biens  ,  sont  sujettes  au  rapport. 

Par  exemple,"  lorsque  nous  disons  que  le  petit-fils  posthume 
né  après  la  mort  de  son  aïeul,  devait  demander  la  possession  des 
biens  de  son  aïeul  au  nom  de  son  père,  fils  émancipé  de  l'aïeul 
testateur  ,  il  faut  dire  aussi  que  ce  petit-fils  est  tenu  de  rapporter 
ses  biens  propres  (2)  ,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  dire  qu'il  eût  des 
biens  au  tems  du  décès  de  son  aïeul ,  puisqu'alors  il  n'était  pas 
«Micorc  au  inonde;  c'est  pourquoi ,  soit  qu'il  ait  recueilli  Ja  suc- 
cession de  son  père  ,  ou  n'en  ait  reçu  qu'un  legs  ,  il  sera  obligé 
de  le  rapporter  Vis-à-vis  de  ceux  avec  lesquels  il  vient  à  la  posses- 
sion des  biens  de  son  aïeul  ». 

Pareillement  ,  «  le  fils  qui,  ayant  été  fait  prisonnier  par  l'en- 
nemi ,  est  revenu  depuis  la  mort  de  son  père  ,  quoiqu'il  n'eût 
rien  à  la  mort  de  son  père,  comme  étant  l'esclave  des  ennemis, 
sera  cependant  admis  à  la  possession  des  biens  ,  et  tenu  de  rappor- 

ct  que  nous  ne  pouvons  transmettre  à  nos  héritiers  ,  par  la  même  raison  nous 
ne  pouvons  les  transporter  ou  transmettre  en  tout  ou  en  partie,  ni  par  cou- 
tiquent  les  rapporter. 

(1)  Parce  que  cette  demande  du  quart  ,  bien  qu'elle  soit  une  action  per- 
sonnelle, c'est-à-dire  ,  qui  dérive  de   l'obligation    de  la  personne   qui  a   l.iil 
Vadrogation  ,  n  est  cependant  point  une  action  qui  soit   inhérente  à  la  pei 
njnnc  de  l'adrogé. 

(a)  Voin  l'espèce  de  la  loi  :  Le  Detit-fils  issu  du  fils  cmarwipe.  et  ne'  de- 
puis la  mort  de  son  aïeul  ,  demande  et  obtient  avec  les  autres  enfans  reste* 
in    |ioi   sauce,   l.i  possession    des    1» t <•  11  s    de   ion   aïeul  ;  sans  contredit  il  doit 

leur  rapportei  s«-s  propres  biens  ,  quoiqu'on  ne  puisse  due  qu  il  ail  eu  au 

ouris  bieni  au  te  in  >  de  la  mort  de  son  aïeul,  puisqu'il  n'était  pa>  encore  nr 
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si  rcdemptus  ah  bostibus  morlis  tempore  patris  inveniatur ,  œque 
collatio  erit  facienda  ».  /.  x»  §.  17.  Ulpian.  lib.  4o.  ad  éd. 


Denique  ,  quoliescumque  aliquid  post  mortem  ejus  cujus  bo- 
norum  possessio  petita  est,  ita  mihi  obvenit,  ut  magis  illud  reti- 
nere  quam  acquirere  videar  ;  conferre  illud  debebo. 

Exemplum  affert  Ulpianus  :  «Si  is  qui  bona  collaturus  est , 
habcat  filium  peculium  caslrense  babentem  ,  non  cogetur  utiqué 
peculium  ejus  conferre.  Sed  si  jam  lune  (1)  mortuus  erat  fiiius. 
ejus  ,  et  caslrense  peculium  babuit  quum  moritur  is  cujus  bono- 
rum  possessio  petenda  est,  an  conferre  cogalur  ?  Quum  au  te  m 
vindicari  id  patrî  non  sit  necesse  (2) ,  dici  oportebit  conferendum  : 
non  enim  nuuc  acquiritur,  sed  non  adimilur  ». 


«  Àmplius  dico  ,  et  s-i  institutus  fuerit  a  filîo  beres  (3),  necdnm 
adierit ,  habeatque  substitutum  ;  quia  non  magis  mine  qureritur 
peculium,  quam  hune  non  alienatur ,  conterri  debere  ».  d  l.  1. 

§'22. 

XX.  Quum  in  contractibus  conditio  ad  diem  contractus  retro- 
trabatur,  «  id  quoque  ,  quod  sub  conditione  ex  stipulatu  debetur 
emancipato ,  conferri  débet». 

«  Diversum  est  in  legato  conditionali  ;  quia,  etsi  in  poteslate 
fuisset  (4-),  et  post  mortem  patris  conditio  extitisset,  ipse  (5)  ba- 
beret  actionem  ».  /.  2.  §.  3.  Paul.  lib.  4* •  adm  cd. 

Cseterum  ,  <«  si  emancipato  legatum  fuerit  quum  pater  morietur , 
eliain  boc  conferre  (6)  débet  ».  /.  1.  §.  18.  Ulp.  lib.  4.0.  aded. 


(1)  Tune  quum  collatio  petitur;  quamvis  demum  post  mortem  ejus  cujus 
bonorum  petita  est  possessio. 

(2)  Supple:  Sed  potius  pater  illud  ret'meat,  quasi  rem  quœ  semper  fuerit 
sua.  Enimvero  peculium  castrense  ita  duntaxat  videtur  patrimonium  filii— 
familias,  ut  de  eo  disponere  possit  :  si  autem  quum  moritur  non  disposuent, 
rétro  inlelligitur  semper  fuisse  patris,  instar  cujuslibet  alterius  peculii. 

(3)  Pater, 

(4)  Hie  fiiius. 

(5)  Non  pater.  Porro  (ut  supra  vîdimus)  ea  solummodo  confert,  quae  ,  si 
in  potestate  fuisset,  patri  quaesivisset. 

(6)  "N'a m  instans  quo  quis  moritur,  adhuc  deputatur  vitae  ;  adeoque  lega* 
tum  illud  videtur  jam  habuissc  fdius  tune  quum  pater  mortuus  est  ;  et  si  adhur 
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1er  ;  c'est-à-dire  ,  ce  qu'il  aurait  eu  à  la  mort  de  son  père,  s'il 
n'eût  point  été  pris  par  les  ennemis  ;  mais  s'il  se  trouve  avoir  élé 
racheté  des  ennemis ,  au  tems  de  la  mort  de  son  père  ,  il  sera  éga- 
lement obligé  au  rapport  ». 

Enfin  ,  toutes  les  fois  que  depuis  la  mort  de  celui  dont  on  a 
demandé  la  possession  des  biens,  il  m'est  obvenu  quelque  chose, 
de  manière  que  je  sois  censé  plutôt  le  retenir  que  l'acquérir,  je 
îerai  tenu  de  le  rapporter. 

Et  à  l'appui  de  ce  principe,  Ulpien  rapporte  l'exemple  suivant  : 
«  Si  celui  qui  doit  faire  rapport  de  ses  biens  ,  a  lui-même  un  fils  ,  le- 
quel se  trouve  avoir  un  pécule  castrense,  il  ne  sera  point  tenu 
de  rapporter  ce  pécule  ;  mais  si  ce  fils  qui  avait  un  pécule  cas- 
trense ,  avait  déjà  cessé  de  vivre  (i)  depuis  la  mort  de  celui  dont 
on  a  demandé  la  possession  des  biens ,  son  père  serait-il  forcé  de 
rapporter  ce  pécule  ?  Le  père  n'étant  point  tenu  de  revendiquer  ce 
pécule  comme  sien  (2),  il  faut  dire  qu'il  en  devra  faire  rapport  en 
effet;  car  il  ne  fait  pas  que  commencer  à  acquérir,  mais  il  ne  fait 
que  retenir  ce  pécule  que  son  fils  ne  lui  a  point  ôté  ». 

«  Je  dis  plus ,  si  son  fils  l'avait  institué  héritier  (3)  ,  qu'il  eût 
un  substitué,  et  qu'il  ne  voulût  pas  accepter,  il  doit  rapporter 
le  pécule,  parce  que  ce  pécule  ne  lui  est  pas  acquis  à  l'instant, 
mais  seulement  est  resté  entre  ses  mains  comme  n'ayant  point  été 
aliéné  par  son  fils  ». 

XX.  Dans  les  contrats  ,  la  condition  ayant  un  effet  rétroactif, 
puisqu'elle  remonte  au  jour  du  contrat ,  «  l'émancipé  doit  rappor- 
ter à  la  masse  ce  qui  lui  est  dû  sous  condition  ,  en  vertu  d'une 
stipulation  », 

Il  en  est  autrement  dans  le  legs  conditionnel ,  parce  que  ,  quand 
même  il  (4-)  aurait  élé  en  puissance,  et  que  la  condition  se  serait 
accomplie  depuis  la  mort  de  son  père,  il  n'en  aurait  pas  moins 
action  (5)  ». 

D'ailleurs,  ««  si  l'on  a  fait  un  legs  au  fils  émancipé ,  payable  au 
jour  de  la  mort  de  son  père,  il  doit  également  le  rapporter  à  la 
masse  (6)  ». 

(1)  Au  moment  où  l'on  a  exigé  le  rapport,  quoiqu'il  n'eût  cessé  d'exister 
que  depuis  la  mort  de  celui  dont  on  a  demandé  la  possession  des  biens. 

(2)  Ajoutez  :  Mais  le  père  le  retient  plutôt  comme  une  chose  qui  lui  a 
toujours  appartenu;  en  effet,  le  pécule  castrense  n'est  censé  patrimoine  du 
fils  qu'autant  qu'il  peut  en  disposer  :  or,  si  au  tems  de  la  mort  il  n'en  a  point 
disposé  ,  il  est  censé  réti  oartivement  avoir  toujours  appartenu  au  père ,  à  l'ia- 
ilar  de  tout  autre  espèce  de  pécule. 

(3)  Lui ,  père. 

(4)  Ce  fils. 

(5)  Et  non  pas  le  père  !  or,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  ci-dessus ,  il  ne  rap- 
porte <|ur  CC  qu'il  aurait  acquis  à  son  père  s'il  eût  été  en  puissance. 

(fi)  Car  l'instant  où  l'on  meurt  est  encore  réputé  le  lems  de  la  vie,  et 
jiiu  (ou»cqueut  le  fil-  cl  censé  avoir  eu  ce  ItgfJI  l'imUnt  Mil  de  la  mort 
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Contra,  <<  si  ab  ipso  pâtre  herede  institnto  ,  filio  ejus  fideicom- 
missum fuerit  relictum  quum  morietur  ;  au  irl  conferendura  est  ? 
quoniam  utile  est  hoc  fideicommissum  ?  Et  eveuiet  ut  pro  eo  Iia- 
bcatur,  atque  si  post  mortem  pairis  relictum  fuisset  (i):  née  co- 
^etur  hic  conferre,  quia  morienle  eo  ejus  non  fuisset  ».  d.  I.  i. 
S-  *9- 


§.  III.  Jus  Justinianceum. 

XXI.  Hanc  regulam  nobis  tradidit  Justinianus,  ut  omnia  quœ 
in  legitimam  computantur  conferenda  sint  ;  at  non  vice  versa. 
/.  20.  cod.  6.  20.  de  collalionib. 

Fallit  tamen  h;ec  régula  ,  in  his  quœ  pater  uni  ex  filiis  morlis 
causa  reliquit.  Haec  enim  imputantur  in  legitimam  ;  non  tamen  con- 
feruntur  ,  sed  preecipua  habentur  :  ut  vid.  supra  lib.  10.  tit.  2.  fa- 
mil  ercisc.  n.  54-,  et  seq.  tom.  1.  pag.  348. 


Item  circa  ea  quse  conferenda  sunt,  nec  ne,  jure  Justinianaeo  , 
observandum  quod  ea  quae  hodie  parentibus  ,  jure  potestatis  jam 
non  acquiruntur  ,  nec  etiam  conferenda  sint.  l.Jîn.  cod.  6.  20.  de 
collalionib. 


in  potestate  fuisset,  hoc  quaesivisset  patri.  Ita  quidem  jure  Pandcctarum. 
Verum  quum  ,  jure  Justinianœo  ex  /.  6.  cod.  6.  61.  de  bon.  quœ  lib.,  amplius 
patri  non  acquiratur  nisi  quod  ex  re  ejus  proficiscitur  ;  filius  non  fuisset  hoc 
acquisiturus  patri,  adeoque  conferre  non  débet.  Negligentiœ  igitur  Tribo- 
niani  adscribendum  est  hune  textum ,  quo  jus  antiquum  et  jam  a  Justiniano 
abrogatum  exprimitur,  in  suo  opère  reliquisse. 


(1)  Quum  filio  relinquitur  sub  hac  conditione  quum  morietur  paier ,  et 
relinquitur  ab  ipso  ejus  pâtre  herede  ;  haec  conditio  non  recipit  eam  inter- 

firetationem  quam  modo  rel  alimus  ,  ut  eo  momento  quo  adhuc  pater  vivit 
egatum  fdio  acquisitum  videatur  :  sed  eo  sensu  accipi  débet ,  ac  si  post  mor- 
tem heredis  relictum  esset  ei  fideicommissum.  Alioqui  non  valerel,  quum 
nemo  possit  gravari  fideicommisso  erga  eum  quem  in  potestate  habet ,  nisi 
in  eum  casum  relinquatur  quo  hujus  potestate  solvetur.  Non  obstat  régula 
quœ  jure  Pandectarum  obtinebat,  legata  post  mortem  heredis  relicta  non 
valere  ;  quia  haec  régula  in  legatis  ,  non  vero  in  fideicommissis  observabatur. 
Quum  igitur  taie  fideicommissum  ,  si  fuisset  filio  in  potestate  existenti  re- 
lictum ,  ipsi  esset  quœsitum  ,  ut  pote  cujus  dies  demum  post  mortem  patris 
cessisset  :  ita  quum  filio  emancipato  relictum  est,  non  débet  conferri  ;  quia, 
ut  diximus  ,  emancipalus  non  confert  ea  quae  acquisivisset  sibi,  etiamsi  non 
luisset  emancipatus. 
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Au  contraire,  «  si  un  père  ,  ayant  été  institué  héritier  par  quel- 
qu'un ,  a  été  chargé  d'un  fidéieommis  envers  son  fils  ,  payable  lors 
de  sa  mort ,  le  fils  sera-t-il  tenu  de  rapporter  ce  fidéieommis  ,  le- 
quel est  valablement  laissé?  Il  s'ensuivra  doue  «pie  ce  fidéieommis 
sera  considéré  comme  ;iyani  élé  fait  au  fds  après  la  mort  de  son 
père(i);  par  conséquent,  le  fds  ne  sera  pas  tenu  de  le  rappor- 
ter, parce  que.  lors  de  la  mort  de  son  père  ,  le  fidéieommis  ne  lui 
appartenait  pas  encore  >». 

§.  III.  Droit  de  Justinien. 

XXI.  Justinien  nous  a  transmis  cette  rè^le  :  Que  tous  les  bien. s 
composant  la  légitime ,  doivent  être  rapportés  à  la  masse  de  la 
succession  ,  mais  non  pas  réciproquement. 

Cependant  ,  cette  règle  cesse  par  rapport  aux  choses  que  le 
père  a  laissées  à  l'un  de  ses  enfans  ,  pour  cause  de  mort  ;  car  ces 
choses  sont  imputées  sur  la  légitime,  et  ne  sont  point  sujettes  au 
rapport,  mais  sont  censées  avoir  été  laissées  par  préciput,  et  devoir 
être  prélevées  comme  telles  ;  comme  on  l'a  vu  ci-dessus ,  liv.  10, 
tit.  du  Partage  de  l'hérédité ,  n°.   54  et  suivans. 

De  même  ,  relativement  à  ce  qui  doit  ou  ne  doit  point ,  suivant 
le  droit  de  Justinien  ,  être  rapporté  ;  il  faut  observer  que  les  choses 
qui  ne  sont  plus  acquises  aujourd'hui  aux  païens  par  le  droit  de 
puissance,  ue  doivent  pas  non  plus  être  rapportées.  I.  fin.  cod. 
de  ce  lit. 


de  son  père,  et  s'il  avait  e'te'  encore  en  puissance  il  l'aurait  acquis  à  son  père  : 
voilà  ce  qui  s'observait  suivant  le  droit  des  Pan  dettes  ;  mai.',  comme  par  lo 


apporter.  Li  est  donc  a  1  incurie  de    Iribonien   qi_ 
laisse'  dans  son   ouvrage  ce   texte,  où  est  reproduit  le  droit  ancien,  lequel 
avait  c'té  déjà  abroge  par  Justinien. 

(i)  Lorsqu'un  fidéieommis  a  été  fait  au  fds  sous  cette  condition  :  Lors  de 
la  mort  du  père,  et  que  le  père  a,  comme  bc'ntier ,  e'te'  charge'  de  ce  fidéi- 
eommis envers  son  fds,  cette  condition  n'est  pas  susceptible  de  l'interpré- 
tation que  nous  venons  de  rapporter  ,  que  le  legs  est  censé  acquis  au  fils  au 
moment  où  le  père  vit  encore  ;  mais  elle  doit  s'entendre  dans  le  même  sens 
que  si  le  fidéieommis  lui  eut  été  laissé  après  la  mort  de  l'héritier  :  autrement 
il  ne  serait  point  valable,  puisque  personne  ne  peut  être  grevé  d'un  fidéi- 
eommis envers  relui  qu'il  a  sous  sa  puissance,  à  moins  qu'il  ne  soit 
laissé  pour  le  cas  où  il  cessera  d'être  sous  sa  puissance;  et  ce ,  nonobstant 
cette  règle  qui  l'observait  suivant  le  droit  des  ParxJcctes,  que  les  Ws 
laissés  et  payables  après  la  mort  de  l'héritier  ,  sont  nuls  et  de  nul  effet ,  pan  • 
que  celte  règle  était  observée  dans  les  legs,  mais  non  dans  les  fidéirommis  ; 
c'est  pourquoi,  comme  un  tel  fidéirommis,  s'il  eût  été  fait  au  fils  alors  en  nuis  - 
sance  ,  lui  aurait  été  acquis  à  lui-môme,  par  la  raison  que  ce  fidéirommis 
n'aurait  élé  ouvert  à  son  profit  qu'après  la  mort  du  père  :  ainsi ,  lorsque  le  fidéi- 
eommis c  itlaî  --.é  RU  (il-,  émancipé  il  ne  doit  point  être  rapporté ,  paire  que  t 
comme  nous  l'axons  dit ,  l'émancipé  ne  rapporte  pas  ce  qu'il  aurait  acquis 
pour  lui  et  à  son  profit  ,  quand  meme  il  n'eût  point  été  l'm  lOCipé. 

Tome  AIT,  3G 


5G2  LIB.  XXXVII.   PANDECTARUM  TIT.   VI. 

ARTICULUS    IV. 

Quomodo  fiât  collalio  ? 
XXII.Duobus  modis  fieri  potest  collatio  ,  aut  re3  aut  caiilionc. 


«  Jubet  autcm  prsetor  ita  fieri  collationem  ,  ut  recte  caveatur. 
Caveri  autem,  persatisd.itionem  oportere,  Pomponius  ait.  An  pigno- 
ribus  caveri  possit ,  videamus  ?  et  Pomponius  libro  septuagesimo- 
nono  ad  edictum  scripsît,et  reis  et  pignoribus  recte  caveri  de 
collatione.  Et  ita  ego  quoque  puto  ».  /.  i.  §.  g.  Ulp.  lib.  4.0. 
ad  edict. 

«  Stipulatio  autem  collationîs  tune  committittir ,  quura  inter- 
pellâtes cum  aliquo  spatio  quo  conferrepotuit ,  non  facit  :  maxime 
quum  boni  viri  arbitratu  collationem  fieri,  edicto  praetoris  inser- 
tum  est  ».  I.  5  §.  1.  idem ,  lib.  jg.  ad  éd. 

«<  Sive  ergo  in  totum  collatio  facta  non  est ,  sive  in  partem  facta, 
locum  habebit  haec  stipulatio  ».  d.  /.  5.  §.  2. 

«  Et  sive  quïs  non  conférât  ex  hac  stipulatione  ,  sive  dolo  fe- 
cerit  quominus  conférât;  quanti  ea  res  erit,  in  tantam  pecuniam 
condemnabitur  ».  d.  I.  5.  §.  3. 

Nota  :  «  Emancipatus  prseteritus,  si,  dum  délibérât ,  caverit  de 
bonorum  collatione,  nec  bonorum  possessionem  petierit  ;  agenle 
fratre  ex  stipulatu,  ipso  jure  tutus  erit.  Sed  etsi  pecuniam  contu- 
lerit ,  condictione  eam  repetet.  Omissa  enim  bonorum  possessio- 
ne  ,  incipit  pecunia  sine  causa  esse  apud  heredem  ».  /.  3.  §.  5.  Jul. 
lib.  2.3.  digest. 


Hsec  de  cautione,  et  iîs  quse  ad  eam  pertinent,  snfficiant. 

XXIII.  «  Quamvîs  autem  edictum  praetoris  de  cautione  loqua- 
tur,  tamen  etiam  re  posse  fieri  collationem  Pomponius  libro  sep- 
tuagesimo-nono  ad  edictum  scripsit.  Aut  enim  re  (inquit)  aut 
cautione  facienda  collatio  est.  I;ilur  dividat ,  inquit,  bona  sua 
cum  fratrlbus  ;  et  quamvis  non  caveat ,  satisfaeit  edicto  :  sed  et  si 
quredam  dividat ,  de  quibusdam  caveat;  œque  dicemus  eum  satis- 
fecisse.  Sed  quum  possint  esse  quœdam  in  occulto,  non  satis  con- 
fert  qui  non  cavit,  quamvis  dividat.  Si  igitur  constet  inter  partes 
quid  sit  in  bonis  emancipati,  sufficiens  collatio  est  divisio  :  si  non 
constet,  sed  dicantur  quaedam  non  esse  in  commune  redacta,  tune 
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ARTICLE    IV. 

Comment  se  j ail  le  rapport  ? 

XXII.  Le  rapport  peut  se  faire  de  deux  manières  ,  soit  en  na- 
ture ,  c'est-à-dire,  en  donnant  la  chose  elle-même,  soit  par  équi» 
valent  ,  c'est-à-dire  ,  ou  en  donnant  caution  de  la  rapporter. 

«  Le  préteur  entend  que  le  rapport  se  fasse  en  donnant  bonne 
et  suffisante  caution;  suivant  Pomponius,  cette  caution  doit  être 
donnée  par  garans  ;  mais  pourrait-elle  aussi  se  faire  en  don- 
nant des  gages  ;  le  même  Pomponius,  au  livre  soixante-dix- 
neuf  de  Tedii  ,  décide  que  cette  même  caution  peut  être  vala- 
blement donnée  et  par  gages  et  par  garans,  et  je  le  pense  moi-même 
ainsi  ». 

«  La  stipulation  par  laquelle  l'émancipé  s'est  engagé  à  rappor- 
ter, a  lieu  et  effet,  alors  qu'ayant  été  sommé  de  rapporter  dans 
le  délai  donné  ,  il  ne  Ta  point  fait  ;  car  l'édit  du  préteur  porte 
que  ce  rapport  se  fera  avec  équité  et  sur  l'arbitrage  d'un  homme 
de  bien  »» 

«  Ainsi  donc  ,  soit  que  le  rapport  n'ait  absolument  point  été 
fait,  ou  qu'il  ne  l'ait  été  que  partiellement ,  cette  stipulation  aura 
son  effet  ». 

«  Soit  que  l'émancipé  ne  fasse  point  le  rapport  qu'il  devait 
faire  en  vertu  de  la  stipulation  ,  soit  que  par  mauvaise  foi  il  se  soit 
mis  dans  le  cas  de  ne  pouvoir  le  faire,  il  sera  condamné  à  une 
somme  équivalente  à  l'intérêt  qu'avait  l'héritier  resté  en  puissance, 
à  ce  qu'il  fût  fait  ». 

Remarque.  «.  Si  l'émancipé  qui  a  été  passé  sous  silence,  donne, 
pendant  qu'il  délibère  ,  caution  de  rapporter,  et  qu  il  n'ait  point 
demandé  la  possession  des  biens  ,  il  n'aura  rien  à  craindre  de  l'ac- 
tion de  la  stipulation  que  son  frère  voudrait  intenter  contre  lui. 
Dans  le  cas  même  où  cet  émancipé  aurait  réellement  rapporté,  il 
pourra  ,  au  moyen  de  l'action  personnelle  ,  répéter  ce  qui!  aurait 
rapporté;  car,  dès-lors  qu'il  a  omis  de  demander  la  possession 
des  biens,  les  sommes  qu'il  a  rapportées  se  trouvent  être  sans 
cause  entre  les  mains  de  l'héritier  ». 

Voilà  tout  ce  qui  concerne  la  caution  de  rapporter,  et  qui  suf- 
fit pour  l'intelligence  de  ce  qui  y  est  relatif. 

XXI  IL  «  Quoique  l'édit  du  préteur  parle  du  rapport  qui  a  lieu 
en  donnant  caution,  cependant  Pomponius,  au  livre  soixante- 
dix-neuf  sur  l'édit ,  décide  que  le  rapport  peut  être  fait  en 
nature  ;  car  ,  dit-il,  le  rapport  doit  se  faire  en  nature  ou  par  cau- 
tion ;  c'est  pourquoi  ,  ajoute  ce  jurisconsulte  ,  si  l'émancipé  par- 
tage ses  propres  biens  avec  ses  frères,  bien  que  d'ailleurs  il  ne 
donne  pas  caution  ,  il  n'en  satisfait  pas  moins  à  l'édit  ;  dans  le  cas 
même  ou  il  06  partagerait  avec  ses  frères  que  qaelques-UM  de  ses 
bieni  et  où  il  donnerait  toutefois  caution  de  rapporter  leiaotrei , 
il  satisferait  également   à    l'édit  ;    mais,  comme  l'émancipé    peut 
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propter  încertum  caulio  erit  interponenda  ».  I.  i.  §.  u.  Ulpian; 
lib.  4o.  ad  éd. 


«  Sed  et  si  tantum  forte  in  bonis  paternis  emancipatus  remiUaf , 
quantum  ex  collatione  suus  habere  débet ,  dicendurn  est  emanci- 
patum  satis  contulisse  videri.  Idem  et  si  nomen  paterni  debiioris 
delegaverit,  vel  fundum  remve  aliam  dederit,  pro  portione  bono- 
rum  quse  conferre  debuit  ».  d.  I.  i.  §.  12. 

XXIV.  Collatio  autem  ita  faciendia  est,  ut,  qui  sua  bona  con- 
fert  ,  ses  alienum  debeat  deducere.  Hoc  est  quod  ait  Paulns  :  «  II- 
lud  autem  intelligendum  est  ,  filium  in  bonis  habere  quod  deducto 
sere  alieno  superest.  Sed  si  sub  conditione  debeat ,  non  statim  id 
deducere  debebit ,  sed  id  quoque  conferre.  Contra  autem  caveri 
ci  oportebit  ab  eo  qui  in  potestate  est,  ut  existente  conditione 
defendatur  pro  ea  parte  quam  contulit  ».  /.  2.  §.  1.  Paul.  lib.  l^v. 
ad  éd. 


XXV.  ./\Ere  autem  alieno  deducto,  id  quod  superest,  emanci- 
patus in  viriles  distribuere  débet  inter  se  ipsum  et  eos  quibus  con- 
ferre tenetur.  Cseteri  liberi  quibus  non  confert,  non  computantur. 


ïgitur  «  portiones  collationum  ita  erunt  faciendse  :  ut  puta ,  duo 
sunt  filii  in  potestate  ,  unus  emancipatus  habens  trecenta  ;  ducenta 
fratribus  confert ,  sibi  centum  :  facit  enim  eis  partem ,  quamvis  is 
sit  cui  conferrï  non  solet.  Quod  si  duo  sint  filii  emancipati  ba- 
bentes  trecenta  ,  et  duo  in  potestate  ,  seque  dicendurn  est  singulos 
singulis  qui  sunt  in  potestate  centena  conferre  ,  centena  retinere; 
sed  ipsos  invicem  niliil  conferre.  Dotis  quoque  collatio  in  eumdem 
modum  fiet ,  ut  quicumque  confert,  etiam  suam  pcrsonam  ninue- 
ret  in  partibus  faciendis  ».  d.  I.  1.  §.  2^.. 


Similiter  «  si  très  emancipati ,  duo  in  potestate  sint  ;  Gains- 
Cassius  ,  libro  septimo  juris  civilis,  tertias  conferendas  putat  :  ut 
emancipati ,  quia  invicem  non  conferunt,  unius  loco  sint  3  nec  in- 
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avoir  des  biens,  inconnus,  il.  ne  rapporte  pas  suffisamment  en 
partageant,  s'il  refuse  de  donner  caution  5  si  donc  les  parties  s;-  -- 
vent  parfaitement  en  quoi  consistent  ou  ce  que  valent  les  bir  s 
de  l'émancipé  ,  le  rapport  consistera  suffisamment  dans  le  partage 
de  ces  biens  ;  dans  le  cas  contraire  ,  et  où  elles  prétendraient 
qu'il  en  a  d'autres  qu'il  n'a  point  rapportés,  on  pourra  l'obligera 
donner  caution  à  cause  de  cette  incertitude  ». 

«  Quand  même  l'émancipé  remettrait  dans  la  succession  de 
son  père ,  l'équivalent  de  ce  que  doit  en  avoir  ou  en  recueillir 
l'héritier  sien  ,il  faut  dire  que  le  rapport  est  valablement  fait  ;  H 
en  est  de  même  s'il  délègue  à  ses  frères  une  créance  contre  un 
débiteur  de  la  succession,  ou  s'il  leur  donne  un  fonds  ou  tout 
autre  effet  en  remplacement  des  biens  qu'il  eut  dû  rapporter  »♦ 

XXIV.  Toutefois,  le  rapport  doit  être  fait  de  manière  que  ce- 
lui qui  rapporte  ses  bieiio  propres ,  doit  en  déduire  les  dettes  ; 
ainsi  le  dit  Paul  en  ces  termes  :  «  Un  fils  ne  doit  être  réputé  avoir 
dans  ses  biens  que  ce  qui  lui  reste ,  déduction  faite  des  dettes  ;  et 
même  ce  qu'il  doit  sous  condition  ,  il  ne  pourra  pas  le  distraire  du 
rapport,  mais  il  doit  l'y  faire  entrer;  et  alors  ,  au  lieu  de  donner 
lui  même  caution,  il  devra  au  contraire  se  la  faire  donner  par  !e 
frère  resté  en  puissance,  à  l'effet  d'être  défendu  par  ce  dernier, 
la  condition  arrivant ,  pour  la  part  qu'il  aura  rapportée  ». 

XXV.  Mais  relativement  à  ce  qui  reste,  déduction  faite  des  dettes, 
l'émancipé  doit  le  distribuer  par  portions  viriles  ou  égales  ,  et  le 
partager  entre  lui-même  et  ceux  vis-à-vis  desquels  il  est  tenu  de 
rapporter;  les  autres  enfans  auxquels  il  ne  rapporte  pas  ne  sont 
point  comptés. 

«  Voici  dans  quelle  proportion  doit  être  fait  le  rapport  :  par 
exemple ,  il  y  a  deux  fils  en  puissance  ;  un  émancipé,  dont  les 
biens  sont  de  la  valeur  de  trois  cents;  le  rapport  qu'il  devra  faire 
à  ses  frères  sera  de  deux  cents,  et  il  en  retiendra  cent  pour  lui; 
car  il  aura  la  même  part  qu'eux  dans  ces  biens,  quoiqu'il  soit  dans 
le  même  cas  que  celui  vis-à-vis  duquel  le  rapport  ne  se  fait  pas.  S'il  y 
a  deux  fils  émancipés,  dont  les  biens  sont  de  trois  cents,  et  pareil- 
lement deux  fils  en  puissance  ,  il  faudra  aussi  dire  que  chaque 
émancipé  devra  rapporter  cent  à  chaque  frère  qui  est  en  puissance, 
et  garder  cent  pour  lui  ;  mais  relativement  aux  deux  émancipés  , 
il  n'y  aura  point  de  rapport  entre  eux;  le  rapport  de  la  dot  se 
fera  aussi  de  la  même  manière  ;  c'est-à-dire  que  ,  quel  que  soit 
celui  qui  rapporte,  il  se  comptera  lui-même  dans  le  partage  que 
l'on  doit  faire  ». 

Pareillement,  «  s'il  y  a  trois  enfans  émancipés  et  deux  restés 
en  puissance,  Gaius-Cassius,  au  livre  sept  du  Droit  civil ,  pense 
que  les  émancipés  doivent  rapporter  le  tiers  de  leurs  biens  ;  de 
soi  te  que  les  émancipes,  puisque  le  rapport  n'a  point  lieu  entre 
«ux  ,  soient  réputés  ne  faire  qu'une  seule  persounc  ;  ils  ne  doi- 
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dignari  eos  oportere  ,  si  plus  conférant  et  minus  accîpiant  (0;  quia 
in  polestate  eorum  fuerit  bonorum  possessionpm  omittcre  Julia- 
nus  quoque  Cassii  sentenliatn  sequitur  ».  /.  2.  §.  5.  Paul.  lib.  4.1. 
ad  éd. 

Ita  enim  ille  «  Julianus  :  Quoties  contra  tabulas  bonorum  pos- 
sessio  datur,  emancipati  bona  sua  conferre  debent  bis  solis  qui  in 
potestate  pairis  fuerint  (2).  Hoc  quemadmodum  expediri  oporteat, 
quaeri  solet?  Nain  si  bona  a  pâtre  relicta  ,  et  emancipatorum  ,  in 
médium  conferantur,  et  ita  viriles  partes  sumantur,  éveniet  ut  et 
emancipalis  quoque  collatio  ab  ipsis  facta  prosit.  Videamus  ergo 
ïie  commodissimum  sit  emancipatos  quartam  partem  ex  bonis  pa- 
ternis  ferre  ,  ex  suis  terliam  ?  Quod  dico  ,  exemplo  manifestius 
fiet.  Ponamus  patrem  quadringenta  reliquisse  ,  et  duos  in  polestate 
iilios  ;  duos  emancipatos  ,  ex  quibus  alterum  centum,  alterum  sexa- 
ginta  in  bonis  babere.  Is  qui  centum  babebit,  centum-triginta-tria 
et  trieutetn  feret;  is  vero  qui  sexaginta  contulerit ,  centum-viginti. 
Atque  ita  eveniet,  ut  collationis  emolumentum  ad  solos  qui  ii| 
potestate  remanserint  perveniat  ».  I.  3.  §.  2.  Jui.  lib.  23.  digesi. 


XXVI.  Illud  notandum  est  quod,  «  si  nepotes  in  locum  filii 
successerunt,  una  portio  eis  conferri  débet,  uti  bonorum  posses- 
sions unam  partem  habeant.  Sed  et  ipsi  ita  conferre  debent,  quasi 
omnes  unus  essent  ».  /.  7.  Gelsus,  lib.  i3.  digesl. 

Nepotibus  ex  uno  filio  unam  portionem  conferri ,  docet  pariter 
TJIpianus  :  «  Si  sit  filius  in  potestate ,  alius  emancipatus  ;  ex  de- 
functo  unus  nepos  in  potestate ,  alius  nepos  emancipatus  (3)  :  dé- 
ganter Scsevola  tractât,  patruus  emancipatus,  quantum  nepotibus, 
quantum  fratri  suo  conférât  't  Et  ait  posse  dici  très  eum  partes  fa- 

(1)  In  bonis  enim  paternis  ,  singuli  quintam  duntaxat  partem  accipiunt, 
quum  quinque  supponantur  esse  liberi. 

(a)   Supra,  n.  10  cum  nota  (1). 

(3)  Cujacius  censet  textum  hujus  legis  depravatum  esse ,  legendumque 
gx  defuncto  alio  emancipato  duo  nepotes  in  potestate  :  alioquin  falsissimum. 
esset ,  nepotib.ts ,  quorum  unus  emancipatus  esset ,  conferri;  îmo  his  solis 
qui  in  potestate  mansorunt,  confertur  :  (  observ  3,  29  )  »  quem  vide.  Ego 
autem  aliter  hujus  legis  textum  emendarem.  Servata  nimirum  primae  partis 
lectione,  in  sequentibus  ita  legendum  puto  in  numéro  singulari  :  quantum 
nepoii....  unam  isti...  çuamçis  hic  minus ,  etc.  In  eo  vero  quod  dicttur  con- 
currente pâtre ,  evidenter  mendosa  lectio  ;  quuin  initio  supponatur  pater  eo- 
rum nepotum  defunctus  ,  legendum  itaque  concurrente  fratre.  Hoec  totius 
textus  emendatio.,  quam  propono,  longe  mihi  probabilior  videtur  euacnda- 
«ionc  Gujaeiû 
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Yent  point  se  plaindre  de  ce  qu'ils  rapportent  plus  qu'ils  ne  re- 
çoivent (1),  parce  qu'ils  pouvaient  très-bien  se  dispenser  de  de- 
mander la  possession  des  biens;  et,  en  cela,  Julien  adopte  le 
sentififient  de  Cassius  ». 

Voici  en  effet  ce  oue  dit  à  cet  égard  Julien:  «  Toutes  les  fois  que 
la  possession  des  biens  infirmalive  du  testament,  est  accordée  par 
le  préteur  ,  les  émancipés  doivent  rapporter  leurs  biens  à  ceux-là 
seuls  des  enfans  qui  sont  restés  en  puissance  (2)  ;  on  demande 
de  quelle  manière  doit  se  faire  ce  rapport?  car  si  en  même  tems 
on  doit  rapporter  à  la  masse  ,et  les  biens  qu'a  laissés  le  testateur 
et  ceux  qui  appartiennent  en  propre  aux  émancipés,  et  que  ces 
derniers  prennent  sur  ces  biens  des  portions  viriles  ,  il  en  résul- 
tera que  le  rapport  profitera  même  aux  émancipés  qui  l'ont  fait: 
ne  serait-il  pas  plus  à  propos  de  dire  que  les  émancipés  ne  pren- 
dront qu'un  quart  dans  la  succession  du  testateur  ,  et  un  tiers 
dans  leurs  propres  biens  ;  je  vais  ,  par  un  exemple  ,  rendre  plus 
clair  ce  que  j'avance.  Supposons  qu'un  père  ait  laissé  des  biens 
pour  une  valeur  de  quatre  cents,  et  qu'il  ait  deux  enfans  sous 
ba  puissance,  et  deux  émancipés  ;  desquels  émancipés  l'un  ait  cent 
et  l'autre  soixante  dans  ses  biens  ;  celui  qui  se  trouve  avoir  cent 
dans  ses  biens  prendra  cent  trente-trois  et  un  tiers  ;  et  celui  dont 
les  biens  sont  de  la  valeur  de  soixante,  touchera  pour  sa  part  cent 
vingt  ;  d'où  il  arrivera  que  ceux-là  seuls  àes  enfans  qui  sont  en 
puissance,  profiteront  du  bénéfice  du  rapport  ». 

XXVI.  Il  faut  remarquer  que,  «  si  les  petits-fils  ont  succédé  à 
la  place  du  fils,  on  ne  doit  leur  rapporter  qu'une  part;  en  sorte 
qu  ils  n'ont  qu'une  seule  portion  dans  la  possession  des  biens,  et 
eux-mêmes  doivent  rapporter  comme  si  eux  tous  ne  faisaient  qu'une 
seule  personne  ». 

Ulpien  nous  enseigne  pareillement,  qu'on  ne  doit  le  rapport 
que  d'une  seule  portion  aux  petits-fils  que  le  testateur  a  eus  d'un 
seul  fils:  «  S'il  y  a  un  fils  resté  en  puissance  ,  un.autre  fils  éman- 
cipé, et  d'un  troisième  fils  décédé  deux  petits-fils,  dont  l'un  est 
resté  dans  la  famille  du  testateur,  et  l'autre  est  émancipé  (3);  Scœvola 

(1)  En  effet,  clans  la  succession  du  père,  ils  ne  reçoivent  ou  prennent 
chacun  qu'un  cinquième  ,  puisqu'on  les  suppose  être  cinq  enfans. 

(2)  Ci-  dessus,  n.  10,  avec  la  note. 

(S)  Cujas  trouve  ce  texte  corrompu  ,  et  pense  qu'il  faut  lire  ex  defuncto , 
etc.%  autrement  il  serait  faux,  et  même  très- faux,  qu'on  dût  1  apporter  aux 
petits-fils,  dont  un  seul  serait  émancipé;  il  y  a  plus,  on  ne  rapporte  qu'à 
ceux  qui  sont  restés  en  puissance.  Obs.  i  ,  '19 ,  que  l'on  peut  voir.  Pour  moi 
je  corrigerais  autrement  ce  texte,  c'est- à  dire  que,  conservant  la  leçon  de  la 
première  partie  ,  je  pense  que  dans  les  parties  suivantes  il  faut  lire  ainsi  ,  au 
nombre  singulier,  quantum  nepmti  ...  unam  isti .  .  quamçis  hoc  minus  j  «t 
c'est  partie uiièreincnt  en  ce  que  l'on  dit  que  le  père  vient  concurremment  , 
concurrente  /ui/re ,  que  «elle  leçon  est  évidemment  vicieuse  ,  puisqu'on  sup- 
port- dans  le.  commencement  que  le  père,  de  ces  DAttU-fill  Ml  dcrc'dé  :  il  laut 
dODC  lue.  concurrente  /retire  ;  celte  correction  que  je  propose  de  tout  le  texte, 
me  »cmble  à  moi  beaucoup  plus  probaMe  que  la  coirceliou  de  Cujat. 
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cere;  unam  sibi ,  unam  fratri  ,  unam  islis  collaturum  :  quarmîs  lii 
minus,  quam  patruus,  ex  hereditate  avi  concurrente  paire  sint 
habit u ri.  Quae  sententia  vera  est  ».  /.  !.  §.  i6.j^.  à"j.  8.  de  conjung. 
cum  emancip.  lib.  Ulp.  lib.  4-0.  adedict. 


Vice  versa,  plures  nepotes  ex  uno  filio  conferre  ,  quasi  un  us 
cssent,  ita  docet  Paulus  :  «<  Si  duo  nepotes  ex  filio  mortuoeman- 
cipati,  bonorum  possessionem  avi  pétant;  utrum  dimidias,  an  quar 
tas  patruo  conferre  debeant ,  quœrilur?  Et  verius  est  semissem 
conferre  eos  oportere  ;  quia  et  si  vivo  avo,  quum  in  polestate  ejus 
essent,  ducenta  (puta)  acquisiissent  ;  ccntum  filius  ,  ceutum  duo 
fratres  per  hereditalem  avi  haberent  *.  /.  2.  §.  7.  Paul.  lib.  I^i.aded. 


XXVÏI.  Diximus  emancipati  bona  sic  conferri  debere  ,  ulïnter 
îpsum  et  eos  quibus  illa  confert ,  in  viriles  distribuantur.  Evenire 
autem  eo  modo  potest ,  ut,  si  emancipatus  veniat  ad  duas  here- 
tîilates  patris  et  avi,  nihil  ex  bonis  propriis  retineat  ;  ut  in  specie 
sequenti  docet  idem  Paulus  :  «  Si  ex  emancipato  filio  nepos  eman- 
cipatus ,  mortuo  pâtre  simuletavo  ,  bonorum  possessionem  utrius- 
que  acceperit,  quum  uterque  eorum  suum  heredem  reliquerit;  eo 
modo  collatio  explicari  potest ,  ut  si ,  verbi  gratia,  centum  in  bonis 
liabuit,  et  patruo  quinquagïnta,  et  fratri  quinquagenta  conferre 
débet.  Hoc  enim  ratio  facit ,  sive  personas ,  sive  portiones  nunae- 
remus  ».  d.  I.  2.  §.  6. 


XXVIII.  Jam  vero  quod  diximus  de  collatione  inter  emancipa- 
tum  et  eos  quibus  conferre  tenetur  in  viriles  facienda,  tune  obli- 
net ,  quum  hi  quibus  confert,  remota  bonorum  possessione  ad 
quam  venîunt ,  assem  hereditatis  ex  jure  civili  obtinirissent.  Quod 
*i  suus  hères  cuî  confertur,  hères  scriplus  fuisset  cum  extraneis; 
eamdem  duntaxat  partem  ex  propriis  bonis  ipsi  emancipatus  con- 
ïerret ,  quam  ei  per  bonorum  possessionem  abstulit  in  paternis. 


V.  G.  «  si  ex  dodranle  fuît  institutus  filius  qui  erat  in  potesta- 
te,  extraneus  ex  quadrante  ,  ernancipatum  accipientem  contra  ta- 
bulas, pro  quadrante  tantum  bona  sua  collaturum  Julianus  ait;  quia 
solum  quadrantem  fratri  abstulit.  Argumentait]  pro  hac  sententia 
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traite  fort  ingénieusement  la  question  de  savoir  dans  quelle  pro- 
portion ronrîe  doit  rapporter  à  son  frère  et  à  ses  neveux;  et  sui- 
vant lui  ,  on  peut  dire  que  l'oncle  fera  trois  parts  des  biens  qui 
doivent  être  rapportés  ;  il  en  retiendra  une  pour  lui ,  donnera  la 
seconde  à  son  frère  ,  et  la  troisième  à  ses  neveux  ,  quoique  ces  der- 
niers dussent  retirer  de  la  succession  moins  que  leur  oncle ,  s'ils 
concouraient  avec  leur  père  ;  et  ce  sentiment  est  fondé  en 
raison  ». 

Réciproquement ,  plusieurs  petits  fils  que  le  testateur  a  eus  d'un 
seul  fils,  doivent  rapporter  comme  s'ils  ne  faisaient  qu'une  seule 
teie  ;  ainsi  1  enseigne  Paul  :  «  Si  les  deux  petits- fils  que  le  testateur 
a  eus  d'un  fils  mort  avanl  lui,  demandent  la  possession  des  Liens 
infirmative  du  testament  de  leur  aïeul  ,  doivent-ils  rapportera  leur 
oncle  la  niuitié  de  leurs  biens  ou  seulement  le  quart  ?  or,  il  est 
plus  juste  de  dire  qu  ils  doivent  lui  rapporter  la  moitié  de  leurs 
biens,  parce  que  si,  du  vivant  de  leur  aïeul,  ils  eussent  acquis 
étant  alors  sous  sa  puissance,  par  exemple,  deux  cents,  le  fils  en 
aurait  eu  tent ,  et  les  deux  petits-fils  en  auraient  eu  également  cent, 
au  moyen  de  la  succession  de  leur  aïeul  ». 

XXVII.  Nous  avons  dit  que  l'émancipé  devait  rapporter  les 
biens,  de  sorte  quils  soient  distribués  par  portions  viriles  entre 
l'émancipé  lui-même  et  ceux  auxquels  il  fait  rapport;  de  cette 
manière  il  peut  arriver  que,  si  l'émancipé  vient  aux  deux  succes- 
sions de  son  aïeul  et  de  son  père,  il  ne  retienne  rien  de  ses  biens 
propres  ,  ainsi  que  l'enseigne  le  même  Paul  dans  l'espèce  suivante: 
«  iSi  le  petit-fils  émancipé  que  le  testateur  a  eu  de  son  fils  aussi 
émancipé ,  obtient  après  la  mort  de  son  père  et  de  son  aïeul  la  pos- 
session des  biens  infirmative  du  testament  de  l'un  et  de  l'autre ,  et 
que  tous  les  deux  aient  laissé  chacun  un  héritier  sien  ;  voici  com- 
ment doit  se  faire  le  rapport;  par  exemple  :  si  ses  biens  sont  de 
li  valeur  de  cent,  il  doit  rapportera  son  oncle  cinquante  et  à  son 
frère  cinquante;  la  raison  le  voulant  d'ailleurs  ainsi,  soit  qu'on 
considère  les  personnes  ou  les  portions  qui  leur  reviennent  >». 

XXVIII.  Toutefois,  ce  que  nous  venons  de  dire  du  rapport 
qui  doit  se  faire  par  portions  viriles  ,  entre  l'émancipé  et  ceux  vis- 
à-VÎS  desquels  il  en  est  tenu,  n'a  lieu  qu'autant  que  ceux  à  qui  il 
fait  ce  rapport,  ah stra<  lion  faite  de  la  possession  des  biens  à  la- 
quelle ils  Tiennent,  auraient  pris  ou  obtenu  en  entier  la  succes- 
sion civile  ou  testamentaire;  mais  si  l'héritier  sien,  à  qui  le  rapport 
est  !  Institué  héritier  conjointement  avec  des  étrangers, 
1  émam  ipé  ne  lui  rapportera  de  ses  propres  biens  que  la  même  por- 
tion qu'il  lui  afttée  dans  la  succession  de  son  père,  par  la  demande 
qu  h  .-.  faite  de  la  possession  des  biens. 

Par  exemple  ,  «  .si  le  fils  rest;;  en  puissance  a  été  institué  pour 
les  trois  quarts,  et  un  étranger  pour  le  quart  restant  de  la  succes- 
sion: .Julien  soutien!  que  [émancipé  qui  a  obtenu  la  possession 
des  Liens  iuiinnalivc  du   testament ,  ne  devra  rapporter  que  dans 
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affert  Pomponius ,  quod  filius  emancipatus  nepotibus  ex  se  natis  (1) 
solis  conferre  (2)  cogilur  ».  /.  1.  §.  3.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 


ARTICULUS   V. 

Çuomodo  auis  cogalur  huic  edicto  satisfacere? 

XXIX.  «  Prœtor  non  sub  conditione  collationis  ,  bonorum  pos- 
sessionem  contra  tabulas  promittit,  sed  demonstrat  quid  data  bo- 
norum possessione  fieri  oportet.  Alioquin  magna  captio  erit  eman- 
cipati ,  si  non  aliter  bonorum  possessionem  accipere  intelligeretur, 
nisi  cavisset  de  collatione.  Nam  si  intérim  ipse  decessissel,  heredi 
suo  nihil  relinqueret  ;  item  si  frater  ejus  decessisset,  non  admit- 
teretur  ad  bonorum  possessionem.  Quid  ergo  est  ?  Intelligendum 
est  bonorum  possessionem  accipere,  et  antequam  caveat.  Sed  si 
non  caverit,  ita  observabitur,  ut  tota  hereditas  apud  eum  qui  in 
potestate  fuerit,  remaneat  ».  /.  3.  Jul.  lib.  23.  digest. 


Et  quidem  «  si  duocmancipati  bonorum  possessionem  petierint, 
et  unus  contulerit ,  alter  non  contulerit  ;  bujus  (3)  portio  tantum 
ei  qui  in  potestate  est  prodesse  débet ,  non  etiam  emancipato  ;  quo- 
niam  ejus  causa,  qui  in  potestate  est,  denegantur  ei  actiones  ».  /.  2. 
§.  8.  Paul.  lib.  4.1.  ad  éd. 

*XXX.  Non  confert  autem  (cautione  scilicet),  vel  propter  ino- 
piam  ,  vel  propter  contumaciam. 

«  Si  per  inopiam  emancipatus  cavere  non  possit ,  non  statim  ab 
eo  transferenda  est  possessio  ;  sed  sustinendum  (est),  donec  possit 
invenire  fidejussores  :  ut  tamen  de  his  quœ  mora  détériora  futura 
sunt,  his,  qui  in  potestate  sunt ,  actio  detur;  ipsique  caveant  in 
médium  collaluros ,  si  cautum  eis  fuerit  ».  /.  2.  §.  9.  Paul.  lib.  4-1« 
ad  éd. 


Quid  si  tanta  sit  inopia ,  ut  omnino  cavere  non  possit  ? 


(1)  Et  in  potestate  avi  retentis. 

(2)  Nimirum  quia  eis  dun  taxât  aufert.  Nihil  aufcrt  fratri  suo  :  nihil  enim 
ex  semisse  in  quo  cum  nepotibus  ex  se  natis  a  praetore  conjungitur,  habuis- 
set  frater  ipsius 

(3)  Qui  non  contulit. 
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la  proportion  du  quart  qu'il  relire,  parce  qu'il  n'a  effectivement 
èlé  à  son  frère  qu'un  quart  de  la  succession  civile;  et  à  l'appui  de 
ce  sentiment  qu'il  adopte,  Pomponius  fait  observer  que  l'émancipé 
n'est  tenu  de  faire  rapport  qu'aux  petits-fils  du  testateur  (1),  c'est- 
à-dire,  que  ce  dernier  a  eus  par  lui  (2)  ». 

ARTICLE  V. 

Comment  on  peut  être  forcé  à  satisfaire  à  cet  édit  ? 

XXIX.  «  Ce  n'est  pas  sous  la  condition  du  rapport  que  le  préteur 
promet  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament ,  mais  il 
se  propose  d'indiquer  ce  qu'on  doit  faire  après  qu'on  a  obtenu 
la  possession  des  biens  ;  autrement  ce  serait  en  quelque  sorte  un 
piège  tendu  au  fils  émancipé  ,  s'il  n'était  censé  avoir  efficacement 
obtenu  la  possession  des  biens  qu'autant  qu'il  aurait  donné  caution 
de  rapporter;  car,  si  l'émancipé  venait  lui-même  à  mourir  dans 
l'intervalle  ,  il  ne  transmettrait  rien  à  son  héritier,  de  même  ,  si  son 
frère  décédait,  il  ne  pourrait  plus  être  admis  à  la  possession  des 
biens.  Mais  que  décider  en  pareil  cas  ?  il  faut  considérer  l'émancipé 
comme  ayant  efficacement  obtenu  la  possession  des  biens  avant  de 
donner  caution  ,  de  manière  cependant  qu'à  défaut  par  lui  de  don- 
ner cette  caution  ,  toute  la  succession  civile  restera  à  celui  que  le 
testateur  a  retenu  sous  sa  puissance  ». 

Et  en  effet,  «  si  deux  fils  émancipés  ont  demandé  la  possession 
des  biens,  et  qu'un  seul  ait  fait  rapport,  la  portion  de  l'autre  (3) 
ne  doit  profiter  qu'à  celui  des  enfans  qui  est  resté  en  puissance, 
et  non  pas  à  l'émancipé  qui  a  rapporté  ;  parce  que  c'est  en  faveur 
de  celui  qui  est  resté  en  puissance  qu'on  refuse  les  actions  à  l'éman- 
cipé qui  ne  veut  point  rapporter  ». 

XXX.  L'émancipé  ne  rapporte  point,  (c'est-à-dire  avec  caution) 
soit  par  impuissance,  soit  par  opiniâtreté. 

«  Si  c'est  par  impuissance  que  l'émancipé  ne  donne  point  cau- 
tion de  rapporter,  on  ne  doit  point  le  dessaisir  de  la  possession 
des  biens  pour  la  transférer  à  un  autre,  mais  il  faut  attendre  qu'il 
puisse  trouver  des  garans  ;  cependant  on  donnera  a  ceux  qui  sont 
restés  en  puissance,  action  en  délivrance  des  effets  qui  seraient 
susceptibles  de  se  détériorer  par  le  tems,  et  eux-mêmes  devront 
réciproquement  donner  caution  de  rapporter  à  la  niasse  ces  mêmes 
effets,  si  l'émancipé  leur  donne  aussi  caution  ». 

Mais  que  faut-il  décider,  si   l'émancipé  est  dans  une  détresse 
telle  qu'il  ne  puisse  absolument  point  donner  caution  i* 
*™— — — — —— — — — — - — — —  — — — ^— — — — ^ — — — — — — — — — — — — — — — — — 

(1)   Et  qui  sont  restes  sous  la  puissance  de  l'aïeul. 

(a)  L  émancipe*  est  tenu  de  leur  faire  ce  rapport,  parce,  que  c'el  à  eu 
•etlll  On  il  6te  ,  il  n'ôte  rien  a  «on  frère  ;  car  son  frère  n'aurait  rien  eu  flans 
li  motliépottr  laquelle  le  prêteur  le  fait  concourrir  avec  les  petits-fils  dont 
il  est  Lu- m  m  ic  le  père< 

(3)  Qui  n'a  point  (ait  le  rappo  l 
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Hoc  casu  ,  «si  (rater  cavere  non  possit,  curator  portîonis  ejus 
couslituitur,apud  quern  refecta  peeuuia  collocetur  ;  ut  tune  demum 
recipiat  quod  redactum  est ,  quurn  bona  propria  contulerit  ».  /,  i. 
§.  10.  Ulp.  lib.  4.0'.  ad  éd. 

XXXI.  «  Quod  si  per  contumaciam  actiones  denegatœ  sint, 
oblata  postea  cautîone  recipit  pristinum  jus  ».  d.  §.  10.  v.  quod  si. 

Un  de  Papinianus  :  «  Nonnunquam  prsetor  variantem  non  re- 
pellit ,  et  consilium  mutantis  (1)  non  aspernatur.  Un  de  quidam 
filium  emancipatum  ,  qui  de  bonis  conferendis  cavere  fratribus  no- 
luit ,  audiendum  postea  putaverunl,  si  vellet  oblata  cautione  bene- 
ficium  bonorum  possessionis  exercere  :  tametsi  responderi  potesl , 
videri  eu  m  possessionem  répudiasse  ,  qui  formam  possessionis  con- 
servare  noîuit.  Sed  benignior  est  diversa  sententia,  maxime  quum 
de  bonis  parentis  inter  fratres  disputetur  :  quem  tamen  facilius  ad- 
mittendum  existirno,  si  intra  tempus  delatae  possessionis  cautionem 
offerat;  narn  post  annum  quam  delata  esset  bonorum  possessio, 
voliintarîam  moram  cautionis  admittere  difficilius  est  ».  /.  8.  Papin, 
lib.  3.  quœst. 


XXXII.  Quod  «  si ,  quum  duobus  conferre  deberet ,  alteri  con- 
tulerit, alleri  non  ;  vel  quum  cavet ,  vel  quum  dividit ,  videndum 
est  utrum  sextantis  tantuui  ei  auferatur  emolumentum,  an  vero 
trienlis  totius  detrabi  debeat?  Et  puto  ,  si  quidem  per  contuma- 
ciam non  caveat ,  totius  trienlis  ei  denegandas  actiones;  nec  enim 
videtur  cavisse  ,  qui  non  omnibus  cavit.  Quod  si  per  inopiam  ,  sex- 
tantis tantum  denegandas  ;  sic  tamen  ,  ut  possit  supplere  cautionem 
vel  collatione ,  vel  caeteris  modis  quibus  supra  diximus;  aut  cura- 
tor constituatur  rem  ei  salvam  facturus  ;  haberi  enim  débet  ratio 
ejus  qui  non  per  contumaciam  collationem  non  implet  ».  /.  1.  §. 
i3.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 


(1)   Cujacius  auctoritatc  Basilicon  legit ,  consilium  mutantem. 
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Dans  ce  cas ,  «  si  le  frère  émancipé  ne  peut  pas  donner  caution , 
un  curateur  sera  établi  a  sa  portion  ,  entre  les  mains  duquel  les 
sommes  provenant  de  la  vente  des  effets  héréditaires  seront  dépo- 
sées, en  sorte  que  l'émancipé  nç  puisse  les  toucher,  qu'après  avoir 
préalablement  fait  rapport  de  ses  biens  ». 

XXXT.  «  Mais,  si  Ton  a  refusé  les  actions  héréditaires  à  l'éman- 
cipé qui  s'obstine  à  ne  vouloir  donner  caution ,  il  rentrera  dans 
tous  ses  droits,  en  faisant  par  la  suite  offre  de  la  caution  ». 

De  là  Papinien  dit  :  «  Le  préteur  ne  repousse  pas  toujours  de 
la  possession  des  biens,  celui  qui  hésite  à  donner  caution  du  rap- 
port, et  même  il  l'y  admet  après  qu'il  a  changé  de  résolution  (i\ 
C'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  plusieurs  jurisconsultes  de  dire  que, 
bien  qu'un  fils  émancipé  ait  fait  refus  de  donner  à  ses  frères  cau- 
tion du  rapport ,  il  pouvait  être  admis  à  demander  la  possession 
des  biens  ,  s'il  faisait  offre  de  donner  cette  caution  ;  encore  qu'on 
puisse  dire  qu'il  a  en  quelque  sorte  renoncé  au  bénéfice  de  celte 
possession  des  biens  ,  à  défaut  par  lui  d'avoir  observé  les  forma- 
lités qu'elle  exigeait  de  lui  ;  mais  le  premier  sentiment  me  semble 
plus  équitable  ,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  la  distribution  à  faire 
des  biens  paternels  entre  frères.  Il  me  semble  donc  que  ce  fils  éman- 
cipé sera  plus  aisément  admis  à  la  possession  des  biens,  s'il  offre 
caution  dans  le  tems  prescrit  pour  l'obtenir:  en  effet,  s'il  n'offre 
cette  caution  qu'après  l'expiration  de  l'année  dans  laquelle  peut  cire 
déférée  ia  possession  des  biens  ,  l'on  se  déterminera  plus  difficile- 
ment à  excuser  le  retard  volontaire  qu'il  a  mis  à  donner  cette  cau- 
tion ». 

XXXII.  Mais,  «  si  l'émancipé  devant  faire  rapport  à  deux  de 
ses  frères,  ne  le  fait  qu'à  un,  soit  par  caution,  soit  en  partageant 
avec  lui  ses  biens,  examinons  si  on  ne  lui  ôtera  que  son  sixième, 
c'est-à-dire ,  la  moitié  de  son  tiers,  ou  si  l'on  doit  lui  retirer  son 
tiers  en  entier  ?  Je  pense  que  si  c'est  par  opiniâtreté  qu'il  fait  refus 
de  rapporter  à  l'autre  ,  ou  doit  le  priver  de  toute  action  tendant 
à  demander  son  tiers  en  totalité  ;  car,  celui-là  n'est  pas  censé 
donner  caution  de  rapporter,  qui  ne  la  donne  pas  à  tous  ceux  à 
qui  il  la  doit;  si  ce  n'est  que  par  impuissarice  qu'il  refuse  de  don- 
ner caution  à  l'autre  ,  on  ne  doit  lui  refuser  action  que  pour  la 
moitié  de  son  tiers  seulement,  en  sorte  cependant  qu'il  lui  soit 
d'ailleurs  loisible  de  suppléer  à  la  caution  qu'il  ne  peut  donner, 
ou  au  rapport  qu'il  ne  fait  point  par  les  autres  voies  dont  nous 
avons  ci-dessus  parlé  ,  ou  qu'un  curateur  soit  établi  pour  la  con- 
servation de  sa  portion  ;  en  effet,  on  doit  avoir  égard  à  l'impuis- 
sance ,  mais  non  a  l'opiniâtreté  de  celui  qui  ne  donne  point  cau- 
tion ». 


(  i  )  Cnja* ,  t'apptrjanl  «le  l'autorité  tlci  Builiqau,  lit  mmtènigm  con~ 
si  hum. 
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TITULUS    Vil. 

De  clotis  collatione. 

Superiore  tîtulo  actnm  est  de  collatione  in  génère.  Quum  aulem- 
cîrca  collationem  clotis  qiuedam  singularia  obtineant,  de  hac  spe- 
cialiter  quaerendum  :  i°.  quibus  casibus  huic  locus  si t  ;  2°.  quae 
personse  dotem  conferre  teneantur  ;  3°.  quibus  personis  et  quce 
dos  sit  conferenda  ;  4°.  quatenus  conferatur  ;  5°.  quomodo  fiât 
hœc  collatio. 


His  ex  jure  Pandectarum  exposilis  ,  videndum  erit  quid  ea  in  re 
jure  codicis  fuerit  innovai um, 

§.  I.  Quibus  casibus  collationi  clotis  sinl  obnoxiœ  mulieres  7 

I.  Collatio  dotis  locum  habet  in  his  hereditatibus  duntaxat ,  quae 
liberis  deferuntur. 

Hinc  Alexander  :  ««  In  successione  quœ  tîtulo  consanguinitatis, 
vel  bonorurn  possessione  quse  proximitatis  nomine  competit,  tam 
fratres  quam  sorores  pari  jure  esse ,  licet  non  ex  eadera  matre  sus- 
cepli  sunt,  jus  certum  est.  Nec  huic  derogatur,  quod  amitas  ves- 
tras  ab  avo  vestro  dotatas  fuisse  proponitis  ».  /.  i.  cod.  de  legitùn. 
hered. 


II.  Sed  et  in  hereditatibus  quae  liberis  deferuntur,  «  filire  dotetn 
in  médium  ita  demum  conferre  coguntur  ,  si  vel  ab  intestato 
succédant ,  vel  contra  tabulas  pétant  ».  I,  lt.  cod.  6.  20,  de  col- 
lationib.  Gcrdian. 

Et  hic  nota  quod,  si  ab  intestato  succédant,  nil  refert  an  per 
bonorurn  possessionem  ,  an  ex  jure  civili. 

TJnde  «  quanquam  ita  demum  ad  collationem  dotis  praetor  cogat 
filiam,  si  petat  bonorurn  possessionem;  attamen ,  etsi  non  petat 
conferre  debebit,  si  modo  se  bonis  paternis  misceat  (1).  Et  hoc 
divus  Pius  Ulpio-Adriano  rescripsit ,  etîam  eam  quse  non  petierit 
bonorurn  possessionem,  ad  collationem  dotis  per  arbitrum  famili.a 
erciscundî*  posse  compelli  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 


(1)  SinguJarc  est  in  dotis  collatione,  ut  tam  suae  heredes,  quam  émanci- 
pâtes buic  collationi  obuoxics  sint  :  ut  vid.  paragrapho  seq. 


DU  RAPPORT   DE  LA   DOT.  5y5 

TITRE    VII. 
Du  rapport  de  la  dot. 

On  a  traité  dans  le  titre  précédent  du  rapport  en  général ,  maïs 
comme  il  y  a  certaines  choses  particulières  à  observer  relativement 
au  rapport  de  la  dot ,  nous  allons  spécialement  examiner,  i°.  dans 
quels  cas  il  y  a  lieu  à  ce  rapport  ;  2°.  quelles  personnes  sont  tenues 
de  rapporter  la  dot;  3°.  à  quelles  personnes  doit  être  rapportée  la 
dot ,  et  quelle  dot  doit  l'être  ;  4-°.  jusqu'à  quelle  concurrence  on 
doit  la  rapporter;  5°.  comment  se  fait  ce  rapport. 

Après  avoir  parlé  de  ce  qui  s'observait  à  cet  égard,  suivant  le 
droit  des  Pandectes ,  nous  verrons  quelles  innovations  ont  été,  à 
cet  égard  ,  introduites  par  le  code  de  Justinien. 

§.  I .  Dans  quels  cas  les  femmes  sont  sujettes  au  rapport  de  la  dot  ? 

I.  Le  rapport  de  la  dot  n'a  lieu  que  dans  les  successions  qui  sont 
déférées  aux  enfans  du  défunt. 

C'est  pourquoi  l'empereur  Alexandre  dit  :  «  Soit  dans  la  suc- 
cession civile,  à  laquelle  viennent  ab  intestat  ceux  qui  sont  unis  au 
défunt  par  les  liens  du  sang,  soit  dans  la  succession  prétorienne 
à  la  quelle  sont  admis  les  plus  proches  parens  du  testateur,  il  est 
de  droit  certain  que  les  frères  ainsi  que  les  sœurs ,  quoique  n'étant 
point  nés  de  la  même  mère,  succèdent  par  égales  portions  ;  et  l'on 
ne  peut  déroger  à  cette  disposition,  encore  que  vos  tantes,  ainsi 
que  vous  l'exposez  ,  aient  été  dotées  par  votre  aïeul  ». 

II.  Et  même  aussi  dans  les  successions  qui  sont  déférées  aux 
enfans,  «<  les  filles  ne  sont  tenues  de  rapporter  leur  dota  la  masse 
que  lorsqu'elles  succèdent  ab  intestat,  ou  qu'elles  demandent  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament  »• 

C'est  ici  le  cas  de  remarquer  que,  «  si  elles  succèdent  ab  intestat 
peu  importe  que  ce  soit  en  vertu  du  droit  prétorien  ,  ou  en  vertu 
du  droit  civil  ». 

C'est  pourquoi,  »  bien  que  le  préteur  n'oblige  la  fille  au  rap* 
port  de  sa  dot,  que  dans  le  cas  où  elle  demande  la  possession  des 
Liens;  cependant  même  dans  le  cas  contraire  ,  si  elle  s'immisce  dans 
la  succession  de  son  père  (î),  elle  sera  tenue  de  rapporter  sa  dot  ; 
ainsi  l'a  décidé  l'empereur  Antonin  dans  un  rescrit  adressé  à  Ulpien- 
Adrien,  et  où  il  dit  que  la  fille  qui  ne  demande  point  la  posses- 
sion des  biens,  peut  être  forcée  à  rapporter  sa  dot,  par  l'action 
qu'intenterait  contre  elle  à  cet  effet  l'arbitre  qui  doit  connaître  du 
partage  de  la  succession  ». 


(i)  Le  rapport  de  la  dot  a  cela  de  particulier,  que  1rs  femmes  mii  sont 
béritièrei  iiennei  ion!  sujettes  ou  obligée*  à  c«  rapport ,  contint  on  le  verra 
paragraphe  suivant. 
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III-  A.t  vero  «filiam  testamento  patris  institutam  heredem  ,  fra- 
trîbus  iisdemque  coheredibus  dotem  conferre  non  oportere  ,  nisi 
pater  hoc  ipsum  specialiter  désïgnaverit ,  explorali  juris  est». 
/.   7.  cod.  6.  20.  de  collalionib.  Philippus. 

Hinc  Papinianusin  specie  seqnenti  :  «  Pomponius  Philadelphie 
dotis  causa  praedfia  filiae,  quam  haoebat  în  potestate  ,  tradidit ,  et 
redit  ns  eorum  genero  solvi  manda  vit.  An  ea  pnecipua  filia  retinere 
possit,  quum  o  m  n'es  filios  heredes  instiluisset ,  qtuerebatur  ? 
Justam  causam  retinendye  possessions  habere  filiam ,  quooiam 
pater  pnedia  ,  de  quîbus  quœrebatur,  dotis  esse  volait.  ,  et  mairi- 
monium  post  morlem  quoqne  patris  steteraî,  respondi.  Filiam 
etenim  qiue  naturatiter  agros  tenuit,  specie  dotis,  eujus  capax 
fuisset  (1) ,  delendi  ».  /.  35.^  10.  2.  famil.  ercisc.  Papin.  lib.  12. 
respons. 


IV.  Filia  hères  instituta ,  quae  ex  testamento  succedere  posset, 
dotem  conferre  non  cogitur,  non  solum  qunm  ex  testamento  ad 
hered-ltatem  admittitur  ,  sed  etiam  quum  ex  bouorum  possessîone 
contra  tabulas  aut  unde  liberi  ad  successionem  venit;  modo 
tamen  non  plus  ex  hîs  possessionibus  accipiat ,  quam  est  pars  ex 
qua  scripta  fuit. 

Hoc  docet  Ulpianus  in  bonorum  possessîone  contra  tabulas. 
Ita  ille  : 

«  Si  filia  fuerit  hères  instituta  ,  collatione  dotis  non  fungetur. 
Unde  ,  si  comrnîsso  ab  altero  ediclo  ,  neccsse  habuerit  contra  ta- 
bulas bonorum  possessionem  accipere  ,  dicendum  est  ,  quoniarn 
nullarn  injuriam  fratri  facit,  non  debere  eam  dotem  conferre  Nam 
quod  habuit  ex  judicio ,  converJilur  ad  contra  tabulas  bonorum 
possessioitern.  Plane,  si  ex  minore  parte  fuit  instituta,  et  alia 
quaedam  in  eam  contulit  contra  tabulas  bonorum  posscssio  ;  aucla 
portione  ejus  ,  dicendum  erit  collationis  nmnere  eam  Ëii agi.  Nisi 
forte  contenta  fuerit  portione  ex  qua  instituta  est.  toncfentm  diceii- 
dum  est,  ex  judicio  parentis  eam  venieutem  non  debere  muaus 
collationis  sustinere  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  14.  clisp. 


(1)  Régula  ri  ter,  pater  filio  filiaeve  in  potestate  sua  constituas  donarc  non 
potest  :  et ideo  ici  cpiod  ita  pater  doua  vit ,  qaasi  scmper  patris  manscnt ,  con- 
ferendum  est.  At  si  specie  dotis ,  ici  est,  ex  causa  dotis  donatum  est ,  donatio 
suslinetur;  nec  conferendum  venit  in  hujus  le'gis  specie,  quod.ita  donatum 
est ,  quia  dotis  collatio  tune  locum  habet,  quum  uiuher  ab  intestato  aut  con- 
tra tabulas  ad  li  crédita  te  m  venit,  non  cjuum  ex  testamento. 
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III.  Toutefois,  «  il  est  en  droit  certain  que  la  fille  instituée  hé- 
ritière, eu  vertu  du  testament  de  son  père,  n'est  point  tenue  de 
rapporter  sa  dot  à  ses  frères  qui  seraient  aussi  ses  cohéritiers  ,  à 
moins  que  leur  père  commun  ne  l'ait  expressément  marqué  ». 

De  là  Papiiiien  dit,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Pomponius-Phi- 
ladelphus  a  donné  eu  dot  à  sa  fille,  qu'il  avait  sous  sa  puissance» 
des  fonds  de  terre  ,  et  voulait  que  les  revenus  en  fussent  payés  à 
.soii  gendre  ;  on  demandait  si ,  sur  la  succession  de  son  père  ,  cette 
fiile  pouvait  retenir  par  préciput  ces  fonds  de  terre ,  son  père  ayant 
d'ailleurs  institué  tous  ses  enfans  héritiers  par  égales  portions  ;  j'ai 
répondu  que,  par  rapport  à  ces  fonds  de  terre  que  son  père  lui 
avait  donnés  en  dot  ,  celte  fille  avait  un  juste  litre  de  possession  , 
parce  que  le  mariage  avait  subside  jusqu'après  la  mort  du  père; 
en  effet,  la  fille  qui  se  trouvait  avoir  été  naturellement  en  posses- 
sion de  ces  fonds  de  terre,  pouvait  en  s'appuyant  du  contrat  dotal , 
demander  à  les  retenir  (i)  ». 

IV.  La  fille  instituée  héritière,  et  qui  pouvait  succéder  en  vertu 
du  testament,  n'est  point  obligée  à  rapporter  sa  dot,  non-seule- 
ment lorsqu'elle  est  admise  à  la  succession  testamentaire,  mais  en- 
core lorsqu'elle  vient  à  la  succession  prétorienne  infirmative  du 
testament  ou  déférée  aux  enfans  ab  intestat. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpien  dans  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament;  voici  ce  qu'il  dit  : 

«  Si  la  fille  a  été  instituée  héritière  par  son  père,  elle  ne  rap- 
portera pas  pour  cela  sa  dot;  c'est  pourquoi,  si  un  autre  enfant 
ayant  donné  lieu  à  l'édit,  l'a  mise  dans  la  nécessité  de  demunder 
la  possession  des  biens  infirmative  du  testament ,  il  faut  dire  que 
comme  elle  ne  fait  ainsi  aucun  tort  à  son  frère  ,  elle  ne  doit  pas  lui 
rapporter  sa  dot  ;  car,  elle  ne  fait  que  prendre  par  la  possession 
«les  biens,  ce  quelle  avait  déjà  par  la  disposition  du  testateur; 
toutefois,  si  elle  a  été  instituée  pour  une  portion  moindre  que  sa 
portion  virile,  et  quelle  eût  d  ailleurs  retiré  quelque  autre  chose 
de  la  possession  des  biens  ;  sa  portion  se  trouvant  augmentée  par 
ce  bénéfice,  il  faut  dire  qu'elle  sera  tenue  de  rapporter,  à  moins 
qu'elle  ne  se  contente  de  la  portion  pour  laquelle  elle  a  été  insti- 
tuée ;  car  alors  il  y  a  lieu  de  décider  que  venant  à  la  succession  <  u 
vertu  de  la  volonté  de  son  père,  elle  ne  doit  point  être  assujettie 
aux  charges  du  rapport  ». 

(i)  Régulièrement,  le  père  rie  peut  fane  de  donation  à  son  fils  ou  à  sa 
tille  constitues  sous  sa  puissance;  c  est  par  cette  raison  qu'il  faut  rapportél 
ce  que  le  père  a  donne,  comme  si  la  chose  donnée  était  toujours  restée  la 
propriété  au  père  ;  mais  si  spteie  (lotis ,  c* et t-à-dire ,  si  c'est  à  ti're  de  dot 
que  la  chose  a  été  donnée  ,  la  donation  est  maintenue ,  et  Ce  qui  a  été  ainsi 
donne  n'entre  point  dans  le  rapport  (pie  l'on  doit  faite,  parce  que  le  rapport 
de  la  dot  n'a  heu  que  lorsque  l-«  fille  vient  à  la  succession,  son  ul>  intestat t 
soit  au  moyen  «le  la  possession  des  biens  infirmative  du  testa. iiclit.  rt  non 
pas  lorsqu'elle  y  \ient  en  vtitu  du  testament. 

Tome  XIV. 
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Idem  de  possessione  unde  liberi  docet  Papinianus  :  «  Filîujg 
cmancipatus,  qui  possessionem  contra  tabulas  accipere  potuit, 
intestati  patris  possessionem  acrepit.  Atque  ita  filia  quœ  mansit 
in  potestate,  cum  ejusdem  familise  fratre  hères  instifuta ,  posses- 
sionem intestati  patris,  errorem  fratris  emaucipati  secuta,  accepit. 
Dotem  scripto  fratri  conferre  non  cogetur  ;  quum  ea  possessio 
fru.-tra  petita  sit ,  et  filia  patris  voluntatem  fini  virilis  partis  reti- 
ïieat  ;  id  est,  nt  omnes  trientes  habeant,  et  bonorum  possessio 
unde  liberi  fingatur  pro  contra  tabulas  esse  petita  ».  /.  5.  Papin. 
lib.  5.  respons. 


V.  Interdum  et  quum  pater  testamentum  non  fecit  filia  quse  a!o 
intestato  succedit  ,  dotem  non  coniert  :  scilicet  si  codicillis  ab 
intestato  factis,  pater  voiuntatem  suam  ut  non  conferret,  vel  tar.ite 
significavit ,  ut  in  specie  sequenti  : 

«  Intestato  moriens  ,  codicillis  prsedia  sua  omnia  et  patrimoj» 
nium  inter  liberos  divisit,  ita  ut  longe  amplius  filio  quam  filia» 
relinqueret,  Qusesitum  est  an  soror  fratri  dotem  conferre  deberet? 
Respondi ,  secundum  ea  qupe  proponerentur ,  si  nihil  indivisum 
reliquisset  ,  rectius  dici  ex  voluntate  defuncti  (i)  collationem 
dotis  cessare  ».  /.  3q.  §.  i.  Jf.  10.  2.  famil.  ercisc.  Scaïvola, 
lib.  1.  respons, 

VI.  «  Fuit  quaestionis  an,  si  sua  hères  filia  patri  cum  fratri  bus  , 
contenta  dote  abstineatse  bonis  ,  compellatur  eam  conferre  ?  Et 
divus  Marcus  rescripsît  non  compelli  abstinentem  se  ab  hereditate 
patris.  Ergo  non  tantum  dataapud  maritum  remanebit,  sed  et  pro- 
missa  exigetur  etiama  fratribus  :  et  est  ;eris  alieni  loco  ;  abscessit 
enim  a  bonis  paternis  ».  /.  g.  Trypbon.  lib-  6.  disput. 


Neque  solum  quum  dote  contenta  est ,  eam  non  confert  ;  sed 
etiam  «  a  pâtre  verbis  precariis  in  codicillis  relictum  extero  jure 
capiens  filia .  ad  collationem  dotis  ùrgeri  non  potest  ».  /.  10. 
cod.  6.  20.  de  collationib.  Diocletian.  et  Maximian. 


(1)  Ex  co  enim  quod  paler  totum  suum  patrimonium  divisent,  et  plus 
filio  qwam  fi  iae  reliquerit ,  eolligitur  lestatorem  voluisse.ut  quod  plus  filt» 
reliquit,  essel  "vire  ejus  quod  Plia  fuisset  collatura. 
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Papinien  nous  enseigne  la  même  chose,  par  rapport  à  la  pos- 
session des  Biens  déférée  ab  intestat  par  le  préteur  aux  en  fans  du 
défunt.  "  Un  fils  émancipé  qui  pouvait  obtenir  la  possession  des 
biens  infirmative du  testament,  a  demandé  la  possession  des  biens 
ab  intestat  ;  sa  sœur,  fille-  du  défunt,  sous  la  puissance  duquel  elle 
était  restée  ,  ainsi  qu'un  autre  frère  avec  lequel  elle  avait  été  insti- 
tuée, a ,  suivant  Terreur  de  son  frère  émancipé,  demandé  aussi  la 
possession  des  biens  ab  intestat.  Elle  ne  sera  point  tenue  de  rap- 
porter sa  dot  à  son  frère  institué ,  parce  que  cette  possession  ab 
intestat  ne  lui  a  été  aucunement  profitable,  et  qu'elle  relient  jus- 
qu'à concurrence  de  sa  portion  M*rile  ,  en  vertu  de  la  disposition 
de  son  père;  de  manière  que  les  trois  enfans  auront  chacun  un 
tiers ,  et  qu'ils  seront  supposés  avoir  obtenu  la  possession  des 
biens  ab  intestat,  dite  unde  liberi,  au  lieu  de  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  ». 

V.  Quelquefois  aussi ,  lorsque  le  père  n'a  point  fait  de  testament, 
la  fille  qui  succède  ab  intestat  ne  rapporte  point  sa  dot,  c'est-à- 
dire,  si  par  le  codicille  qu'il  a  fait  au  intestat,  le  père  a  fait  con- 
naître, même  tacitement,  qu'il  ne  voulait  pas  qu'elle  rapporlâtsa 
dot  ,  comme  on  le  voit  dans  l'espèce  suivante. 

«  Un  père  en  mourant  n'avaut  point  fait  de  testament,  a,  par 
un  codicille  ,  partagé  entre  ses  enfans  ses  héritages  et  toute  sa  for- 
tune ,  de  manière  qu'il  laissait  beaucoup  plus  à  son  fils  qu'à  sa  fiiie; 
on  a  demandé  s:  la  sœur  devait  rapporter  sa  dot  à  son  frère  ?  j'ai  ré- 
pondu d'après  l'exposé  que  si  le  père  avait  partagé  tous  ses  biens 
sans  qu'il  soit  rien  resté  indivis ,  on  avait  toute  raison  de  décider 
que  ,  conformément  à  la  volonté  du  testateur,  le  rapport  de  la  dot 
n'avait  pas  lieu  (i)  ». 

VI.  «  On  a  agité  la  question  de  savoir  si  une  fille  qui  se  trouve 
êtçe  conjointement  avec  ses  frères  héritière  sienne  de  son  père  , 
et  qui,  s'en  tenant  à  sa  dot,  s'abstient  de  la  succession  ,  peut  être, 
forcée  à  la  rapporter.  L'empereur  Marc-Aurèle  a  décidé  dans  un 
rescrit  que  la  fille  qui  s'abstenait  ne  pouvait  être  forcée  au  rapport; 
ainsi  donc  non-seulement  la  dot  qui  aurait  été  donnée  ,  restera  au 
mari ,  mais  aussi  dans  le  cas  même  où  elle  n'aurait  été  que  promise, 
on  pourra  l'exiger  des  frères;  d'ailleurs,  on  la  regardera  comme 
une  dette  ,  puisque  en  effet  elle  a  cessé  de  faire  partie  des  biens  ». 

Ce  n'est  pas  seulerne  nt  lorsque  la  fille  s'en  tient  à  sa  dot ,  qu'elle 
ne  la  rapporte  pas,  mais  même  «  la  fille  qui  prend  à  tout  autre 
titre  que  celui  d'héritier,  ce  que  son  père  lui  a  laissé  par  codicille, 
en  termes  précatifs  ou  rogatoires  ,  ne  peut  être  forcée  à  rapporter 
sa  dot  ». 


(i)  Car  c'est  et  ce  que  le  père  fait  le  partage  <le  tout  son  patrimoine,  et 
8  laisse'  une  plus  (01  le  |>orti  on  ;i  son  tils  qu'à  s.<  fille  ,  DUC  I  <>"  Conclut  que  le 
testateur  |  voulu  que  c*  q<  l'il  a  laisse  de  |»lus  à  son  tils,  tint  lieu  df  C«  que 
«a  fille  aurait  «lu  rapporter^ 
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Simîliter  Pompomus  :  «  Si  pater  pro  filia  dotem  promiserît , 
drinde  cxheredatre  vel  eliam  emancipata±  et  praeteritœ  légal um  de- 
derit,  habebit  fiiia  etiam  dofcm  prœcipuam  et  legatum  ».  /.  £. 
Pompon,  lib.  3.  ad  Q.-Mucium. 

§.  II.  Quœ  personœ  dolem  conferre  teneantur ,  nec  ne  ? 

VII.  «Filia  în  adoplionem  data  et  hères  institula  (i),  débet, 
sicut  emancipata  ,  non  solum  bona  sua  ,  sed  dotem  quee  ad  eam 
pertinere  poterit ,  conferre  ». 

«  Si  adhuc  pater  adoptivns  vivit ,  hic  necesse  habebit  conferre  ». 
/.  2.  Gaius.  lib.  i4-  ad  éd.  pro\>inc. 

Quinetiam  ,  filia  quae  mansit  in  potestate  ejus  ad  cujus  bona 
veîiit ,  conferre  dotem  tenetur. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Filiœ  licet  maneat  in  sa- 
cris  (2),  si  dotem  non  conférât  (quam  mortis  tempore  communis 
patris  habuit  )  fratribus  in  eadem  familia  constituas  ,  actiones  he- 
reditarias  denegari  non  ambigitur.  Unde  consulte  ac  pro  juris 
ratione  collationem  fratribus  tuis  ,  quos  in  patris  communis  mortis 
tempore  fuisse  potestate  proponis ,  offeres».  /.  12.  cod.  6.  20.  de 
collationib. 

VIII.  Igitur  filia  quidem  dotem  conferre  tenetur;  cœterum , 
«  si  emancipatus  filius,  qui  contra  tabulas  bonorum  possessionem 
accepit ,  filiam  dotatam  habeat ,  non  débet  dotem  ejus  conferre  , 
quia  in  bonis  ejus  (3)  non  est  ».  /.  1.  §.  fin.  Ulp.  lib.  4o.  ad.  éd. 

Et  simîliter  dicendum  est ,  «  filium  emancipatum,  dotem  quam 
fdiie  suae  nomine  dédit ,  conferre  non  debere  ;  quia  non  sicut  in 
matrisfamilias  bonis  esse  dos  intelligatur ,  ita  et  in  patris  a  quo  sit 
profecta  ».  /.  4-  Jjf»  hoc  lil?.  tit.  6.  de  collât,  bonor.  African. 
lib.  4-.  quœst. 

§.  III.  Quibus  filia  dotem  conferre  teneaiur,  et  quam  dotem? 

IX.  Filia  (inquit  Alexander  )  «dotem  sane  quam  accepit,  fra- 

(1)  In  eo  testamento  adversus  quod  commisso  per  alium  eilicto  ipsa  pos- 
sessionem contra  tabulas  peliit,  et  ex  qua  majorem  paiiem  quam  ex  qua 
scnpta  esset  consecuta  est.  Alioquin  collationi  non  esset  obnoxia  :  ut  vid.  pa- 
ragraphe prseced. 

(2)  Id  est,  in  familia  patris.  Unaquseque  familia  suos  lares,  sua  sacra 
habebat. 

(?>)  Si  igitur  soluto  filige  rnatrimonio  dos  ad  Jpsum  reversa  esset;  quum 
jam  in  bonis  ejus  esset,  cam  conferre  debeict.  Accurs.  ad  /.  b.ff.  $T-  6.  dt 
foliation. 
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Pomponius  dit  pareillement  :  «  Si  un  père  a  promis  une  dot 
pour  sa  fille,  qu'ensuite  l'ayant,  soit  déshéritée  ou  même  éman- 
cipée, ou  passée  sous  silence,  il  lui  ait  fait  un  legs,  la  fille  aura 
par  préciput  sa  dot  et  son  legs  ». 

§.  II.   Quelles  personnes  sont  tenues  ou  non  de  rapporter 

la  dot  ? 

VII.  «  La  fille  donnée  en  adoption  et  instituée  héritière  (i),  doit, 
comme  si  elle  était  émancipée  ,  rapporter  non-seulement  les  biens  , 
mais  encore  la  dot  qui  pourra  lui  appartenir  ». 

«  Si  son  père  adoptif  vit  encore  ,  il  devra  lui  même  en  faire  rap- 
port ». 

Bien  plus,  la  fille  qui  est  restée  sous  la  puissance  de  celui  à  la 
succession  duquel  elle  vient ,  est  tenue  de  rapporter  sa  dot. 

De  là  les  empereurs  Maximien  et  Dioclétien  disent  :  «  Si  la  fille , 
quoique  restée  sous  la  puissance  paternelle  (2) ,  refuse  de  rap- 
porter à  ses  frères  qui  sont  dans  la  même  famille  qu'elle  ,  la  dot 
qu'elle  a  reçue  du  père  commun  ,  lors  de  son  décès  ,  il  est  certain 
qu'on  doit  lui  refuser  les  actions  héréditaires  ;  c'est  pourquoi  votre 
intérêt,  comme  aussi  l'esprit  du  droit,  exige  que  vous  fassiez 
loffre  du  rapport  de  votre  dot  à  vos  frères  ,  que  vous  dites  être 
restés  jusqu'à  la  mort  de  votre  père,  sous  la  puissance  paternelle  ». 

VIII.  La  fille  est  donc  en  effet  tenue  de  rapporter  sa  dot  ;  tou- 
tefois ,  «  si  le  fils  émancipé  ,  qui  a  obtenu  la  possession  des  biens 
infirmalivedu  testament,  a  lui-même  une  fille  a  qui  il  a  donné  une 
dot,  il  ne  sera  pas  tenu  de  rapporter  la  dot  de  sa  fille,  parce  que 
cette  dot  n'est  plus  dans  ses  biens  (3)  ». 

Et  il  faut  pareillement  dire,  «  que  le  fils  émancipé  n'est  point 
tenu  de  rapporter  la  dot  qu'il  a  donnée  pour  sa  fille  ,  parce  que  de 
même  que  la  dot  n'est  point  censée  être  dans  les  biens  dune 
mère  de  famille,  de  même  aussi  elle  n'est  point  réputée  faire  partie 
des  biens  du  père  dont  elle  provient  ». 

§.  III.  A  qui  lajille  est  tenue  de  faire  rapport  de  sa  dot ,  et 
quelle  dot  elle  doit  rapporter  ? 

IX.  Suivant  l'empereur  Alexandre,  la  fille  «doit  indubitable  - 

(1  )  Dans  le  testament ,  contre  lequel  ou  en  infirmation  duquel  elle  a  de- 
mandé la  possession  des  biens,  une  autre  personne  ayant  donné  lieu  et 
effet  à  l'édil  ,  et  au  moyen  de  laquelle  possessio»  elle  a  touché  une  part  plus 
lorte  que  celle  qui  lui  revenait  en  vertu  de  son  institution;  autrement  elle 
ne  serait  point  obligée  au  rapport ,  comme  on  l'a  vu  paragraphe  précédent. 

(a)  C'est-à-dire,  dans  la  famille  du  père  ;  chaque  famille  axait  ses  lares , 
quf  ion  appelait  aussi  sacra,  ou  dieux  pénates ,  qui  rendaient  la  maison 
sacrée. 

(3)  Si  donc  ,  après  la  dissolution  du  mariage  de  sa  fille  ,  1»  dol  lui  retour- 
n  ut  à  lui  -  même,  cocime  alor*  elle,  se  trouvait  dans  ses  bien*  il  devait  la 
rapporteur. 
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tribus,  qui  iu  poleslate  manserunt,  conferre  débet  ».  /.  3.  cod.  6. 
2  0.  de  cnJlalionib. 

«  ISec  dubium  est  profect'tiam  seu  adventiliam  dotem,  a  pâtre 
datam  ve!  constitutam  (i) ,  fra  tribus  qui  in  potestate  fuerunt  con- 
ferendam  esse;  his  etenim  qui  in  familia  defuncti  non  snnt  ,  pro- 
fectitiam  tatummodo  dotem  post  varias  prudentum  opiniones  (2) 
conferri  placuit  ».  I.  4-  v.  ûec  dubium.  cod.  6.  20.  d.  tit.  Gordian. 

X.  Notandum  aulem  quod,  si  ea  quce  dotem  conferre  débet,  in 
eadem  parte  hereditatis  conjunctos  habeat,  his  solis  confert. 


Hinc,  «si  sit  nepos  et  neptis  ex  eodem  filio  ,  et  dotata  sit 
neptis  ;  sit  et  filius,  non  pater  eorum  ;  neptis  omnem  dotem  soli 
fratri  (3)  collatura  est  ;.  emancîpata  autem  neptis  dotem  et  bona 
sua  soli  nepoti,  non  etîam  patruo  conferet  ».  /. 1.  §.  2.  Ulp.  lib.l^o. 
ad  edict. 


«  Sed  si  sit  neptis  sola  ,  non  etiam  nepos  ex  eodem  ;  tune  con- 
fertur  patruo  ,  itemque  nepoti  vel  nepti  ex  alio  ».  d.  L  1.  §.  3. 

«  Sed  et  si  duce  neptes  sint  ex  diversis  filiis  ,  confèrent  et  invi- 
terai et  patruo  ;  si  ex  eodem  pâtre,  tantum  invicem  confèrent  ». 

d.  /...§.  4. 

XI.  Item  observandum  quod  dos  etiam  beredibus  eorum  quibus 
conferendam  eam  esse  diximus,  conferri  débet. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximîanus  :  «  Si  maritus  quondam  tuus 
ab  intestato  patri  suo  hères  extitit,  et  ei  posthumus  a  te  editus 
suecessit,  actiones  hereditarias  amitae  fiiii  vestri,  quas  habuit  patris 
sui  morlis  tempore,  dotem  non  conferenti  denegare  praeses  non 
dubitabit  ».  /.  1.  4«  cod,  6.  20.  de  collationib. 


XII.  Vidimus  dotem  tam  profectitiam  quam  adventitiam  con- 
ferri, scilicet  profectitiam  omnibus,  adventitiam  his  demum  liberis 
qui  erant  in  potestate. 


(1)  Id  est,  sive  datam  ,  sive  duntaxat  promissam. 

(2)  Quod  adventitia  dos  emancipatis  non  conferatur,  conséntaneum  est 
regulis  juris  tit.  praeced.  relatis,  secundurn  quas  emancipatis  non  confertur. 
Quod  autem  his  profectitia  dos  conferatur,  ratio  est  quod  profectitia  dos 
videatur  esse  quodammodo  ex  bonis  patris. 

(3)  Fratri  suo  ,  scilicet  nepoti. 
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ment  rapporter  à  ses  frères,  qui  sont  restés  en  puissance,  la  dot 
qu'elle  a  reçue  ». 

«  Il  n'y  a  point  de  doute  que  la  dot  ou  profectice  ou  adventice 
que  le  père  a  ou  donnée  ou  constituée  (i),  doit  être  rapportée  aux 
frères  qui  sont  restés  en  puissance  ;  en  effet,  il  a  été  enfin  décidé 
après  beaucoup  de  discussion  entre  les  jurisconsultes  (2),  que  l'on 
ne  serait  tenu  de  rapporter  que  la  dot  profectice  ». 

X.  Remarquez  cependant  que  si  la  petite-file  qui  doit  rapporter 
sa  dot,  a  des  frères  qui  concourent  conjointement  avec  elle  pour  la 
même  portion  de  la  succession,  elle  n'est  tenue  de  rapporter  qu'à 
ceux-ci. 

C'est  pourquoi  «  si  le  défunt  avait  un  petit-fils  et  une  petite- 
fille  issus  du  même  fils,  et  que  la  petite-fille  ait  été  dotée,  qu'il 
y  ait  en  outre  un  autre  (ils  autre  que  le  père  de  ceux-ci ,  la  petite- 
fille  ne  rapport*  ra  >a  dot  en  entier  qu'à  son  frère  (3)  ;  mais  si  la 
petite  -  fille  a  été  émancipée  ,  elle  ne  sera  tenue  du  rapport  de 
sa  «lot  et  de  ses  biens  qu'envers  son  frère,  et  non  pas  envers  son 
oncle  ». 

«  S'il  n'y  a  qu'une  petite-fille  d'un  des  fils  du  défunt ,  et  qu'elle 
n'ait  point  de  frère  ,  elle  devra  rapportera  son  oncle  ainsi  qu'à  ses 
cousins  ou  cousines  ». 

«  Mais  s'il  y  a  deux  petites-filles  qui  n'ont  point  le  même  père, 
elles  devront  faire  rapport  réciproquement  entre  elles,  ainsi  qu'à 
leur  oncle;  si  elles  sont  du  même  père,  elles  ne  rapporteront 
qu'entre  elles  ». 

XI.  Il  faut  pareillement  remarquer  que  la  dot  doit  être  rap- 
portée même  aux  héritiers  de  ceux  à  qui  nous  avons  dit  qu'elle 
devait  l'être. 

De  là  les  empereurs  Dioclétien  et  Maximen  disent  :  «  Si  votre 
ci -devant  mari  s'est  trouvé  être  héritier  ,  ah  intestat  de  son  père 
et  que  le  posthume  qu'il  a  eu  de  vous  lui  ait  succédé,  le  président 
de  la  province  ne  devra  point  hésitera  refusera  la  tante  malcrnelle 
de  votre  fils}  les  actions  héréditaires  qu'il  avait  au  lems  de  la 
mort  de  son  père  ,  dans  le  cas  où  elle  refuserait  de  rapporter 
sa  dot  ». 

XII.  Nous  avons  vu  eue  la  dot ,  tant  profectice  qu'adventice, 
devait  être  rapportée,  savoir  ,  la  dot  profec  lire  à  tous  les  enfuis 
du  défunt ,  et  1  adventice,  seulement  à  ceux  qui  étaient  restes  en 
puissance. 

(1)    C'est-à-dire,  qu'il  a  ou  donnée  ou  promise. 

(■1)  Parce  que  la  àol  adventice  o'est  point  iMjijiorlee  aux  émancipa,  ce  qui 
s'accorde  avec  1rs  règles  du  droit  rapportée!  au  litre  pn'»  ,'dent  ,  suivant  le»- 
quelles  on  ne  rapporte  point  aux  émancipes  :  or,  la  raison  pour  laquelle  "n 
ne  leur  rapporte  point  non  plus  la  dol  profectice,  c'est  que  celle  dernière 
e>t  en  quelque  sorte  tentée  faire  partie  des  biens  du  père. 

(3)    C'esl-à-dirc  ,  au  petit-fil 
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Item  non  solnm  qune  data  est  dos  conferlur  ,  sed  «  et  si  tantum 
promissa  sit  dos  ,  eollalio  ejus  fiet  ».  /.  i.  §.  i.  v.  fin.  Ulpian. 
lib.  4-0-  ad  éd. 

§.  I V.  Qiiatenus  Jiat  dotis  collatio  ? 

XTÏI.  Dos  seu  data,  seu  promissa  ,  îta  demum  conferrî  débet, 
si  ad  mulierem  reverti  debeat.  Igitur,  «  si  in  stipulatum  deductasit 
dos,  si  quidem  ipsa  millier  stipulata  sit,  vel  ipsi  negotinm  gestum  , 
reque  conferre  cogetur  :  si  vero  alii  quaesita  est  stipulatio,  dicen- 
dum  est  cessare  collationem  ».    d.  ll'l.  §î  I. 


Sed  et  si  jam  mnlieri  dotis  stipnlatio  quœsîta  sit  :  «  V.  G.  quod 
si  jam  factum  divortitim  est,  et  maritus  non  sit  solvendo  ,  non 
debebit  intégra  dos  computari  mulieri*,  sed  id  quod  ad  mulie- 
rem potest  pervenire  ,  hoc  est,  quod  facere  maritus  potest  ». 
d.  I.  i .  &e  6. 

o 

Si  tamen  muîieri  quae  perfectœ  selatis  esset ,  ïinputari  potest 
quod,  dura  vir  vergere  inciperet  ad  inopiam  et  adliuc  solvendo 
^sset  ,  dotem  non  exegerit;  aut,  si  in  potestate  patris  esset,  non 
denunliaverit  patri  ut  exigeret,  quia  cessante  ipsa  exigerepotuisset: 
non  liberari  eam  e  collatione  définit  Justiniauus  Novell.  XCV1I  , 
cap.  6. 


r 


XIV.  Item  «quam  dos  conferlur  ,  impensarum  necessariarum 
fit  detractio  ;  cseterarum  non  (i).  sup.  d.  I.  i.§.  5. 

§.  V.   Quomodo  Jiat  dolis  collatio  ? 

XV.  Quum  dos  data  est,  et  constante  matrimonio  venit  confe- 
renda,  collatio  in  hoc  dunlaxat  consislit,  quod  filia  quaeeam  con- 
ferre débet,  tanlo  minus  ex  hereditate  patris  cousequitur. 

Unde  Gordianus  :  «  Dotis  quidem  petilio  persévérante  matri- 
monio tibi  non  competebat.  Quamvis  enim  eam  intestato  pâtre 
defuncto  fratri  conferre  débiteras,  non  tamen  eo  nomine  adversus 
maritum  tibi  actïo  potuit  esse  ;  quum  eo  minus  in  partem  tibi 
<3elat;je  successionis  patris  auferre  potueris  ».  /.  5.  cod.  6.  20.  de 
eollationib. 

Quod  si  dotem  muîier  jam  habeat  pênes  se  (  putA  jam  soluto 

(1)  Ratio  est,  quod  impensae  nécessaire  ipso  jure  mînuant  dotem.,  cœ  > 
lerse  non  item,  ut  vid.  supra  ,  lib.  »5.  tlt.  1.  de  impens.  in  res  dut. 
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De  même  ,  doit  être  rapportée  ,  non-seulement  la  dot  qui  a  été 
donnée,  «  mais  encore  quand  même  elle  n'aurait  été  que  promise, 
il  y  aura  lieu  au  rapport  ». 

§.  IV.  Jusqu'à  quelle  concurrence  se  fait  le  rapport  de  la  dot? 

XIII.  La  dot  ou  promise  ou  donnée  ne  doit  être  rapportée 
qu'autant  qu'elle  doit  retourner  à  la  femme.  Ainsi  donc ,  «  si  la  dot 
a  été  l'objet  dune  stipulation  en  vertu  laquelle  elle  ait  été  pro- 
mise par  le  père  ,  et  que  ce  soit  ou  la  fille  qui  se  l'est  fait  pro- 
mettre, ou  celui  qui  gérait  ses  affaires,  elle  sera  également  tenue  de 
la  rapporter  ;  mais  si  la  stipulation  a  été  faite  au  profit  d'un  autre,  le 
rapport  n'aura  pas  lieu;  toutefois  la  dot  doit  être  rapportée, 
quand  même  elle  n'aurait  été  simplement  que  promise». 

Si  la  stipulation  de  la  dot  est  déjà  acquise  à  la  femme,  cVst- 
à-dire  ,  si  la  promesse  qu'on  lui  en  a  faite  est  exigible,  «  par 
exemple,  si  le  mariage  est  déjà  dissous,  et  que  le  mari  soit  in- 
solvable ,  la  femme  ne  sera  point  tenue  de  faire  raison  de  sa  dot 
en  entier,  mais  seulement  de  ce  qui  peut  lui  en  revenir  ;  c'est-à- 
dire,   de  ce  que  son  mari  en  peut  rendre  ou  payer  ». 

Si  cependant  on  peut  imputer  à  la  femme  qui  est  déjà  dans 
un  âge  mûr  de  n'avoir  point  exigé  sa  dot  de  son  mari ,  lorsque  les 
facultés  de  ce  dernier  commençaient  à  diminuer,  et  qu'il  était  en- 
core solvable;  ou  si  étant  encore  sous  la  puissance  de  son  père  elle 
ne  la  point  averti  d'exiger  sa  dot,  son  père  pouvant,  à  son  défaut 
le  faire  ,  elle  ne  sera  point  libérée  du  rapport  de  sa  dot;  ainsi  l'a 
décidé  Justinien  par  la  JNovelle  XCXVI1,  cKap.  6. 

XIV.  Pareillement,  «  lorsque  la  dot  se  rapporte  ,  il  y  a  lieu  à  la 
déduction  des  dépenses  nécessaires  et  non  des  autres  (i)  ». 

§.  V.  Comment  se  fait  le  rapport  de  la  dot  ? 

XV.  Lorsque  la  dot  a  été  donnée  et  que  le  rapport  vient  à  s'en 
faire  durant  le  mariage  ,  le  rapport  que  doit  faire  de  sa  dot  la  fille  , 
consiste  seulement  en  ce  qu'elle  prend  d'autant  moins  sur  la 
surcession  de  son  père. 

C'est  pourquoi  l'empereur  Gordien  dit  :  «  Vous  n'étiez  point 
fondé,  Uni  que  votre  mariage  subsistait,  à  former  la  demande  de 
dot;  car  bien  que  vous  fussiez  tenue,  votre  père  étant  mort  in- 
testat, à  rapporter  voire  dot  à  votre  frère  ,  vous  ne  pouviez  cepen- 
dant pas  avoir  action  à  cet  égard  contre  votre  mari ,  puisqu'il  vous 
était  loisible  de  prendre  d'autant  moins  sur  la  portion  de  la  suc- 
cession qui  vous  était  déférée  ». 

Mais  si  la  femme  se  trouve  déjà  avoir  la  dot  entre  les  mains  , 

( l  )    La  raison  en  e.t  que  \es  ib' pense  s  n<:ress.\ii  e>  diminuent  <lc  plein  droit 

la  dot  ,  et  qu'il  n*en  t%[  pai  ât  même  «le.  autn  i ,  eommt  on  l'a  vu  n-des- 
goi,  livre  a5,  au  titre  des  impenses  faites  pour  hi  conservation  des  rffefs 

dotaux. 


586  LiB.  xxxvir.  pandectarum  tit.  vit; 

matrimonio),  probibetur  quidquam  ex  palernis  bonis  consequi , 
doaec  conférât ,  aut  de  conferendo  caveat. 


Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Filiam-cum  fratribus  suis 

coheredibus  intestato  patri  succedentem  ,  ultra  relicturn    i)  eodi- 

cillis  non  conferentem  dotem  ,   judicio  familiae  erciscundœ    nihil 

posse  consequi  summa  cum  ratione  placuit  ».  L  16.  cod.  6.  20. 

>d.  tit, 

Quod  si  diyïsio  jam  facta  est,  nec  filise  dos,  quam  conferre 
debebat ,  deducta  est  ;  hœc  quantitas  a  muliere  exigetur. 

Hinc  iidem  rescribunt  :  «  Si  soror  tua  in  paternorum  bonorum 
divisione  te  fefellit ,  nec  dotem,  quam  acceperat  a  pâtre  vestro  in- 
testato diem  functo  ,  contulit  ;  presses  provinciae ,  exarainatis 
partium  allegationibus  ,  curn  bonis  dotem  confundi  jubebit  ,  et 
quod  deducta  ratione  plus  ad  eam  esseanimadverterit ,  tibi  restitui 
jubebit.  Idem  est,  et  si  arbitro  dato  divisio  celebrata  est  ».  /.  8» 
cod.  6.  20.  d.  tit. 


Observandum  quod,  quum  «  filia  quaesoluto  matrii  iOnio  dotem 
conferre  debuit,  moram  collationi  fecit;  viri  boni  arbitratu  coge- 
tur  usuras  quoque  dotis  conferre;  quum  emancipatus  frater  etiam 
fructus  conférât,  et  filia  partis  suae  fructus  percipiat  ».  /.  5.  §.  I. 
Papin.  lib.  5.  respons. 

lîsec  de  collatione  dotis  datse. 

XVI.  Coliatio  autem  dotis  promissse  in  eo  consistit,  quod  mu- 
lier  eam  fratribus  accepto  ferre  debeat. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Filiam  quae  ab  intestato  patri  beres  sit,  con- 
ferre quidem  dotem  oportet  :  consequens  autem  est  ut  ex  polli- 
citatione  dotis  pro  parte  dimidia  fralrem  suum  liberet.  .AEquius 
enim  est  in  solidum  de  suo  eam  dotatam  esse  >».  /.  1.  §.  8.  Ulpian. 
lib.  4o.  ad  éd. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander:  «  Si  pater  intestatus  de- 
cesserit,  relictis  duobus  filiis  et  filia,  cujus  nomine  dotem  promi- 
serat ,  portiones  bereditatis  œquae  sunt ,  et  dos  nibilominus  ita 
conferenda  est,  ut  pro  portiouibus  fratres  ejus  a  necesaitaie  prse- 
standse  ejus  dotis  libcrcntur  ».  /.  2.  cod.  6.  20.  collationib. 


(1)   Quotl  enim  ipsi  codicillis  relicturn  est  a  pâtre,  non  confert. 
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par  exemple ,  par  l'événement  de  la  dissolution  de  son  mariage  , 
cette  circonstance  s'oppose  à  ce  quelle  puisse  rien  toucher  de 
la  succession  de  son  père,  jusqu'à  ce  qu'elle  rapporte  ou  donne 
caution  de  rapporter. 

C'est  pourquoi  les  empereurs  Diocletien  et  Maximien  disent  : 
«  C'est  avec  beaucoup  de  raison  qu'il  a  été  décidé  que  la  fille 
qui,  conjointement  avec  ses  frères  ,  succédant  à  son  père  intestat , 
ne  rapporterait  point  sa  dot ,  abstraction  faite  toutefois  de  ce  qui 
lui  a  été  laissé  par  codicille  (t),  ne  pourrait  rien  obtenir  par  l'ac- 
tion du  partage  de  l'hérédité  ». 

Si  le  partage  est  déjà  fait,  et  qu'on  n'y  ait  point  fait  entrer  la 
dot  que  la  femme  devait  rapporter  ,  on  pourra  en  exiger  de  la 
femme  le  montant. 

C'est  pourquoi  les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  rescrit  : 
«  Si  votre  sœur  vous  a  trompé  dans  le  partage  des  biens  paternels, 
et  qu'elle  n'ait  point  rapporté  la  dot  qu'elle  avait  reçue  de  votre 
père  mort  intestat;  le  président  de  la  province  -  après  avoir  en- 
tendu les  parties,  et  examiné  leurs  raisons  respectées  ,  ordonnera 
que  la  dot  soit  confondue  avec  les  autres  biens  ,  et  que  ce  qu'elle 
a  reçu  de  plus  que  ce  qui  lui  revient,  vous  soit  restitué.  La  même 
chose  rîevrà  s'observer  dans  le  cas  même  où  le  partage  aurait  été 
fait  par  arbitre  ». 

Il  fan'  remarquer  que  quand  «  la  fille  qui ,  après  la  dissolution 
du  mariage ,  devait  rapporter  sa  dot,  a  été  en  demeure  de  le  (aire  , 
elle  sera  tenue,  sur  l'arbitrage  d'un  homme  de  bien,  de  rapporter 
aussi  les  intérêts  de  la  dot  ;  d'autant  que  le  fils  émancipé  rapporte 
aussi  les  fruits,  et  que  la  fille  a  touché  les  fruits  de  sa  por- 
tion ». 

Voilà  ce  qui  concerne  le  rapport  de  la  dot  qui  a  été  donnée. 

XVI.  Mais  le  rapport  de  la  dot  promise  consiste  en  ce  que  la 
feu  nie  est  tenue  d'en  donner  quittance  à  ses  frères. 

De  là,  Ulpien  dit  :  ««  La  fille  qui  hérite  de  son  père  mort  m- 
teslat,  est  à  la  vérité  tenue  de  rapporter  sa  dot;  en  conséquence 
on  petit  dire,  que  par  rapport  à  la  dot  qui  doit  être  fournie  en 
vertu  d'une  simple  promesse  ,  elle  doit  libérer  son  frère  de  la 
moitié  de  cette  obligation  ;  car  il  est  plus  à  propos  et  plus  juste 
quelle  soit   dotée  en  entier  sur  son  propre  bien  »>. 

A  l'appui  de  cette  opinion  l'empereur  Alexandre  dit  dans  un 
rcMiil  :  «  Si  un  père  est  mort  intestat,  laissant  deux  fils  et  une 
fille  pour  laquelle  il  s'était  engagé  4  fournir  une  dot ,  la  succession 
sera  partagée  par  égales  portions  *,  et  la  dot  n'en  devra  pas  moins 
être   rapportée;  c'est-à-dire,   que  les  frères ,    chacun  pour  1<  ur 

(j  \}jiïr  elle  ne  rapporte  pas  ce  que  son  père  lui  a  laisse'  à  cllc-inemc  par 
codi(  i 
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Quod  «  si  sub  conditione  pater,  vel  extraneus  dotem  promi- 
rent, cautione  opus  erit  ut  tune  conférât  millier  dotem ,  quum 
dolata  esse  cœperit  ».  /.  i.  §.  7.  Ulp.  lib.  4o.  ad  éd. 

§.VI.  Exponitur  jus  Codicis  et  Novellarum. 

XVII.  Quum,  jure  Pandectarum  ,  collationi  dotis  locus  esset 
dantaxat  in  hereditate  patris  aut  ascendentium  per  virilem  sexum, 
imperator  Léo  constituît  ut  eliam  in  hereditate  matris  et  mater- 
norum  avorum  dos  ab  ipsis  profecta  conferretur,  sive  parens  filiae 
•use  eam  dederit,  sive  genero.  /.  17.  cod»  6.  20.  de  collalionib. 


Item  constituît  ut  quemadmodum  filise  et  neples  dotem,  ita  fîlti 
et  nepotes  donationem  propter  nuplias  a  parente  profectam  con- 
ferrent.  d.  I.  17.  cod. 

Quodautem  jure  Pandectarum  obtinebat  ,ut  adventitia  dos  suis 
heredibus  conferretur,  videturahrogatum  Justinianiconstitutione 
qua  conferendum  prohibait  quidquid  parentibus  non  acquiritur. 
I.  fin.  cod.  d.  tit. 

Hoc  etiam  defmivit  Justinianus,  ut  nepotibusex  filia  filius  filiave 
dotem  aut  donationem  propter  nuptias  conferre  teneantur  ;  et  vi- 
cissim  ipsi  conferre  debeant  donationem  propter  nuptias  aut  do- 
tem quse  ipsorum  patri  aut  matri  a  defuncto  data  est  :  ita  nimi- 
rum  ,  inquit ,  «  ut  commixtis  hujusmodi  collationibus  cum  bonis 
mortuse  personse,  duas  quidem  partes  nepotes  vel  neptes  (1)  ha- 
beant  illius  portionis  quœ  patri  vel  matri  eorum  ,  si  superesset  , 
deferebatur  :  tertiam  vero  ejusdem  portionis  partem  una  cum 
sibi  competentibus  portionibus  filii  vel  filise  defunctse  personae , 
cujus  de  hereditate  agitur ,  capiant  >».  /.  19.  v.  commixtis.  cod. 
d.  tit. 


Postea  constituît  ut  absque  diminutione  tertiae  partis  succé- 
dèrent nepotes  ex  filia  cum  aliis  filiis  ,  et  absque  hac  diminutione 
collatio  fieret.  nov.  18.  cap.  4. 

Illud  etiam  constituît  Justinianus  ,  ut  quum  aliqui  ex  liberis 
dotem  aut  donationem  propter  nuptias  acceperunt ,  quam  con- 
ferre tenentur ,  alii  liberi  quibus  non  dotis  aut  donationis  nomine 


(1)  Yid.  institut,  lib.  3.  tit.  1.  §.  i5. 
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porlion  ,  devront  être  déchargés  par  leur  sœur  de  l'obligation  de 
lui  fournir  sa  dot  ». 

a  Mais  si  le  père  ou  un  étranger  s'est  engagé  à  fournir  la  dot 
sous  condition ,  il  faudra  recourir  à  la  caution ,  en  sorte  que  la 
dot  ne  devra  être  rapportée  que  lorsque  la  fille  viendra  à  être 
dotée  ». 

§.  VI.  Exposition  du  droit  du  Code  et  des  Novellcs  à  cet  égard. 

XVII.  Comme  ,  suivant  le  droit  des  Pandectes  ,  il  n'y  avait  lieu 
au  rapport  de  la  dot  que  dans  la  succession  du  père  ou  des  descen- 
dans  par  les  mâles  ,  l'empereur  Léon  statua  que,  même  dans  la 
succession  de  la  mère  et  des  aïeuls  maternels,  la  dot  provenue 
d'eux  serait  sujette  au  rapport,  soit  que  l'ascendant,  père  ou 
mère ,  Tait  donnée  à  sa  fille  ou  à  son  gendre.  Voy.  1,  17.  cod.  des 
Rapports. 

Le  même  empereur  statua  encore,  qu'à  l'exemple  des  filles  et 
des  petites-filles ,  les  fils  et  les  petits-fils  seraient  tenus  de  rappor- 
ter les  donations  que  l'ascendant  leur  aurait  faites  pour  cause  de 
mariage.  Voy.  cod.  même  loi. 

Justinien  semble  avoir  abrogé  cette  disposition  du  droit  ancien  , 
suivant  laquelle  la  dot  adventice  devait  être  rapportée  aux  héritier* 
siens ,  comme  on  le  voit  par  la  constitution  qui  défend  de  rappor- 
ter tout  ce  qui  n'est  point  acquis  aux  ascendans.  Voyez  loi  fin. 
même  titre. 

Cet  empereur  a  même  décidé  que  «  le  fils  ou  la  fille  seraient 
tenus  de  rapporter  aux  petits-fils  issus  de  la  fille  ou  du  fils  du 
défunt ,  la  dot  ou  la  donation  à  cause  de  mariage  qui  leur  aurait 
été  faite  ,  et  réciproquement  les  petits-fils  ou  petites- filles  de  rap- 
porter la  donation  pour  cause  de  mariage  ,  ou  la  dot  que  le  défunt 
aurait  donnée  à  leur  père  ou  mère  ;  c'est-à-dire  ,  de  manière  ,  dit 
Justinien  ,  que  «  les  biens  provenans  de  ces  rapports  étant  confon- 
dus dans  la  succession  de  la  personne  défunte,  les  petits-fils  et 
petites-filles  (1)  aient  les  deux  tiers  de  la  portion  qui  aurait  été 
déférée  à  leur  père  ou  à  leur  mère  s'ils  eussent  vécu  ;  et  que  l'au- 
tre tiers  soit  déféré  ,  outre  la  portion  qui  leur  appartient  de  droit , 
aux  fils  ou  aux  filles  de  la  personne  défunte  de  la  succession  de 
laquelle  il  s'agit  ». 

Depuis,  ce  même  empereur  voulut  que,  sans  diminution  du 
tiers,  les  petits-fils  que  le  défunt  avait  eus  par  la  fille  succédassent 
conjointement  avec  les  autres  fils  ,  et  que  le  rapport  se  fit  sans 
cette  même  diminution. 

11  a  même  aussi  décidé  que  dans  le  cas  où  quelques-uns  des  en- 
fans  ont  reçu,  soit  une  dot,  soit  une  donation  pour  cause  de  ma- 
riage ,  qu'ils  sont  tenus  de  rapporter;  les  autres  enfans,  à  qui  il  a 
été  donné  quelque  chose,  non  pas  à  titre  de  dot  ou  de  donation, 


(1)  Voyez  instit..  th.  3,  titre  1,  Jj.  i5. 
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sed  simpliciter  donatum  est  aliquid  ,  hsec  donata  («jure  alioquîii 
collationi  obnoxia  non  surit)  conferre  teneantur. /.  %o.§.i.  c  )d.d  til. 

Denique  etiam  in  testamentaria  successione  locum  esse  voluit 
dotis  collationi  ,nisi,  hancvetuerit  testator.  sup  d.  nov*  18. 


TITULUS    VIII. 

De  conjungendis  cum  émancipât o  liberis  ejis. 

Continet  hicTitulus  edictum  quod  novum  dieitur,  scilic^t  clau- 
sulam  |tiam  Salvius-Juliaaus  edicû  perpetui  compilator  sapientis- 
sime  insérait  in  edictis  prjetorum  de  boaorum  possessione  contra 
tabulas. 

I.  Hujus  novi  edicti  hic  ténor  est  : 

«  Si  quis  ex  bis  quibus  bonorum  possessionem  prœtorpo!!icetur, 
in  potestate  parentis,quum  moritur,  non  fuerit  ;  ei,  liberisque  quos 
in  ejusdem  famïlia  habuit,  si  ad  eos  h^reditas  suo  nomine  perti- 
nebit,  neque  notam  exheredatiouis  meruerunt ,  bonorum  posses- 
sio  ejus  partis  datur,  quce  ad  eum  pertineret ,  si  in  potestate  per- 
mansissct  :  ita  ut  ex  ea  parte  dimidiam  rîpse-] ,  reliquam  liberi  ejus 
rhabeantj;  hisque  duntaxat  bona  sua  conférât  ».  /.  1.  Ulp.  lib. 
4.0.  ad  éd. 

<<  Hoc  edictum  sequtssimiim  est,  ut  neque  emancipatus  soUis 
venîat ,  et  excludat  nepotes  in  potestate  manentes;  neque  nepo- 
tes  jure  potestatis  objiciantur  patri  suo  >».  d,  l.  1.  §.  1. 


Ut  buic  edicto  locus  sit,  et  nepo'es  cum  pâtre  suo  in  unarn 
portionem  conjungantur ,  quoedam  requiruntnr  tam  tirca  patrem 
nepotum,  qnam  circa  ipsos  nepotes.  His  accarate  perpeusis  , 
quum  edictum  etiam  ad  pronepotes  porri^atur  et  ultenoris  gra- 
dus  liberos  ,  videbimus  quo  ordine  vocentur.  Denique  âge  mus  de 
hujus  edicti  eife.ctu. 

ARTICULUS    I. 

QttCB  requirantur  tam  ex  parte,  patris  nepotum  ,  qunm  in  ip- 
sis  nepotibus ,  ut  simul  in  unam  cum  pâtre  portionem  con- 
jungantur  ? 

§.  I.  Iiequiri  ut  pater  émancipai  us   fuerit ,  et  non  exheredatus.  Quid  si 
datas  si  in  adoptionein  ? 

II.  Ut  nepotes  ex  filio  cum  pâtre  suo  conjungantur  in  porlio- 
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mais  purement  et  simplement  seraient  tenus  de  rapporter  les  choseg 
à  eux  données,  bien  qu'elles  ne  fussent  point  d'ailleurs  sujettes  à 
rapport.  Voy.  loi  20.  cod.  du  même  titre. 

Enfin  ,  il  a  voulu  qu'il  y  eût  lieu  au  rapport  de  la  dot,  même 
dans  la  succession  testamentaire ,  à  moins  que  le  testateur  ne  l'eût 
expressément  défendu.  Voy.  Nov.  XVIII. 

TITRE    VIII. 

De  la  concurrence  établie  entre  le  fils  émancipé  et  ses 

enfans. 

Ce  titre  renferme  l'édit  qu'o;:  appelle  nouveau,  c'est-à-dire, 
la  clause  que  Salvius-Julien  ,  Z'  teur  de  l'édit  perpétuel ,  a  inséré 
avec  beaucoup  de  prévoyance  dans  les  édits  des  préteurs,  relatifs 
à  la  possession  des  biens  infirmalive  du  testament. 

I.  Voici  la  teneur  de  cet  édit  : 

«  Si  parmi  ceux  à  qui  le  préteur  promet  la  possession  des  biens  , 
il  y  en  a  un  qui,  lors  de  la  mort  du  testateur,  ne  se  trouve 
point  être  sous  sa  puissance;  on  lui  accorde  à  lui  ainsi  qu'à  ses 
enfans  qui  sont  restés  dans  la  famille  ,  et  à  qui  la  succession  appar- 
tiendrait de  leur  chef,  pourvu  qu'ils  n'aient  point  été  déshérités, 
la  possession  des  biens  de  la  portion  qui  lui  aurait  appartenu  s'il 
n'eût  point  été  émancipé;  eu  sorte  que  l'émancipé  prendra  la  moitié 
de  cette  portion  ,  ses  enfans  l'autre,  et  qu'il  ne  rapportera  ses  biens 
qu'à  ces  derniers  ». 

«  Cet  édit  est  de  la  plus  grande  équité,  car  il  ne  veut  point 
que  l'émancipé  puisse  venir  seul  à  la  succession  ,  et  exclut  les  pe- 
tits-fils retenus  sous  la  puissance  du  testateur;  ni  réciproquement 
que  les  petits-fils  ne  puissent  se  prévaloir  de  ce  qu'ils  étaient  rei- 
tés  en  puissance  ,  pour  empêcher  leur  père  de  concourir  avec  eux  ». 

Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cet  édit,  et  que  les  petits-fils  puissent 
concourir  conjointement  avec  leur  père  pour  la  même  portion, 
il  y  a  certaines  choses  que  l'on  requiert  tant  à  l'égard  du  père  des 
petits-fils  ,  qu'à  l'égard  des  petits-fils  eux-mêmes  ;  après  les  avoir 
examinés  avec  soin  ;  cet  édit  s'étendait  aussi  aux  arrières-petits-fils 
et  aux  enfans  du  dernier  degré  ;  nous  verrons  dans  quel  ordre  il 
sont  appelés  ,  enfin  nous  traiterons  de  l'effet  de  cet  édit. 

ARTICLE.    I. 

Ce  que  l'on  requiert  tant  de  la  part  du  père  des  petits -fds  ,  que 
dans  les  petits-fils  eu.r-memes ,  pour  qu'ils  concourent  con- 
jointement et  avec  teur  père  pour  la  même  portion. 

^.  I.   Qu'il  faut  que  le  père  ait  été  émancipé,  mois  non  déshérite*}   <pir 
faut-il  dire  ,  s  7/  a  été  donné  en  adoption. 

II,  Pour  que  le>  petits  fils  aient  le  droit  de  concourir  conjoin- 
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iH-m  avitœ  successionis  ,  oportet:  i°.  ul  pater  ipsorum  exicrit  ex 
familia ,  in  qua  ipsi  remanserint. 

Quod  si  pater  in  farnilia  sil ,  déficit  conditio  edicti  ;  nec  interest 
utrutn  ille  vcl  prculeritus  vel  inslitutus  sit,  aut  etiam  exheredatus. 


Nam  «  si  pater  in  potestate  inanens,  exheredatus  vel  institutus 
sit,  nepotem  ex  eo  sive  in  potestate  manentem,sive  emancipatum  , 
ad  bona  avi  neque  vocari ,  neque  vocandum  esse  Scsevola  ait.  To- 
ties  enim  nepoli  consulendum  est,  quoties  in  potestate  retentus 
est,  pâtre  emancipato  ».  /.  i.  §.  6.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 

Filius  quidem  obstat  nepotibus  ex  ipso,  quum  non  exiit  ex  fa- 
milia. Quod  si  semel  exiit ,  jam  non  obstat ,  quamvis  per  adoptio- 
nem  in  familiam  redierit. 

Hinc,  «  si  quis  filium  siium  emancipatum  in  locum  nepotis 
adoplavit,  et  emancipavit,  quum  haberet  et  nepotem  ex  eo,  qua;- 
situm  estapud  Marcellum  an  adoptio  rescissa  impediat  nepotem  (i)? 
Sed  quum  soleat  emancipato  patri  jungi  nepos  ,  quis  non  (2)  di- 
cat,  etsi  adoptatus  sit  et  quasi  filius  ,  nihilomtnus  filio  suo  eum 
non  obstare  ?  Quia  quasi  filius  adoptivus  est  in  potestate ,  non 


(1)  Ratio  dubitandi  esse  potuit ,  quod  jure  prsetorio  nepotes  in  potestate 
avi  retenti ,  ita  demum  vivo  pâtre  suo  ad  bona  avi  admittuutur,  quum  pater 
ipsorum  emancipatus  est  :  loquttur  autem  edictum  de  emancipalione  sim— 
pliciter.  In  hac  vero  speeie,  filius  quidem  emancipatus  est ,  sed  in  familiam 
per  adoptionem  in  locum  nepotis  rediit,  et  ex  ca  iterum  postea  exiit.  Quum 
lgitur  hic  casus  in  edicto  non  exprimatur ,  dubium  est  an  et  in  hoc  casu  , 
quem  non  prsevidit  preetor,  locus  esse  possit  edicto  per  quod  nepotes  vivo 
pâtre  ipsorum  vocantur. 

(1)  Quasi  diceret  :  Quale  est  istud  dubium?  Quum  enim  nepos  vivo  paire 
emancipato  ad  bona  avi  vocari,  et  cum  ipso  jungi  soleat ,  et  hujus  juris  hsec 
sit  ratio  ,  quod  nepos  jam  obtineat  piimum  in  familia  avi  gradum  :  quis  non 
dicat  hoc  obtincre  debere,  non  solum  in  specic  ,  de  qua  quseritur  in  qua  hsec 
ratio  aperte  militât;  quum  rursus  emancipato  pâtre  nepos  in  primo  gradu 
inveniatur  :  sed  et  in  altéra  quoque  speeie  in  qua  hic  pater  nepotis  ,  etiam  in 
jilium  adoptatus  esset,  nec  iterum  fuisset  emancipatus  ?  Quia  nimîrum  m 
ea  familia  est,  quasi  novus  filius  adoptivus ,  non  quasi  naturalis.  Enim- 
vero  eo  casu  novuni  filii  locum  obtinet,  non  eum  in  quo  olim  positus  nepo- 
tem prsecedebat:/zo«  débet  igitur  o&s/are  nepoti  Ptecte  autem  observât  glossa, 
hoc  ultimo  casu  id  obtinere  ,  quum  emancipatus  pater  adoptatus  est  in  filium 
indeterminate  :  sesus  fore ,  si  adoptatus  esset  tanquam  in  filium  hujusec  ne- 
potis patrem ;  tune  enim,  in  familia  manens,  huic  nepoti  obstaret  tanquam 
in  locum  ejus  substitutus. 
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tement  avec  leur  père  pour  une  portion  de  la  succession  de  leur 
aïeul ,  il  faut,  i°.  que  leur  père  soit  sorti  de  la  famille  dans  laquelle 
ils  étaient  restés  eux-mêmes. 

Mais  si  leur  père  se  trouve  être  encore  dans  la  famille  ,  la  con- 
dition ou  le  cas  prévu  par  l'édit  n'arrivant  point,  cet  édit  n'a  alors 
point  lieu  ;  peu  importe  d'ailleurs  qu'il  ait  été  ou  passé  sous  si- 
lence ,  ou  institué  ou  même  déshérité. 

Car,  «  suivant  Scsevola ,  si  le  père  resté  en  puissance  a  été  ins- 
titué ou  déshérité,  le  petit-fils  que  le  testateur  a  eu  de  lui,  soit 
qu'il  ait  été  émancipé  ou  retenu  en  puissance,  ne  sera,  ni  ne 
pourra  être  appelé  à  la  succession  de  l'aïeul  ;  car,  on  ne  doit  sub- 
venir au  petit-fils,  qu'autant  qu'il  est  resté  sous  la  puissance  de 
son  aïeul,  son  père  ayant  été  émancipé  ». 

Le  fils  fait,  il  est  vrai,  obstacle  aux  petits-fils  que  le  testateur 
a  eus  de  lui,  lorsqu'il  n'est  point  sorti  de  la  famille,  mais  s'il  en 
est  une  fois  sorti ,  il  ne  leur  fait  plus  obstacle,  quoiqu'il  soit  ren- 
tré dans  la  famille  par  l'adoption. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  père  a  adopté  pour  petit-fils  ,  son  fils 
émancipé ,  et  l'a  émancipé  après  avoir  eu  par  lui  un  petit-fils;  l'on 
trouve  dans  les  écrits  de  Marcellus  ,  cette  question  de  savoir  si 
l'adoption  ,  étant  résolue  par  l'émancipation  (i) ,  met  obstacle  à  ce 
que  le  petit-fils  soit  admis  à  la  possession  des  biens  de  son  aïeul 
intestat?  Mais  comme  il  est  reçu  dans  l'usage  de  faire  concourir 
dans  les  successions  les  petits-fils  avec  leur  père  émancipé  (2) 


(1)   La  raison  de  douter  pouvait  être  que  parle  droit  prétorien    les  petits- 


pour  tenir  lieu  de  petit-fils,  et  il  en  est  ensuite  sorti  de  nouveau'  IVdit 
n'ayant  donc  point  signalé  te  cas,  on  peut  douter  que  dans  ce  cas  que  n'a 
point  prévu  le  prêteur,  il  puisse  y  avoir  lieu  à  l'édit  qui  appelle  les  petits- 
fils  du  vivant  de  leur  père. 

(2)  C'est  comme  s'il  disait  :  Et  sur  quoi  se  fonderait  donc  ce  doute  ?  car 
comme  il  est  reçu  dans  l'usage  d'appeler  le  petit-fils  à  la  possession  des  biens 
de  son  aïeul ,  du  vivant  même  de  son  père  émancipé,  et  «le  le  faire  concoui  1 
avec  lui;  et  comme  d'ailleurs  laraison  de  te  droit  est  que  le  petit-fils  se  trouve 
déjà  au  premier  degré  dans  la  famille  de  l'aïeul,  ne  doit-on  pas  dire  nue 
cela  doit  a  n  1  s'observer  non-seulement  dans  l'espère  dont  il  s'agit,  et  dm, s 
laquelle  cette  raison  milite  évidemment,  puisque  le  petit-fils,  au  moyen  de 
ce  que  son  père  est  émancipe'  de  nouveau  ,  .se  trouve  au  premier  degré  ■  mais 
même  aussi  dans  L'antre  espèce  où  le  père  de  ce  petit-fils  avait  été  adopté 
même  comme  fils,  sans   avoir  été  émancipé  une  seconde  (bis  ?  C'est  parce 

Îju'il  se  trouve  dans  cette  famille  comme  nom  eau  BU  adoptif,  et  non  comme 
ds  naturel  ;  en  effet,  dans  ce  cas  il  prend  le  nouveau  pas  de  fils,  mais  non 
celui  où  auparavant  placé  il  précédait  le  petit- fi's  ;  il  ne  doit  donc  pas  lui  faiie 
obstacle.  La  glose  observe,  avec  raison,  que  cela  a  lieu  dans  ce  dernier  cas 
lorsque,  le  père  émancipé  est  adopté  pour  fils  indrleui,  uèmvnt  j  qu'il  ,.„  Sli. 
rait  autrement  s'il  avait  été  adopte'  comme  fils,  père  de  ce  petit— fib-ci  '  < ,,, 
alors  restant  dans  la  famille,  il  ferait  obstacle  à  ce  petit-fils,  comme  avant 
été  mis  a  ion  lieu  et  place. 

Tome  XIV.  38 
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quasi  naturalis  ».  /.  1.  §.  7.  ff,  38.  6.  si  tabulas  testant,  nul/,  ex- 
tab.  Ulpian.  lib.  ^.aded. 


III.  Oportet  20.  ut  pater  qui  exiit  de  familia ,  non  fuerit  ipse 
exheredatus.  Exheredatus  siquidem ,  quum  non  admittatur  (  ut 
supra  vid.  tit.  4«  de  bon.  poss.  contr.  tab.  )  non  potest  jungi  ne- 
potibus  ex  eo  in  potestate  retentis:  unde  hoc  casu  soli  nepotes 
adrnittuntur. 

Ita  Ulpianus  :  «  Si  pater  emancipatus  exheredatus  sit,  riepoti- 
bus  ex  eo  pr<eteritisqui  erant  in  potestate  retenti,  nepotes  adrnit- 
tuntur. Absurdum  enim  est  quum  patri  prseterito  jungantur ,  ins- 
tituto  eo  vel  exheredato  non  admitti  ».  I.  1.  §.  4-  Ulpian.  lib,  4.0. 
ad  éd. 


«  Sed  et  si  patruus  eorum  qui  erat  in  potestate  ,  sit  praeteritus, 
pater  exheredatus ,  debent  nepotes  admitti  ;  nam  exheredatus  pa- 
ter eorum  pro  mortuo  habetur  ».  d.l.  1.  §.  5. 

Consonat  Mareellus  :  «  Qui  duos  filios  habebat,alterum  ex  his 
emancipavit  ,  nepotem  ex  eo  in  potestate  retinuit  ;  emancipatus 
fdium  sustulit  ,  et  a  pâtre  exheredatus  est.  Qusero ,  quum  frater 
ejus  ,et  ipse  emancipatus  prœteritus  sit ,  et  nepotes  exemancipato 
fdio  ab  avo  heredes  instituti,  quid  de  bonorum  possessione  juris  sit? 
Et  quid  intersit  si  etnancipatum  quoque  ex  quo  nepotes  erant  nali  , 
praeteritum  esse  ponamus  ?Respondi,  si  tiliumretento  ex  eo  nepote 
emancipaverit ,  et  emancipatus  procreaverit  filium ,  et  hères  uterque 
nepos  (1)  institutus  fuerit ,  pater  eorum  exheredatus  ,  atius  filins 
prseteritus  bonorum  possessionem  contra  tabulas  petere  poterit  ; 
exheredatus  enim  obstat  (2)  filiis  suis  post  emancipationem  sus- 
ceptis.  Nepoti  tamen  retento  in  potestate  bonorum  possessio 
dari  débet  ;  quoniam,  si  pater  ejus  emancipatus  praeteritus  esset , 
simul  cum  eo  bonorum  possessionem  accipere  posset ,  propter  id 
caput  edicti  quod  a  Juliano  introductum  est ,  id  est ,  ex  nova  clan- 


(1)  Tam  is  qui  in  potestate  retentus,  quara  is  qui  post  émancipations 
«usceptus  est. 

(2)  Sicut  ipsis  obstaret ,  si  esset  institutus. 
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ne  doit-on  pas  dire  que  ,  bit  n  que  reniant  ait  été  adopté  même 
t  omnie  fils  ,  il  ne  mettra  cependant  point  obstacle  à  ce  que  son 
fils  soit  admis  ,  parce  que  s'il  se  trouve  être  sous  la  puissance  du 
défunt,  ce  n'est  que  comme  fils  adoptif,et  non  pas  comme  fils  na- 
turel ». 

III.  l°.  Il  faut  que  le  père,  qui  est  sorti  de  la  famille ,  n'ait  pas 
été  lui-même  déshérité  ;  si  cependant  il  l'a  été  ,  comme  alors  il 
n'est  point  admis ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  ci-dessus  au  titre  de 
la  possession  des  biens  infirmative  du  testament,  il  ne  peut  con- 
courir avec  les  enfans  petits-fils  du  testateur,  sous  la  puissance 
duquel  il  sont  restés;  il  s'ensuit  donc  que  dans  ce  cas  les  petits- 
fils  seront  seuls  admis. 

Ainsi  le  dit  Ulpien  :  «  Si  le  père  émancipé  a  été  déshérité,  et 
que  les  petits-fils  qu'a  eus  par  lui  le  testateur,  sous  la  puissance  du- 
quel ils  sont  restés,  aient  été  passés  sous  silence  ,  ces  derniers  se- 
ront admis  à  la  possession  des  biens.  Il  serait  d'ailleurs  absurde 
que,  pouvant  concourir  avec  leur  père,  lorsqu'il  est  passé  sous 
silence,  ils  ne  fussent  point  admis  dans  le  cas  où  il  a  été  insti- 
tué ou  déshérité  ». 

«  Et  même,  si  l'oncle  de  ces  petits-fils,  lequel  était  resté  en 
puissance ,  a  été  passé  sous  silence  ,  et  que  leur  père  ait  été  déshé- 
rité ,  ces  petits-fils  seront  néanmoins  admis  ;  car  leur  père  à  raison 
de  son  exhérédation  est  regardé  comme  mort  ». 

A  l'appui  de  cette  décision  ,  Marcellus  dit  :  «  Un  père  qui  avait 
deux  fils  en  a  émancipé  un,  et  retenu  sous  sa  puissance  le  petit- 
fils  qu'il  a  eu  de  lui  ;  l'émancipé  a  eu  un  autre  fils  et  a  été  déshé- 
rité par  son  père  ;  le  frère  de  l'émancipé  ainsi  que  l'émancipé  lui- 
même  ayant  été  passés  sous  silence,  et  les  petits-fils,  enfans  de 
l'émancipé,  ayant  été  institués  par  leur  aïeul ,  on  demande  ce  qu'il 
faut  décider  en  ce  cas  ,  par  rapport  à  la  possession  des  biens  ,  et 
quelle  différence  il  pourrait  y  avoir,  si  on  supposait  que  le  fils  éman- 
cipé, père  des  petits-fils,  eût  été  également  passé  sous  silence?  J'ai 
répondu  que  si  le  testateur  a  émancipé  son  fi's,  en  retenant  tou- 
tefois sous  sa  puissance  le  petit-fils  qu'il  a  eu  de  lui,  et  que  ce  fils 
émancipé  ait  eu  depuis  un  enfant;  si  l'un  et  l'autre  petit-fils  (1)  ont 
été  institués,  leur  père  déshérité  et  l'autre  fils  du  testateur  passé 
sous  silence  ,  le  fils  passé  sons  silence  sera  le  seul  qui  puisse  de- 
mander la  possession  «les  biens  infirmali\c  du  testament  de  son 
père;  car,  le  (ils  exliérédé  fait  obstacle  2)  à  ses  enfans  nés  depuis 
l'émancipation  ;  cependant  la  possession  des  biens  doit  être  accor- 
dée au  petit  fils  resté  en  puissance,  parce  que  si  son  père  éman- 
cipé cui  ëtépassé  bous  silence ,  il  aurait  obtenu  conjointement  avec 
lui  la  possession  des  biens,  conformément  a  ce  chef  de  l'édit  inli  o- 

(1)  Tant  celui  (|ui  est  reste'  en  |>ui>s.ni<  e  ijuc  celui  (jui  est  ne  dapuîl  l'<;- 

mancipation. 

(2)  Comme  il  leur  ferait  olutaclc  s'il  avait  été  institue  pour  une  portion . 
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sula  (i);  nec  débet  deterioris  esse  conditionîs ,  quia  pater  ejus 
exheredatus  sit;idqueei  praeterito  quoque  praestari  oportebit.  Sed 
fratris  ejus  ,  qui  post  emancipationem  natus  est ,  diversa  condi- 
tio  est  ;  conservanda  est  tamen  et  illi  ad  virilem  partem  heredi- 
tas  (2) ,  sicut  etiam  imperator  Antoninus  in  persona  nepotis  ex 
filia  rescripsit  ».  /.  3.  Marcell.  lib,  9.  digest. 


IV.  Vidimus  filîum,  quum  aut  in  potestate  retentus  est ,  ant 
emancipatus  quuiem,  sed  exheredatus  est,  ad  hoc  edictum  non 
pertinere. 

Caeterum  ,  «  et  in  adoptionem  datus  filius  et  hères  institutus  (3) , 
ad  hoc  edictum  pertinet ,  ut  ei  jungatur  nepos  qui  in  avi  sui  na- 
iuralis  potestate  est  ». 

«Jungitur  autem  nepos  patri  suo  emancipato  ,  sivc  pater  prae- 
teritus  sit,  sive  institutus.  Et  haec  erit  differentia  inter  in  adop- 
tionem datum  et  emancipalum  :  quod  in  adoptionem  quidem  dato 
non  alias  jungitur  ,  nisi  instituto  etalio  committente  edictum  (4); 
emancipato  autem,  sive  sit  institutus  emancipatus,  sive  sit  prœ- 
teritus  ».  /.  1.  §.  2.  Ulpian.  lib.  ^.o.  od  éd. 


Jure  Justinianeo,  quod  jam  ex  institutionibus  obtinebat,  quum 
non  exeat  e  familia  patris  naturalis  filius  in  adoptionem  datus  , 
nisi  eo  solo  casu  quo  uni  ex  ascendentibus  (  puta  avo  materno  ) , 
in  adoptionem  daretur;  eo  solo  casu  locus  esse  poterat  huic  dif- 
ferentiee  inter  eum  qui  de  familia  exiit  per  adoptionem ,  et  eum 
qui  exiit  per  emancipationem. 


§•11.  Requiri  ut  nepotes  sint  in  familia,  et  non  exheredati. 

V.  Supra  vidimus  n.  2  ,  nepotes  non  aliter  eum  pâtre  suo  in 
portionem  conjungi ,  quam  si  ipsi  in  familia  remanserînt  ex  qua 
pater  ipsorum  exierît. 


(1)  Ejc  ea  scilicet  clausula ,  qua  nepotes  in  potestate  retenti,  eum  patr» 
suo  emancipato  in  portionem  conjunguntur. 

(2)  Ex  erlicto  de  quo  supra,  lib.  3?.  tit.  5.  de  leg.  preest.  contra  tab.  Et 
hanc  virilem  tam  ex  s  omisse  fratris  sui  in  potestate  retenti ,  quam  ex  semisse 
patrui  detrahet,  d.  tit.  n.  i5  et  16. 


(3)  Secus,  si  prseteritus  :  ut  modo  infra. 

(4)  Yiil-  supra,  tit.  4«  de  bon.  possess.  contra  tab.  n.  a5. 
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duit  par  Julien ,  c'est-à-dire ,  du  nouvel  article  additionnel  (1)  ;  or, 
l'exhérédation  du  père  ne  peut  pas  rendre  la  condition  de  cet 
enfant  plus  mauvaise  ;  d'ailleurs  il  serait  admis  également  au  béné- 
fice de  la  possession ,  s'il  avait  lui-même  été  passé  sous  silence  ; 
mais  son  frère,  qui  est  né  depuis  l'émancipation  ,  se  trouve  dans 
«n  cas  bien  différent;  cependant  on  lui  conservera  la  succession  (2) 
civile  jusqu'à  concurrence  de  sa  portion  virile  ,  ainsi  que  l'a  déci- 
dé l'empereur  Antonin  par  un  rescrit  qu'il  a  rendu  au  sujet  d'une 
petite-fille  enfant  de  la  fille  du  testateur  ». 

I  V.Nous  avons  vu  que  le  fils ,  lorsqu'il  est  ou  retenu  en  puissance 
ou  émancipé ,  mais  cependant  déshérité ,  n'était  point  compris  dans 
cet  édit. 

Toutefois,  «cet  édit  comprend  le  fils  donné  en  adoption,  et 
institué  par  son  père  naturel  (3),  en  sorte  que  l'on  fera  concourir 
avec  lui  le  petit-fils  qui  est  resté  sous  la  puissance  de  son  aïeul  ». 

«  Car  le  petit-fils  concourt  à  la  succession  de  son  aïeul  avec  son 
père  émancipé,  soit  que  celui-ci  ait  été  passé  sous  silence  ,  soit 
qu'il  ait  été  institué  héritier.  Voici  donc  la  différence  qu'il  y  a 
entre  le  fils  donné  en  adoption  et  le  fils  émancipé  ;  le  petit-fils  ne 
concourt  avec  celui  qui  a  été  donné  en  adoption  qu'autant  que  cet 
adopté  aura  été  institué ,  et  qu'un  autre  enfant  donnera  lieu  à 
l'édit  (4-),  tandis  qu'il  concourt  avec  l'émancipé  qui  a  été  ou  ins- 
titué ou  passé  sous  silence  ». 

Suivant  le  droit  de  .Tustinien,  qui  déjà  s'observait  dans  les 
institutions ,  comme  le  fils  donné  en  adoption  ne  sort  point  de  la 
famille  de  son  père  naturel ,  si  ce  n'est  dans  le  seul  cas  où  il  serait 
donné  en  adoption  à  l'un  des  ascendans  ,  par  exemple ,  à  i 'aïeul 
maternel  ;  dans  ce  cas  là  seulement  il  pouvait  y  avoir  lieu  à  cette 
différence  entre  celui  qui  est  sorti  de  la  famille  par  adoption,  et 
celui  qui  a  cessé  d'en  faire  partie  par  l'émancipation. 

§.  II.  Il  faut  que  les  petits -fils  soient  dans  la  famille ,  et  n  aient 

pas  été  déshérités. 

V.  Nous  avons  vu  ci-dessus,  n°.  2,  que  les  petits-fils  ne  con- 
couraient avec  leur  père  pour  une  portion  de  la  succession  du 
défunt ,  qu'autant  qu'ils  étaient  restés  dans  la  famille  dont  leur 
père  était  sorti. 

(1)  Savoir,  en  vertu  de  ce  chef  ou  article,  qui  fait  concourir  les  petits- 
fils  restes  en  puissance  avec  leur  père  émancipe. 

(a)  En  vertu  de  l'édit  dont  on  a  traité  ci  -dessus  ,  au  titre  des  legs  qui 
doivent  être  payés  par  ceiuc  qui  ont  demandé  la  possession  des  biens  injir- 
rnatiçe  du  testament ,  et  il  prendra  celte  portion  virile  tant  sur  la  moitié 
<le  la  succession  appartenant  au  frère  retenu  en  puissance,  que  sur  l'autre 
moitié  déférée  à  l'oncle  paternel.  Même  titre,  n.  i5  et  16. 

(3)  Il  en  est  autrement  s'il  a  été  passé  sous  silence ,  comme  on  va  le  voir 
ci-après. 

(4)  Voyez  ci -dessus,  le  titre  de  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament }  n.  a5. 
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«  i°.  Liberos  îgitur  in  familia  esse  oporlet,  ut  huic  edicto  to« 
eus  sîl 5  ejus  scilicet  familiae ,  cujus  bonorum  possessio  petitur  »* 
(L  l.  i.  §    6.  v.  liberos. 

Nota  :  «  Sed  et  si  posthumus  natus  sit  ex  emancipato,  anto 
emancipationern  conceptus,  idem  erit  dicenduni  (i)  ».  d.  §.  G. 
a>.  sed  et. 

Item,  «  si  poslliminio  nepos  redierit,  dicendum  est  eum  patri 
emancipato  conjungi  ».  d.  L  i.  §   8. 

VI.  2°.  Ejus  quoque  ,  eu  m  quo  nepos  jungendus  est  persona 
attenditur  ,  ut  nepos  non  desierit  eum  pro  pâtre  babere. 

Hinc  ,  «  si  quis  filium  habens  in  potestate,  extraneumin  nepotis 
locum  quasi  ex  eo  filium  natum  adoptet,  mox  filium  emancipet  ; 
non  jungetur  hic  nepos  filio  emancipato ,  quia  desiit  esse  eman- 
cipato ex  liberis  (2)  ».  /.  6.  Sctevola  lib.  5.  quœst.  , 

VII.  3°.  Requiritur  ut  nepos  in  familia  parentis  ad  cujus  suc- 
cessionem  venit ,  non  fuerit  ipse  in  locum  filii  adoptatus  :  alio- 
quin  ipse  intégrant  virilem  haberet ,  pater  ejus  emancipatus  aliam; 
in  qua  eum  cseteris  ex  ipso  nepotibus  in  potestate  retentis  ,  si 
qui  alii  essent,  conjungeretur. 

Hinc  ,  «  si  pater  ex  duobus  filiis  quos  in  potestate  liabuit ,  al- 
terum  emancipaverit ,  et  nepotem  ex  eo  in  locum  filii  adoptaverit, 
et  prseterilo  emancipato  decesserit  ;  Julianus  ait,  nepoti  in  locum 
filii  adoptato  succurri  oportere  ,  ut  quasi  filius  portionem  babeat, 
quam  haberet ,  et  si  extraneus  adoptatus  esset.  Sic  fiet  (  inquit) 
ut  filius  qui  in  potestate  fuit ,  tertiam  partem  ;  nepos  in  locum 
filii  adoptatus,  aliam;  tertiam  emancipatus  filius  eum  nepote  al- 
tero  retento  in  potestate,  partiatur.  Nec  enim  minus  débet  ferre 
nepos  in  locum  filii  adoptatus  ,  quam  si  ab  extraneo  esset  adopta- 
tus ».  /.  1.  §.  g.  Ulpian.  lib.  4o.  ad  éd. 


VIII.  4-°.  Denique  requiritur  ut  nepos  non  fuerit  exheredatus. 

Et  quidem  ,  «  si  nepos  exheredatus  hères  extiterit  ei  quem  avus 
heredem  fecerat ,  deinde  pater  ejus  emancipatus  testamento  prœ- 
teritus  accipiat  contra  tabulas  patris  bonorum  possessioncm  ,  jungi 
patri  suo  nepos  non  poterit  ;  sed  ut  extraneus  excludetur  ,  quia 

(1)  Est  enim  suris  posthumus  :  nam  si  vivo  avo  natus  esset,  in  ejus  po- 
testate fuisset  et  suus  hères. 

(2)  Erat  enim  ipsi  ex  liberis  jure  a.rignationis  mère  civilis ,  tjuae  per  eman- 
ciçiahonem  dissoluta  est- 
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i°.  «  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cet  édit,  il  faut  que  les  enfans 
soient  dans  la  famille;  c'est-à-dire,  dans  la  famille  de  celui  dont 
on  demande  la  possession  des  biens  ». 

Remarque.  «  Il  faudra  dire  la  même  chose  (1)  relativement  au 
posthume  qui ,  étant  né  de  l'émancipé  ,  aurait  été  conçu  avant 
l'émancipation  ». 

Pareillement,  «si  le  petit-fils  est  de  retour  de  sa  captivité 
chez  les  ennemis,  on  doit  dire  qu'il  concourra  avec  son  père 
émancipé  ». 

VI.  2*.  On  considère  aussi  la  personne  de  celui  avec  lequel  le 
petit-fils,  doit  concourir  pour  voir  si  ce  dernier  ne  cessera  point  de 
l'avoir  pour  père. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  père  qui  a  un  fils  sous  sa  puissance, 
adopte  un  étranger  pour  petit-fils  ,  comme  s'il  était  né  de  son  fils, 
qu'ensuite  il  émancipe  son  fils  ,  le  petit  fils  ne  concourra  point  avec 
le  fils  émancipé,  parce  qu'il  a  cessé  d'être  du  nombre  des  enfans  (2) 
du  fils  émancipé  ». 

VII.  3°.  On  exige  que  le  petit-fils  n'ait  point  lui-même  été 
adopté  pour  fils  dans  la  famille  de  l'ascendant  ,  à  la  succession 
duquel  il  vient;  autrement  il  aurait  lui-même  une  portion  virile 
en  entier,  et  son  père  émancipé  aurait  l'autre,  pour  laqnelfe 
il  concourrait  encore  avec  tous  les  petits-fils  nés  de  lui,  et 
restés  en  puissance,  s'il  s'en  trouvait  quelques  aulres  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  père  a  émancipé  l'un  des  deux  en- 
fans qu'il  avait  sous  sa  puissance  ,  et  adopté  pour  fils  le  petit-fils 
qu'il  avait  eu  de  cet  entant,  et  qu'ensuite  il  soit  venu  à  mourir 
ayant  passé  sous  silence  le  fils  émancipé;  suivant  Julien  ,  il  faut 
venir  au  secours  du  petit-fils  que  l'adoption  a  rendu  fils  du  testa- 
teur,  de  manière  qu'il  ait  en  celte  qualité  de  fils  la  même  portion 
qu'aurait  eue  l'étranger  qu'a  adopté  le  testateur.  11  en  résul- 
tera donc,  dit  ce  jurisconsulte  ,  que  le  fils  resté  en  puissance  aura 
le  tiers  des  successions,  et  le  petit-fils  adopté  pour  fils,  L'autre  tiers  ; 
et  enfin  le  fils  émancipé,  le  troisième  tiers  à  partager  entre  lui  et 
l'autre  petit-fils  resté  sous  la  puissance  du  testateur  ;  car  le  petit- 
fils  adopté  pour  fils  par  le  testateur  doit  certainement  avoir  une 
portion  égale  à  celle  qu'il  aurait  eue  s'il  avait  été  adopté  par  un 
él  ranger  ». 

VIII.  4.0.  Il  faut  que  le  petit-fils  n'ait  point  été  déshérité. 

En  effet  ,  «  si  le  petit- fils  déshérité  a  succédé  à  celui  que  son 
aïeul  avait  fait  son  héritier,  et  qu'ensuite  son  père  émancipé, 
qui  a  été  passé  sous  silence  par  le  testateur ,  vienne  à  obtenir  la 
possession  des   biens  infirmative   du   testament,  le   petit- fils  ne 

(1)    Le  posthume  est  en  effet  héritier  sien;  car  s'il  fût   n<:  du  vivant  «le 
I  aïeul,  il  aurait  été  sous  sa  puissance  et  héritier  sien. 

(a)    Car  il  était  du  nombre  de  ses  enfans  par  droit  d'agnation  purement 
civile,  laquelle  est  résolue  par  l'émancipation. 
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non  suo  nomine  avo  hères  extitcrit  ».  /.  5.  Modestin.  lib.  6.  dif- 
férent. 

IX.  Vidimus  quee  requirantur  cîrca  nepotes,  ut  cum  îpsis  pa- 
ter  ipsorum  in  portionem  quœ  ad  ipsos  pertinet  conjungatur. 

Cseterum  «  illud  non  interest,  quota  portio  hereditatis  ad  ne- 
potem  pertineat,  an  perquam  modica.  Nam  etsi  modiea  sit .  attamen 
dicemus  esse  locum  huic  parti  edicti.  sup.  d,  I,  i.  §.  10. 


articulus  ir. 

Çuo  ordine  vocentur  liberi  ex  hoc  edicto  ?. 

X.  Non  solum  nepotes  ex  filio  emancipato  ,  sed  et  pronepotes 
et  deinceps,  in  portionem  cum  ipso  conjunguntur. 

Ordine  tamen  inter  ipsos  servàto.  Enimvero ,  «  liberos  autem 
non  omnes  simul  vocat  praetor ,  sed  gradatim  ;  hoc  est ,  eos  qui 
sui  sunt ,  scilicct  nepotes  ,si  sunt,  si  minus  ,eos  qui  sunt  inferio- 
ris  gradus  :  nec  eos  miscebimus.  Plane  si  sunt  ex  emancipato  nepos, 
et  ex  nepote  ejus  aîio  pronepos  ,  dicendum  eritutrumque  ei  jungi; 
ambo  enim  in  suorum  loco  successerunt  ».  d.  I.  i.  §.  7. 

«  Sed  et  si  sint  duo  nepotes  ex  eodem  filio  (1),  hique  eman- 
cipati  sunt ,  et  ex  altero  eorum  pronepos  in  potestate  defuncti  : 
partem  habebit  nepos  unus,  aliam  nepos  cum  filio  suo».  /.  1. 
§.  17.  Ulp.  lib,  4.0.  ad  éd. 


ARTICULUS   III. 

De  hujus  edicti  effectu  ,  et  de  collatione  inter  eos  qui  ex  hoc 
edicto  vocantur ,  Jacienda. 

XI.  «  Inter  ipsum  filium  et  liberos  ejus  dividitur  hereditas  ;  ita 
ut  ipse  dimidium  ,  liberi  dimidium  habeant  ». 

«  Proinde  pone  solum  esse  filium,  nepotes  in  potestate  duos  , 
neminem  prseterea  ex  liberis  ;  habebit  emancipatus  dimidiam  par- 
tem hereditatis,  et  aliam  dimidiam  duo  nepotes,  ut  quadrantes 
ferant.  Sed  si  sil  prseterea  ali us  filius  ,  eveniet  ut  filius  habeat  di- 
midiam partem  hereditatis ,  ex  quo  nepotes  non  sunt;  alius  filius 

(1)  Preemertuo. 
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pourra  point  concourir  avec  son  père;  mais  il  sera  exclu  comme 
un  étranger ,  parce  que  ce  n'est  pas  en  son  nom  ni  de  son  chef 
qu'il  a  hérité  de  son  aïeul  ». 

IX.  Nous  avons  vu  ce  qu'on  exige  par  rapport  aux  petits-fils, 
pour  que  leur  père  puisse  concourir  avec  eux  pour  la  portion  héré- 
ditaire qui  leur  appartient. 

Toutefois ,  «  peu  importe  quelle  portion  pourrait  appartenir  au 
petit-fils  dans  la  succession  ,  et  Ton  n'examinera  point  si  elle  est 
plus  ou  moins  considérable  ;  en  effet ,  lors  même  qu'il  ne  revien- 
drait au  petit-fils  qu'une  très-modique  part  héréditaire ,  cet  article  de 
notre  édit  n'en  serait  pas  moins  applicable  ». 

ARTICLE    II. 
Dans  quel  ordre  sont  appelés  les  enfans  en  vertu  de  cet  édit. 

X.  Non-seulement  les  petits-fils  que  le  testateur  a  eus  du  fils 
émancipé  ,  mais  encore  les  arrièrc-petits-fils  et  suivans  ,  concou- 
rent avec  leur  père  pour  une  portion  dans  la  succession,  toutefois 
après  avoir  observé  l'ordre  des  degrés  entre  eux. 

En  effet ,  «  le  préteur  n'appelle  pas  tous  les  enfans  à  la  fois; 
mais  par  ordre  de  degrés  ;  c'est-à-dire,  ceux  qui  sont  héritiers  siens, 
savoir  les  petits-fils,  s'il  y  en  a,  à  leur  défaut  les  enfans  qui  sont 
des  degrés  inférieurs  ;  mais  ils  ne  concourent  pas  ensemble  ;  ce- 
pendant s'il  se  trouvait  y  avoir  du  même  fils  émancipé  un  petit-fils, 
et  d'un  autre  petit-fils  un  arrière-petit-fils,  il  faut  dire  qu'ils  con- 
courraient ensemble  ,  parce  qu'ils  ont  succédé  tous  deux  au  lieu 
et  place  des  héritiers  siens  ». 

»  Mais,  s'il  y  a  deux  petits-fils  que  le  testateur  a  eus  du  même 
fils  (i),  qu'ils  soient  émancipés,  et  que  de  l'un  d'eux  il  y  ait 
aussi  un  arrière— petit-fils  resté  sous  la  puissance  du  testateur, 
l'un  des  petits-fils  aura  à  lui  seul  une  part,  et  l'autre  petit-fils  l'autre 
part,  qu'il  partagera  toutefois  avec  son  fils,  arrière-petit-fils  du 
testateur  ». 

ARTICLE   III. 

De  V effet  de  cet  édit,  et  du  rapport  à  faire  entre  ceux  qui  sont 
appelés  en  vertu  de  cet  édit. 

XI.  «  La  succession  se  partage  entre  le  fils  émancipé  et  ses  enfans, 
de  manière  que  lui-même  en  prend  la  moitié  ,  et  ses  enfans  l'autre 
moitié  ». 

«  En  conséquence  ,  supposons  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  fils 
émancipé  et  deux  petits-fils  en  puissance,  sans  autres  enfans, 
!  émaoçipé  aura  la  moitié  de  la  succession  ,  et  les  petits-fils  l'au- 
tre moitié  ;  c'est-à-dire,  chacun  un  quart;  mais  s'il  se  trou- 
vait y  avoir  en  outre  un  autre  fils  dont  le  testateur  n'a  point  eu 

(i)    Predecëdc. 
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semissem  cum   filiis  suis  ,  ita  quadrantem  hereditatis  ipse    ferat , 
quadrans  inter  liberos  ejus  dividatur  ». 


«  Sed  si  ambo  filii  sint  emancipati ,  et  habeant  singuli  nepotes, 
cveniet  ut  singuli  singulos  semisses  cum  nepotibus  suis  dividant  ; 
ita  ut  ipsi  quidem  quadrantes  ferant ,  nepotes  autcm  residuos  qua- 
drantes.  Et  si  aller  duos  filïos  ,  aller  très  habeat;  quadrans  unus 
inter  duos  ,  alius  inter  très  dividitur  ».  d.  I.  i.  §.  ri. 

Hinc  ,  «  filio  in  potestate  ex  besse,  emancipato  ex  triente  he- 
rede  instituto  ,  Julianus  ait  nepotem  prseteritum  ,  petita  contra 
tabulas  bonorum  possessione  ,  patruo  sextantem,  patri  unciam(i) 
ablaturum  ».  d.  I.    i.  §.  3. 

XI I.  Quum  autem  ex  hoc  edicto  nepotes  cum  pâtre  suo  in  par- 
tem  conjungantur  ,  sciendum  est  quod  «  si  quis  ex  nepotibus 
portionem  suam  omiserit,  eveniet  ut,  non  ad  patrem  ejus,  sed 
magis  ad  fratrem  perlineat.  Sed  et  si  omnes  nepotes  omittant ,  pa- 
truo nihil  adcrescet,  sed  soli  patri.  Quod  et  si  pater  (2)  omise- 
rit, tune  patruo  aderescet  ».  /.    1.  §.  12.  Ulpian.  lib.  4.0.  ad  éd. 


Pariter  Pomponius:  «  Si  filius  emancipatus  non  petierit  bono- 
rum possessionem ,  ita  intégra  sunt  omnia  nepotibus ,  atque  si 
filius  non  fuisset  ;  ut  quod  filius  habiturus  esset  petita  bonorum 
possessione  ,  hoc  nepotibus  ex  eo  solis  ,  non  etiam  reliquis  ad- 
crescat  ».  /.  5,  §.  2.  ff.  38.  6.  si  tab.  testant,  null.  exlab.  Pom- 
pon, lib.  4--  ad  Sabin. 

XIII.  Illud  etiam  observandum  est,  quod  «  emancipatus  filius, 
si  quidem  nepotes  in  avi  potestate  non  habeat,  fratribus  suis  con- 
feret.  Sed  si  sint  nepotes  ,  voluit  eum  prjjetor  filiis  suis  qui  sunt 
in  potestate  ,  solis  conferre  :  merito  ;  quia  veniendo  ad  bonorum 
possessionem,  illis  solis  injuriam  (3)  facit  ».  /.  1.  §.  i3.  Ulpian. 
lib.  4.0.  ad  éd. 

«  Nunc  videamus  quantum  eis  conférât.  Et  quidem  semper , 

(1)  Nam  patruus ,  pro  besse  ex  quo  scriptus  erat ,  habebit  tluntaxat  se-^ 
missem.  Et pater  cum  filio  suo  in  seinisse  conjunctus,  habebit  tantum  très 
uncias  ,  pro  quatuor  ex  quibus  scriptus  erat. 


(2)  Tarn  pater  quam  filii  ejus 

(3)  Nam  ,  etsi  non  vei 
>is  conjungitur,  habuis 
)rro  his  solis  émancipa 

supra  ,  lit.  6.  de  collation 


yj.)     xaui   [i.uii    qudlll  Illll  e|US. 

(3)  Nam  ,  etsi  non  venisset ,  nepotes  integram  portionem,  in  qu:»  cum 
ipsis  conjungitur,  habuissent  ;  adeoque  eseteri  filii  non  plus  fuissent  laturi. 
Porro  his  solis  emancipatus  confert,  quibus  aliquid  aufert  :  ut  passim  vie}. 
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t]e,  petil-fils  ,  ce  fils  prendrait  à  lui  seul  la  moitié  de  la  succession  , 
et  l'autre  fils  concourrait  avec  ses  enfans  pour  l'autre  moitié  , 
en  sorte  qu'il  aurait  à  lui  seul  un  quart  de  la  succession  ,  et  ses 
enfans  l'aulre  quart  qu'ils  partageront  entre  eux  ». 

«  S  il  y  a  deux  fils  émancipés  qui  aient  chacun  des  enfans,  pe- 
tits-fils du  testateur,  ils  auront  chacun  la  moitié  de  la  succession 
qu'ils  partageront  avec  leurs  enfans  ,  de  manière  qu'ils  auront  cha- 
cun un  quart  et  leurs  enfans  les  deux  autres  quarts.  Si  l'un  des  fils 
a  deux  enfans  et  l'autre  trois ,  il  y  aura  un  quart  à  partager  entre 
deux  enfans,  et  un  autre  quart  entre  trois  ». 

C'est  pourquoi,  «  si  le  fils  resté  en  puissance  a  été  institué  pour 
un  huitième  ou  les  deux  tiers ,  et  le  fils  émancipé ,  pour  un  tiers; 
suivant  Julien,  le  petit-fils  passé  sous  silence,  ayant  obtenu  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament ,  ôtera  à  son  oncle 
un  sixième  ,  et  à  son  père  un  douzième  de  la  succession  (i)  ». 

XII.  Mais  ,  comme  en  vertu  de  cet  édit ,  les  petits-fils  concou- 
rent avec  leur  père  pour  une  part  ,  il  faut  savoir  que  «  si  l'un  des 
petits-fils  a  abandonné  sa  portion  ,  il  s'ensuivra  que  cette  por- 
tion abandonnée  appartiendra  non  pas  au  père,  mais  au  fils,  et 
dans  le  cas  où  tous  les  petits-enfans  renonceraient  à  leur  por- 
tion ,  cette  portion  n'accroîtra  pas  à  leur  oncle ,  mais  bien  à 
leur  père  seulement.  Enfin,  si  le  père  a  lui-même  aussi  abandon- 
né (2)  sa  portion,  elle  accroîtra  à  l'oncle». 

Pomponius  dit  pareillement  :  «  Si  le  fils  émancipé  n'a  point 
demandé  la  possession  des  biens,  Ici  petits-fils  conserveront  en 
entier  tous  leurs  droits  ,  comme  si  le  défunt  n'avait  point  laissé 
de  fils  ;  en  sorte  que  ces  petits-fils  seulement ,  et  non  les  autres, 
profiteront  par  accroissement  de  ce  que  leur  père  aurait  pu  re- 
tirer de  la  possession  des  biens,  s'il  en  eût  formé  la  demande  ». 

XIII.  Il  faut  aussi  observer  que  «  le  fils  émancipé  sera  tenu, 
dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  d'enfans  sous  la  puissance  de  son  père, 
leur  aïeul  ,  de  rapporter  à  ses  frères;  mais  s'il  a  des  enfans  ,  le 
préteur  a  voulu  qu'il  ne  fût  obligé  de  rapporter  que  vis-à-vis  de 
ceux-là  seulement  qui  sont  restés  sous  la  puissance  du  défunt ,  et 
ce  n'est  pas  sans  raison  ,  puisqu'en  obtenant  la  possession  des 
biens,  il  ne  fait  tort  qu'à  ces  derniers  (3)  ». 

«  Voyons  donc  maintenant  jusqu'à  quelle  concurrence  ce  fils 

(1)  Car  l'oncle  paternel  ,  an  lieu  des  deux  tiers  pour  lesquels  il  était  ins- 
titué, n'aura  que  la  moitié,  el  le  père  appelé  à  concourir  avec  son  (ils  pour 
la  moitié*,  n'aura  nue  trois  once*  ou  un  quart ,  au  lieu  de  quatre  onces  ou 
qu'on  pour  lequel  il  était  institué. 

(■1)   Tant  le  père  que  ses  rr.fans. 

(/*>)  Car  quand  même  il  ne  viendrait  pasà  la  possession  des  biens ,  les  potit>- 
fiU  auraient  an  entier  la  portion  pour  laquelle  il  concourt  avec  eux ,  et  par con- 
séquent lea  autre!  enfani  n'auraient  point  eu  pour  cela  une.  pins  loi  le  por- 
tion :  or,  il  m-  rapporta  qu'a  ceui  la  leuut  dea  émancipe*! ,  a  qui  il  6te  quel* 
que  (  boae  ,  comme  uou»  Pavons  vu  en  passant  ci-dejaufj  titic  du  rapport* 
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quum  fralribus  emancipatus  confert ,  virilem  sibi  detrahit.  Utrun» 
tt  in  eo  casu  virilem  delrahat  ;  an  vero  quia  dimidiam  partent 
habeat  bonorum  possessionis ,  dimidiam  partem  etiam  bonorum 
snorum  conférât  ?  et  puto  dimidiam  tantum  bonorum  eis  partem 
conferre.  Nam  (  i)  et  si  alius  emancipatus  sit  filius ,  alius  in  po- 
testate  retentus  ;  filius  (2)  emancipatus  his  duobus  nepotibus 
unam  tanturn  partem  conferet ,  et  patruo  eorum  ,  qui  in  potestate 
mansit ,  unam  partem  dabit  (3)  ;  tertiam  ipse  babebit.  Nec  quod  ue- 
potibus  confertura  patruo  emancipato,  ipsi  patri  confèrent:  hoc 
enim  non  de  bonis  avi  ,  sed  propter  bona  postea  eis  accrescit  ».  d. 

1.  ,.f§.  ,4. 


«  Eveniet  igilur  ut  pater  emancipatus ,  si  centum  in  bonis  ha- 
beat ,  quinquaginta  sibi  detrabat  ;  residua  quinquaginla  omnibus 
nepotibus,  id  est  ,  filiis  suis,  conférât:  aut  si  unum  nepotem 
habeat ,  et  duos  ex  alio  pronepotes,  ita  dividat  quinquaginta  ,  ut 
nepos  habeat  viginti-quinque,  pronepotes  ex  alio  uno  viginti-quin- 
que.  Nam  et  bonorum  possessionis  ambo  unam  partem  habent  ». 
d.  I,  i.  §.  i5. 


XIV.  «  Nihil  in  hac  parte  edicti  cavet  prsetor,  ut  legata  excep- 
tis  personis  nepos  praestet  ». 

«  Sed  potest  superior  sermo  (4)  et  ad  hune  casum  referri  (). 
Nam  absurdum  est  patrem  quidem  ejus  legata  praestare  ,  ipsum 
vero  plus  habere,  quum  eadem  conditione  ,  in  eadem  partem  vo- 
cantur  ».  /.  2.  Paul.  lib.  \\.  ad  éd. 


Abrogatio  hujus  edicti 

XV.  Totum  edictum  de  conjungendis  cum  emancipato  liberis 
ejus,  abrogaturn  est  Noveila  CXV1I1,  cap.  1  ,  ex  qua  nempe  li- 

(1)  Nam  pro  sed. 

(2)  Scilicct  idem  ille  alius  filius. 

(3)  Nullam  palri  nepotum  ,  ejuuna  sit  emancipatus. 

(4)  Id  est,  edictum  de  legatis prœst.  contra  tab.  de  quo  :upra,  Ht.  5. 

(5)  Supple  :  Quamvis  regulariter  suus  hères  praeteritus  legata  non  prae- 
stet,  etiam  exceptis  personis  (supra,  //'/.  5.  de  leg.prœst.  contra  tab.  n.  2.)  , 
tamen  nepos  suus  hères  praeteritus ,  qui  cum  pâtre  suo  emancipato  in  partem 
conjungîtur,  débet  hoc  onus  cum  patre  partiri.  Nam.  absurdum  est,  etc. 
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émancipé  doit  en  ce  cas  rapportera  ses  enfans.  Lorsque  l'émancipé 
rapporte  à  ses  frères,  sans  contredit  il  prélève  toujours  pour  lui 
une  porlion  virile.  Fait-il  le  même  prélèvement,  dans  le  cas  où  il 
rapporte  à  ses  enfans;  ou,  comme  il  ne  concourt  avec  eux  dans  la 
possession  Liens  que  pour  la  moitié  ,  ne  devra-t-il  rapporter  que 
la  moitié  de  ses  propres  biens  ;  j'adopte  l'affirmative,  car  (i) ,  lors 
même  qu'il  y  aurait  un  fils  émancipé,  et  un  autre  fils  resté  en 
puissance  ,  l  émancipé  (i)  ne  devra  rapporter  aux  deux  petits  fils 
qu'un  tiers  ,  et  un  autre  tiers  à  son  frère,  ou  leur  oncle  ,  resté 
en  puissance  (3) ,  et  lui-même  retiendra  le  troisième  tiers  ;  ces 
petits-fils  ne  rapporteront  point  à  leur  père  ce  que  leur  oncle 
leur  a  rapporté  ;  car  cet  accroissement  ,  dont  ils  profilent ,  ne 
procède  point  de  la  succession  de  leur  père  ;  mais  il  ne  leur  est 
survenu  depuis  qu'à  l'occasion  des  biens  qu'ils  ont  reçus  ». 

«  Il  s'ensuivra  donc  que  si  le  père  émancipé  a  des  biens  pour  la 
valeur  de  cent  ,  il  en  distraira  cinquante  pour  lui  ,  et  rapportera 
les  cinquante  qui  resteront  à  tous  les  petits-fils  ;  c'est-à-dire  ,  à 
ses  enfans,  ou  s'il  n'a  qu'un  seul  fils,  petit-fils  du  testateur,  et 
deux  arrières-petits-fils  ,  enfans  dun  autre  petit-fils  que  le  défunt 
a  eu  de  lui  ,  les  cinquante  à  partager  devront  l'être  de  manière 
que  le  petit-fils  en  prendra  vingt-cinq  ,  et  les  deux  arrière -petits- 
fils  vingt-cinq;  ces  deux  derniers  n'ayant  d'ailleurs  entre  eux 
qu'une  part  dans  la  possession  des  biens  ». 

XIV.  «  Dans  cette  partie  de  l'édit,  le  préteur  n'a  rien  statué  par 
rapport  auxlegs  que  le  petit-fils  paierait  aux  personnes  privilégiées  », 

«  Mais  ,  à  ce  sujet ,  on  peut  appliquer  à  ce  petit-fils  les  dispo- 
sitions énoncées  dans  les  précédens  chefs  de  l'édit  (4)  ;  il  serait  en 
effet  absurde  (5)  que  le  père  fût  tenu  de  payer  les  legs  dont  serait 
chargé  ce  petit-fils,  lequel  se  trouverait  ainsi  plus  favorablement 
traité,  bien  qu'ils  soient  tous  les  deux  appelésà  prendre,  aux  mêmes 
conditions,  la  possession  des  biens  ». 

Abrogation  de  cet  édit. 

XV.  •<  Cel  édit  de  la  concurrence  établie  entre  le  Jils  éman- 
cipé et  ses  enfans,  est  entièrement  aboli  par  la  Novelle  1 18  ,  cha- 

(i)   Nnm  est  ici  pour  sed. 

(a)    Savoir,  ce  même  autre  fils. 

(3)  Il  n'en  devra  rapporter  aucune  au  père  des  petits -fils  ,  puisqu'il  est 
émancipe.  * 

(4)  C'est-à-dire,  de  l'édit  concernant  les  legs  qui  doivent  être  paye'spar 
ceux  qui  ont  demande',  etc.,  et  dont  il  est  parlé  ci-dessus,  fit.  5. 

(5)  Ajoutez  :  Quoique  régulièrement  l'héi  ier  sien  passé  sous  silence  ne 
paie  point  le*  legs,  même  aux  personnes  privilégiées  (  ci-dessus ,  .m  titre  des 
Ugi  qui  doivent  être  payes  par ,  etc.  )  ,  cependant  le  petit-fils  héritier  sien 
passé  son,  silence,  qui  concourt  pour  une  pari  avec  son  père  énian  ipé ,  doit 
partager  cette  charge  avec  le  pèr«  ;  car  il  serait  absurde  ,  tic 
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bcri  parentibus  succedunt ,  sine  ullo  discrimine  ;   t  ;>  J 

testale  ,  nec  ne. 


TITULUS    IX. 

De  ventre  in  possessionem  mitlendo ,  et  curatore  ejus. 

I.  Hic  qucque  titulus  pertinet  ad  materiam  possessionis  contra 
tabulas. 

Enimvero  ,  «  sicuti  liberorum  eorum  qui  jam  in  rébus  buma- 
nis  sunt ,  curam  prsetor  habuit;  ita  etiam  eos  qui  nondum  nati 
sint ,  propter  spem  nascendi  non  neglexit.  Nam  et  in  hac  parie 
edicti  eos  tuitus  est,  dum  ventrem  mittit  in  possessionem  ,  vice 
contra  tabulas  bonorum  possessionis  ».  I.  Ulp.  lib.  4.1  •  ad  éd. 


«  Rectissime  autem  praetor  nusquam  uxoris  (i)  fecit  mentio- 
nem  ;  quia  fieri  potest  ut  mortis  tempore  uxor  non  fuerit,  quse  (2) 
se  ex  eo  prœgnantem  dicit  ».  d.  I.  1.  §.  10. 

Hinc  etiam  fieri  potest  utduse  mulieres  ventris  nomine  in  pos- 
sessionem mittantur. 

Nam  «  si  quis  prima  uxore  prœgnante  facta,  mox  aliam  duxe- 
rit ,  eamque  prœgnantem  fecerit,  diemque  suum  obierit  ,edictum 
ambobus  sufficiet  :  videlicet  quum  nemo  contendit ,  nec  calum- 
uiatricem  dicit  ».  d.  I.  1.  §.  16. 

Circa  banc  materiam  bœc  tria  potissimum  tractanda  sunt  : 
1°.  quibus  casibus  venter  in  possessionem  mittatur  ;  20.  quis  sit 
hujus  possessionis  effectus  ;  ubi  de  curatore  ventri  bonisque 
dando  videbimus  ;  3°.  quandiu  duret. 


ARTICULUS    I. 

Çuando  locus  sit  bonorum  possessioni  ex  hoc  edicto  ? 

II.  «  Ubicumque  ab  intestato  admittitur  quis  ,  illic  et  venter 
admittitur  :  scilitet  si  talis  fuerit  îs  qui  in  utero  est,  ut  ,  si  in  ré- 
bus humanis  esset ,  bonorum  possessionem  petere  posset  ;  ut  in 
omnibus  partibus  edicti ,  pro  superstite  habeatur  is  qui  in  utero 
est  ».  /.  7.  Ulp.  lib.  4.7.  ed  éd. 


(1)  Sed  ventris  duntaxat. 

(2)  Puta  ,  si  ab  eo  diverlerat. 
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pitre  i8r. ,  suivant  laquelle  les  enfans  succèdent  à  leurs  parens  ou 
ascendans  indistinctement ,  et  sans  distinguer  s'ils  étaient  ou  n'é- 
taient point  en  puissance  ». 

TITRE    IX. 

De  V envoi  en  possession ,  de  V enfant  qui  71  est  pas  encore 
né  j  et  du  curateur  qu'on  lui  donne. 

I.  Ce  titre  aussi  appartient  à  la  matière  de  la  possession  des  biens 
infirmative  du  testament. 

En  effet,  «  le  préteur,  encore  qu'il  prenne  les  intérêts  des 
enfans  déjà  nés,  ne  néglige  pas  non  plus  ceux  des  enfans  qui  sont 
encore  dans  le  sein  de  leur  mère  ,  à  cause  de  l'attente  où  l'on  est 
de  leur  naissance  ;  car  ,  par  le  présent  chef  de  son  édit ,  il  se  pro- 
pose de  leur  subvenir,  en  les  envoyant  en  possession  des  biens 
pour  leur  tenir  lieu  de  la  succession  prétorienne  infirmative  du 
testament  ». 

«  C'est  avec  raison  que  le  préteur  n'a  pas,  dans  tout  cet  article 
de  l'édit  ,  employé  ce  mot  uxor  ,  femme  du  défunt  (1),  parce  qu'il 
peut  se  faire  que  la  femme  qui  se  déclare  enceinte  (2) ,  n'ait  point 
été  l'épouse  du  testateur  au  tems  de  son  décès  ». 

Il  peut  même  aussi  arriver  que  deux  femmes  soient  envoyées 
en  possession  au  nom  de  l'enfant  qui  n'est  pas  encore  né. 

Car,  «  si  un  individu,  après  avoir  rendu  enceinte  sa  première 
femme  ,  en  épouse  immédiatement  une  autre,  qu'il  laisse  pareille- 
ment enceinte ,  et  vient  ensuite  à  mourir  ,  l'édit  pourvoit  suffi- 
samment à  ces  deux  cas  ;  surtout  lorsque  personne  ne  conteste , 
et  qu'on  ne  les  accuse  pr>int  de  faire  de  fausses  déclarations  ». 

Voici  à  ce  sujet  les  trois  choses  dont  nous  allons  principale- 
ment traiter  :  i°.  dans  quel  cas  l'enfant  qui  n'est  pas  encore  né 
est  envoyé  en  possession  ;  20.  quel  est  l'effet  de  cette  possession  ; 
nous  y  parlerons  aussi  du  curateur  à  donner  à  la  personne  ainsi 
qu'aux  biens  de  l'enfant  qui  n'est  pas  encore  né  ;  3°.  quelle  est  la 
durée  de  cette  possession. 

ARTICLE    I. 

Quand  il  y  a  lieu  à    la  possession  des   biens  en   vertu  de 

cet  édit  ? 

II.  «  Dans  tous  les  cas  où  l'on  peut  être  admis  à  la  possession 
des  biens  ab  intestat  ,  on  y  admet  aussi  l'enfant  qui  est  dans  le 
sein  de  sa  mère,  pourvu  que  cet  enfant  soit  tel  ,  que  s'il  fût  né, 
il  eût  pu  demander  la  possession  des  biens,  parce  que  dans  tous 
les  articles  de  l'édit ,  celui  qui  est  encore  dans  le  sein  de  sa  mère, 
est  remanié  comme  déjà  né  ». 

(1)   Mais  leil  lentement  servi  «lu  mot  vciilrr. 

('*)   Par  exemple  ,  si  elle  avait  divorce  d'avec  lui ,  ou  j'en  était  s<:j>aree  • 
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Simililcr  Paulus  :  «  Posthumus  natus  quocutnque  tempore,  qui 
tamen  testatoris  morte  conceptus  jam  erit ,  potest  agnoscere  bo- 
norum  possessionem.  Nam  et  ventrem  prœtor  ex  omnibus  edicti 
partibus  mittit  in  possessionem  bonorum  ;  non  missurus  sciiicet, 
si  ei  nato  daturus  non  esset  bonorum  possessionem  »./.  10.  Paul. 
lib.  7.  queest. 

«  Quamvis  autem  prœtor  ventrem  in  possessionem  mittat  eu  m 
his  quibus  possessionem  dederit ,  attamen  etiam  soins  venter  ad- 
mittetur  ad  bonorum  possessionem  ».  sup.  d.  I.  7.  §.  2. 

Igitur  ex  ipso  edicto  ,  duo  concurrere  oportet  ut  liuie  posses- 
sioni  lecus  stt  :  i°.  ut  prœgnans  sit  mulier,  nec 'controversiam 
patiatur  ;  20.  ut  venter  talis  sit ,  qui ,  si  natus  esset ,  ad  bonorum 
possessionem  admitteretur. 

§.  I.   Requiri  ut  mulier  sit  prœgnans,   nec   controversiam 

patiatur. 

III.  «  Praegnantem  mulierem  esse  oportet  omnimodo  ;  nec  di- 
cere  se  praegnantem  sufficit.  Quare  née  tenet  datio  bonorum  pos- 
sessions ,  nisi  vere  prœgnans  fuit,  et  mortis  tempore,  et  eo  quo 
mitti  in  possessionem  petit  ».  I.  1.  §.  1.  Ulp.  lib.  4.1.  ad  éd. 

IV.  Amplius  requiritur  ut  nullam  ipsa  de  ventre  aut  de  statu 
patiatur  controversiam:  alioquin  edicto  locus  non  est. 

Sed  «  si  ea  quse  in  possessionem  vult  ire  ,  uxor  negetur  vel  nu- 
rus,  vel  esse  ,  vel  fuisse,  ve)  ex  eo  praegnans  non  esse  conten- 
datur  ;  decretum  (1)  interponit  praetOP  ad  exemplum  Carboniani 
edicti.  Etita  divus  Hadrianus  Cîaudio-Proculo  prœtori  rescripsit, 
ut  summatim  de  re  cognosceret  ;  et,  si  manifesta  calumnia  vi- 
debitur  ejus  quse  venins  nomine  in  possessionem  mitti  desiderat, 
nihil  novi  decerneret  :  si  dubitari  de  re  poterit ,  operam  daret  ne 
prœjudicium  fiât  ei  qui  in  utero  est;  sed  ventrem  in  possessio- 
nem mitti  oportet  ». 


«  Apparet  itaque ,  nisi  manifesta  sit  calumniatrix  mulier ,  de- 
îiere  eam  decretum  eligere  ;  et  ubi  omnino  juste  dubitari  poterit 
an  ex  eo  pr.egnans  sit  decreto  tuenda  est,  ne  prsejudicium  partui 
fiât.  Idemque  est  et  si  status  mulieri  controversia  fiât  ».  /.  1.  §.  i4« 
Ulpian.  lib.  [±\.  ad  éd. 


(1)   Cessât  edictalis  ,  sed  daîur  decretalis  bonorum  posse$sio. 
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Paul  dit  pareillement:  «En  quelque  tems  que  vienne  à  naître 
un  posthume,  pourvu  qu'il  soit  déjà  conçu  lors  de  la  mort  du 
testateur  ,  il  peut  obtenir  la  possession  des  biens;  car,  par  tous 
les  articles  de  son  édit,  le  préteur  envoie  en  possession  des  biens 
l'enfant  enrore  dans  le  sein  de  sa  mère;  laquelle  possession  ne 
lui  serait  point  accordée  si  ,  lors  de  sa  naissance,  il  se  trouvait 
dans  le  cas  de  n'y  pouvoir  être  admis». 

«  Quoique  le  préteur  soit  dans  l'usage  d'envoyer  l'enfant  qui 
n'est  pas  encore  né  en  possession,  avec  ceux  auxquels  il  a  ac- 
cordé cette  possession  ,  cependant  il  l'y  admet  aussi  seul». 

Ainsi  donc  ,  suivant  cet  édit,  il  y  a  deux  choses  qui  doivent  con- 
courir pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  possession  :  i°.  que  la  femme 
soit  enceinte,  et  que  cet  état  ne  puisse  point  lui  être  contesté; 
20.  que  l'enfant  qu'elle  porte  dans  son  sein  soit  tel  que  s'il  était 
déjà  né,  il  serait  admissible  à  la  possession  des  biens. 

§.  I.  Il  faut  que  la  femme  soit  enceinte  et  qu'elle  ne  se  laisse 
point  contester  son  état  ou  sa  qualité'. 

III.  «  Il  fautabsolument  que  la  femme  soit  enceinte,  et  il  ne  suffit 
pas  qu'elle  prétende  l'être;  c'est  pourquoi  la  concession  qu'on  lui 
a  faite  de  la  possession  des  biens,  ne  tient  qu'autant  qu'elle  était 
réellement  enceinte  et  lors  de  la  mort  du  testateur,  et  au  tems 
où  elle  a  demandé  l'envoi  en  possession  ». 

IV.  On  exi^e  en  outre  que  la  femme  ne  laisse  aucunement  con- 
tester l'enfant  ou  son  état  de  grossesse  ,  autrement  il  n'y  a  point 
lieu  à  ledit. 

Mais  «  si,  lorsque  la  femme  demande  à  être  envoyée  en  pos- 
session ,  on  lui  conteste  sa  qualité  d'épouse  ou  de  bru  du  testateur, 
ou  que  l'on  soutienne  qu'elle  n'est  point  enceinte  de  lui  ou  de  son 
fils,  le  préteur  interposera  son  autorité  en  rendant  un  décret  (1) 
à  l'exemple  de  l'édit  Carbonien;  ainsi  l'a  décidé  l'empereur  Adrien 
dans  un  rescrit  adressé  au  préteur  Claudius-Proculus  ,  lequel  édit 
porle  qu'il  doit  prendre  connaissance  sommaire  de  la  contestation, 
et  que  ,  dans  le  cas  où  l'imposture  .de  la  femme  qui  réclame  l'en- 
voi en  possession,  lui  paraîtrait  évidente,  il  ne  doit  point  ordon- 
ner cet  envoi  ;  s'il  y  a  incertitude  ou  doute,  ce  même  rescrit  lui 
enjoint  de  veiller  soigneusement  à  ce  qu'on  ne  fasse  aucun  tort  à 
l'enfant  qui  n'est  pas  encore  né,  et  de  l'envoyer  en  possession  ». 

«  On  voit  par  là  que  la  mère  doit ,  à  moins  qu'elle  n'en  ait  ma- 
nifestement imposé  ,  demander  en  ce  cas  un  décret  du  préteur  ;  et, 
dans  le  cas  où  la  question  de  savoir  si  elle  est  enceinte  du  dé- 
funt ,  donnerait  lieu  à  un  doute  fondé  en  raison  ,  le  décret  du  pré- 
teur devra  lui  subvenir  provisoirement,  afin  de  ne  point  préju- 
dicier  à  l'enfant  qu'elle  porte;  il  faut  dire  la  même  chose  ,  si  l'on 
conteste  à  la  femme   son  état  ». 

(1)    La  j)-i  iMtMOfl  <:'li<  i-dc  cesse  ,  mais  on  accorde  la  dccréule. 
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«  Et  generalitcr  ,  ex  quibus  causis  Carboniauam  bonorum  pos- 
sessionem  puero  prœlor  dare  solitus  est,  ex  iisdem  causis  venlri 
quoquc  subvenire  prcCtorctn  dcb«?re  non  dubîtamus  ,  eo  facilius  , 
quod  favorabilior  est  causa  partus  ,  quam  pneri  ;  pari  ui  cnim  in 
hoc  favehir  ,  ut  in  lucem  producatur  ;  puero  ,  ut  it\  farniliam  in— 
dueatur.  Partus  eniai  isJ?  alendus  est,  qui  £etsi]|  non  tantum  pa- 
renli  cujus  esse  dicitur,   verum  etiam  reipublicaï   nascitur  ».  d. 

1. 1.  §.  1&, 


Et  alibi:  «  Si  mulier  dicatur  ralumnus  causa  in  possessioneni  ve- 
nisse ,  quod  non  sit  prœgnans  ,  vel  non  ex  eo  prœgnans ,  vel  si  de 
statu  mulieris  aliquid  dicatur:  ex  epistoia  divi  Hadriani ,  ad  exem- 
plum  prcesumptionis  Carboniani  edicti ,  venfri  pnetor  pollicetur 
possessionem  ».  I.  3.  §-Jïn.JJ.  4-3-  4-  ne  vis  fuit  ei  qui  in  posses. 
Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

Illud  etiam  notandum  est,  quod  «  si  ventris  nomiiie  mulier 
missa  sit  in  possessioneni  ,  divus  Hadranns  Calpurnio-Flacco  dif- 
ferendatn  accusationem  adullerii  rescripsit ,  ne  quod  prœjudicium 
fieret  nato  (î)  ».  L  8.  Paul.  lib.  i.  de  adulteriis. 

V.  Ex  dictis  patet  quod  »  ïnterdum ,  non  passim,  sed  cum  cau- 
sse cognitîone  mitti  venter  in  possessioneni  débet,  si  quis  sit  qui 
controversiam  référât,  Sed  boc  tantuin  ad  eum  ventre  m  erit  réfé- 
rendum, qui  cum  liberis  admittitur.  Cseterum ,  si  mittatur  unde 
legitimi ,  veS  qua  alia  ex  parte,  dicendum  est  non  esse  causœ  co- 
gnitionem  necessariam.  Nec  enim  sequum  est  in  tempus  pubertatis 
ventrem  vesci  de  alieno ,  fn  tempus  pubertatis  dilata  controversia. 
Sed  e-îinn  placet  omnes  controversias,  quae  quasi  status  conlro- 
versiam  continent,  in  tempus  pubertatis  differri  ;  sed  non  ut  in 
possessione  sit,  status  controversia  dilata;  sed  sine  possessione  ». 
/.  7.  §.  1.  Ulp.  lib.  47.  ad  éd. 


§.  II.  Oportere  ut  is  in  ventre  sit ,  qui,  si  natus  essei ,  ipse  ad 
bonorum  possessionem  admit  te  j^etur. 

VI.  Hinc  ,  V.  G.  «  toties  autem  mittitur  in  possessionem  ven- 

(1)  Quod  si  ita  mulier  accusaretur  adulterii ,  ut  nulla  qusestio  fiât  post- 
hume) ,  non  differtur  accusatio  :  ut  videb.  infra  ,  tit.  10.  de  cardon,  éd.  n.  20, 
M  lib.  48.  lit,  5.  ad  l.  Jul.  de  adulter. 
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»  Et  généralement ,  nous  ne  douions  point  que  dans  tous  les 
Cas  où  le  préteur  accorde  la  possession,  suivant  ledit  Car.bonieu, 
à  un  enfant  déjà  né,  on  ne  doive  venir  au  secours  de  l'enfant  qui 
est  dans  le  seiu  de  sa  mère;  et  nous  sommes  d'aut;int  mieux  fondés 
à  le  penser  ainsi  ,  que  l'enfant  que  la  mère  porle  encore  dans  >ou 
6ein  ,  mérite  plus  de  laveur  que  celui  qui  est  déjà  né  ;  en  <  fiel ,  cette 
faveur  qu'on  accorde  a  l'entant  qui  est  dans  1«'  sein  de  sa  mère, 
a  pour  raison  principale  de  lui  procurer  le  bienfait  de  la  naissance, 
au  lieu  que  le  secours  que  Ton  prête  à  l'enfant  déjà  né  ,  n'a  pour 
but  que  de  le  faire  entrer  dans  une  famille;  ainsi  donc  ,  il  faut 
pourvoir  avant  tout  à  assurer  des  alimens  à  celui  qui  est  encore 
dans  le  sein  de  sa  mère  ,  et  qui  ,  dans  te  cas  même  où  il  ne  serait 
pas  réellement  fils  du  père  de  qui  on  le  dit  être  ,  doit  toujours 
naître  pour  l'état  ». 

Et  l'on  voit  encore  ailleurs  que,  «  si  Ton  prétend  que  la  femme 
en  a  imposé  pour  se  faire  envoyer  en  possession  ,  soit  parce  qu'elle 
n'est  point  enceinte  ou  qu'elle  ne  l'est  point  du  défunt  ,  ou  si  on 
lui  contesle  de  quelque  manière  que  ce  soit  son  état ,  le  préteur  ac- 
corde la  possession  au  posthume  ,  en  vertu  du  re.scr.it  de  l'empe- 
reur Adrien  ,à  l'exemple  de  ce  qui  s'observe  dans  ledit  Carbonien  , 
relativement  aux  présomptions  d'état». 

Il  faut  aussi  remarquer  que,  «  si  une  femme  a  été  envoyée  eu 
possession  au  nom  de  l'enfant  qu'elle  porte  dans  son  sein;  suivant 
un  rescrit  de  l'empereur  Adrien  adressé  à  Calpurnius-!  Ia<  eus  , 
l'accusation  d'adultère  doit  être  différée ,  afin  que  l'enfant  n'en 
souffre  aucun  préjudice  (i)  ». 

V.  On  voit  par  là  que  ,  «  quelquefois  ,non  pas  indistinctement, 
mais  avec  connaissance  de  cause  ,  l'enfant  qui  est  dans  le  sein  de  sa 
mère  doit  être  envoyé  en  possession  ,  si  on  lui  <  onleste  sa  qualité; 
mais  ou  ne  la  lui  conteste  qu'autant  qu'il  doit  concourir  avec  d'au-* 
tresenfansdu  défunt;  d'ailleurs  s'il  est  appelé  à  la  possession  des 
biens  déférée  ab  intestat  aux  agitais  ou  par  un  autre  e\ie\  de  lé- 
dit ,  il  faut  dire  que  la  connaissance  de  cause  n'est  pas  nécessaire  ; 
car  il  ne  serait  pas  juste  que  l'enfant  fût  nourri  aux  dépens  d'au* 
truî  jusqu'au  tems  de  sa  puberté,  par  cela  seul  que  la  contestation 
doit  être  remise  à  cette  époque  :  toutes  les  contestations  relatives 
à  l'état  d'un  enfant  sont,  il  est  vrai  ,  différées  jusqu'à  sa  puberté, 
mais  ce  délai  suspensif  de  la  contestation  de  son  état,  n'a  point 
l'effet  de  le  maintenir  en  possession  jusqu'à  ce  teins  ». 

§.  II.  Qu'il  faut  que  l'enfant  qui  est  dans  le  *ein  de  sa  mère  soit  tel 
que ,  s'il  était  déjà  né,  il  serait  admis  à  la  possession  des  biens. 

VI.  C'est  pourquoi  ,  par  exemple  ,  «  l'enfant  qui  n'est  pas  en- 

(1)  Si  la  femme  é  ta  il  accusée  d'adultère,  de  manière  cepsnd  n!  <|u\iu- 
cunc  contestation  ne  sVIève  relativement  a  l'état  «lu  posthume  ,  l'ao  utation. 
n'est  point  différée,  comme  on  le  \crr.i  <i  Kprèl  ,  litie  10  <lr  Vtdii  t.'urho- 
niert  ,  n.  20,  et  au  titre  de  la  lui  Julia  unceriiant  la  aduitèftt  ,  tiv 
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ter,  si  non  est  exheredatus  :  et  id  quod  in  utero  erit,  înter  suos 
heredes  faturum  (i)  erit  ».  /.  1.  §.  2.  Ulp.  lib.  4.1.  ad  ecl» 

Et  quidem  «  si  pater  nnru  prregnante  filium  emancipaverit,  non 
in  toturn  repelli  utérus  débet.  Namque  natus  solet  patri  ex  novo 
edicto  (2)  jungi;  et  generaliter  quibus  casibus  patri  jungitur  na- 
tus, admittendus  est  venter  in  possessionem  ».  d.  I.  1.  §.  i3. 


Sed  «  etiam  ex  emancipato  venter  ad  possessionem  admittitur  ». 


«  Un  de  apud  Julïanum  libro  vicesimo-septimo  digestorum  quœ- 
ritur,  si  emaneipatus  quis  sit  uxorc  jam  prsegnante,  cleinde  deces- 
serit,  et  paîer  ejus  mortuus  sit,  an  venter  in  possessionem  eman- 
cipali  patris  mitli  (3)  possit  ?  Et  rectissime  scrîpsit,  rationem  non 
esse  cur  venier,  queni  edictum  admittit,  repelli  debeat.  Est  enim 
tequîssimum  partui  consuJi ,  qui  natus  bonorum  possessionem  ac- 
cepturus  est.  Sed  et  si  avus  viveret ,  simiiiter  ventrem  admilte- 
iiuis  ».  d.  L  1.  §.  11. 


«  Si  filins  in  adoptioncm  datas  decesserit  prœgnante  uxore  , 
tune  deinde  adoptator  fuerit  defunetns,  mittetur  venter  in  posses- 
sionem avi  adoplivi  (4-)-  Sed  an  etiam  in  ejus  qui  in  adoptionern 
dederat  filium,  mittetur,  videarrms ?  Et  si  liic  nepos  posthumus 
hères  ab  avo  naturali  instilulus  sit,  mittetur  in  possessionem; 
quia  et  nato  ei ,  si  nemo  ex  liberis  sit  alius  ,  bonorum  possessio 
secundum  tabulas  dari  potest;  aut  si  sint  liberi  praeteriti,  etiam 
contra  tabulas  cum  ipsis  potest  accipere  »*  d.  L  1.  §.  12. 


(1)  Id  est,  obtenturum  est  proximum  in  familia  gvadum. 

(2)  Ex  edicto  de  conjung.  cum  emartcîp.  de  quo  tit.  prseced. 

(3)  Ratio  dubitandi ,  quia  non  est  suus  posthurnus  patri  suo  ;  si  quidem  , 
€tsi  pater  ejus  vixisset,  non  in  ejus,  sed  in  avi  potestate  natus  esset.  Kalio 
decidendi ,  quia  cmaneipalos  et  ex  emancipatis  natos  praetor  insuperhabita 
emancipatione  hahet  pro  suis  :  ut  vid.  titulis  praeced. 

(4)  Erat  quidem  prœgnans  quum  vir  decessitj  sed,  denium  postquatn  vir 
ia  adoptionern  daius  est,  concepit. 
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core  né,  doit  être  envoyé  en  possession  toutes  les  fois  qu'il  n'est 
point  déshérité  ;  il  faudra  même  qu'il  soit ,  lors  de  sa  naissance  , 
au  nombre  des  héritiers  siens  (i)  ». 

En  effet,  «  si  an  père  a,  sa  bru  se  trouvant  alors  enceinte, 
émancipé  son  fils,  l'enfant  qui  est  encore  dans  le  sein  de  sa  mère  ne 
sera  pas  totalement  exclu  ;  car  lorsqu'il  est  né,  on  le  ïait  ordinai- 
rement concourir  avec  son  père,  conformément  au  nouveau  chef 
de  l'édit  (2)  ;  et  généralement  dans  les  cas  où  ,  lors  de  sa  naissance  t 
le  fils  doit  concouriravcc  son  père  pour  la  même  portion,  ce  fils,  bien 
qu'il  soit  encore  dans  le  sein  de  sa  mère  ,  est  admis  à  la  posses- 
sion des  biens  ». 

Et  même,  «  l'enfant  que  porte  dans  son  sein  la  femme  du  fils 
émancipé  dont  elle  est  enceinte  ,  est  aussi  envoyé  en  possession 
des  biens  ». 

»  Ce  qui  a  donné  lieu  à  Julien  de  proposer,  au  livre  vingt-sept 
du  Digeste  ,  la  question  suivante:  Si  un  fils  dont  la  femme  était 
déjà  enceinte  lorsqu'il  a  été  émancipé,  est  ensuite  venu  à  mourir 
et  son  père  quelque  tems  après;  le  posthume  pourra-l  il  être  en-  . 
voyé  en  possession  des  biens  de  son  père  émancipé  (3^?  et  c'est 
avec  assez  de  fondement  qu'il  décide  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  d'ex- 
clure ce  posthume,  que  l'édit  appelle  à  la  possession  de  biens  ,  et, 
en  effet,  il  est  très-juste  de  prendre  les  intérêts  d'un  posthume 
qui,  en  naissant,  doit  immédiatement  obtenir  la  possession  des 
biens,  et  qui  même  ,  si  l'aïeul  était  encore  vivant ,  y  serait  éga- 
lement admis  ». 

«  Si  un  fils  donné  en  adoption  meurt ,  laissant  sa  femme  en- 
ceinte ,  et  qu'après  lui  le  père  adoplif  vienne  aussi  à  décéder ,  le 
posthume  sera  envoyé  en  possession  des  biens  de  son  aïeul  adop- 
tif  (4)  ",  examinons  cependant  s'il  pourra  être  aussi  envoyé  en 
possession  des  biens  du  père  qui  a  donné  son  fils  en  adoption  ? 
si  ce  petit  fils  posthume  a  été  institué  héritier  par  son  aïeul  natu- 
rel,  il  sera  envoyé  en  possession,  parce  qu'aussitôt  qu'il  sera 
né,  s'il  ne  se  trouve  point  d'autres  enfans  ,  il  pourra  être  admis 
à  la  possession  des  biens  confirmatîve  du  testament  ;  ou  s'il  y  a 
des  enfans  passés  sous  silence,  il  pourra  obtenir  aussi  avec  eux  la 
possession  fies  biens  infirmative  du  testament  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  il  faudra  qu'il  occupe  le  plus  proche  degré'  dans  la  fa- 
mille. 

(2)  De  l'édit  qui  fait  concourir  les  enfans  de  l'émancipé  avec  leur  père  , 
dont  on  a  traité  au  litre  précédent. 

(3)  La  raison  de  douter  est  que  le  posthume  n'est  point  héritier  sien  de 
son  père  ,  puisque  quand  même  son  porc  riverait,  il  sciait  né  non  pas  .sous 
sa  puissance ,  mais  sous  celle  de  son  aïeul  ;  la  raison  de  décider,  c'est  que  le 

firéteur,  sans  avoir  éi»ard  à  l'émancipation,  considère  comme  héritiers  Mens 
61  émancipés  et  les  enfans  qui  en  sent  nés,  comme  on  l'a  vu  au  titre  pré- 
cédent. 

(4)  Elle  était  ,  il  est  vrai ,  enceinte  lors  du  décès  de  son  mari  ,  mais  elle 
n'a  conçu  que  depuis  qu'il  a  été  donné  en  adoption. 
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VII.  Denique  venler  in  possessionem  admiltitur,  non  solum. 
cjimrn  is  in  ventre  est  qui  inter  liberos  admitterelur,  scd  et  quutn 
îs  est  qui  inter  legitirnos  aut  cognatos  admit  tendus  est.  Ex  omni 
enim  parte  editti  liane  possessionem  dari  vidirnus  supra,  n  2. 


Quîneliam  ,  et  si  prorsus  extraneus  posthumus  institutus  sit 
(  quod  jure  prcPtorio  permiltitur  ),  venter  in  possessionem  secun- 
dum  tabulas  admiîtelur;  quemadmodum  ipse  ,  si  jam  natus  esset , 
admitti  potuitset. 

Caeierum  ,  "  exlraneo  (1)  posthume  herede  instituto  ,  non  aliter 
venter  in  possessionem  imîttîtiir,  nisi  mater  aliunde  se  alere  non 
possil  ;  ne  forte  ei  qui  natus  bonorum  possessor  futurusest,  de- 
negasse  alimenta  videamur  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  4.1.  ad  éd. 


VIII.  Interdura  quoque,  etsi  incertum  sit  an  talis  sit  is  qui  in 
ventre  est,  ut  natus  ad  possessionem  deberct  admitti,  tamen  \ en- 
ter admittetur. 

1  ta  enim  Ulpîanus  :  «  Sed  et  si  incertum  sit,  aliquo  tamen  casu 
possit  existere  ,  quo  ,  qui  editur,  suus  futurus  sit;  ventrem  mit- 
temus.  ^Equius  (2)  est  enim  vel  frustra  nonnunquam  impendia 
fieri  ,  quam  denegari  aliquaudo  alimenta  ei  qui  dominus  bonorum 
aliquo  casu  fulurus  est  ».  /.  1.  §.  2.  v.  ssd  etslidem  lib.  4.1.  ctdcd. 


«  Quare  et  si  ita  exheredalio  faeta  sit,  si  mihi  filius  unas  nasce- 
tur,  eaheres  esho  :  quia  iilia  nasci  potest  (3)  vel  plures  filii  ,  vel 
filins  et  filia  ,  venter  in  possessionem  mittetur.  Satius  enim  est  srib 
ineerio  ejus  qui  edelur,  ali  etiam  eum  qui  exheredatus  sit;  quam 
eum  (jui  non  sit  exheredatus,  famé  necari  ».  d.  I.  i.§.  3. 


(1)  Çujacius  ail  //.  /  observât,  cjc'raneiim  hic  accipi,  nou  pro  alieno  post- 
liureo  ;  quales  sunt  etiam  liberi  qui ,  si  vivo  pâtre  naii  essent ,  in  ejus  poles- 
tale  t\éû  non  es.scnt  :  se:.i  accipi  pro  eo  qui  prorsus  extrancus  posthumus  est, 
qui  nempe  ab  ijitc;>tato  nec  jure  civili ,  nec  praHorio  successisset. 


{2)  Jniquu  qu'ulem  est  in  se  de  alieno  largiri  ;  sed  œquiiis  est nt\(],  licet 
in  te  miquum  ,  arridere  possit  eo  casu  quo  ad  posthuvnum  non  pertineret 
heredifas  otini  ut  fleiur  orrasio  n»a  oii  hitquitati  ,  quahs  contingerel  ,  si 
eo  rasa  qud  ad  htjne  r  lOStïïuinuftna  perlineret  hercuitas ,  alimenta  ex  illaei  de- 
lierai  c;:tur. 

('))  lui  tabas  odiosis  qu,V:is  est  exh -reclalio  ,  genus  masculinum  fseminas 
ïion  çoiiùnei,  nec  singularifij  xiumcrus  pluralem.  , 


DR  t.'fnvoi  v.n  POSSESSION   DF  V-&S-FA  p^t ,  etc.     6l5 

Vil.  Enfin,  la  mère  de  l'enfant  qui  n'est  pas  encore  né  ,  est 
envoyé  en  possession  non-seulement  lorsqu'il  est  tel  qu'il  y  serait 
envoyé  avec  les  enfans,  mais  encore  lorsqu'il  est  tel  qu'il  doit  y 
être  admis  ab  intestat,  avec  les  agnats  et  les  cognais,  et  nous 
avons  vu  ci-dessus,  n°.  2,  que  celle  possession  est  accordée  en 
vertu  de  tous  les  chefs  de  l'édit. 

Bien  plus,  quand  même  un  posthume  tout-à-fait  étranger  à  la 
famille  ,  aurait  été  institué  ,  ce  qui  était  permis  par  le  droit  pré- 
torien ,  sj  mère  ne  serait  pas  moins  admise  à  la  possession  des  biens 
confirmative  du  testament ,  comme  il  eut  pu  y  être  admis  lui-même , 
s'il  fut  déjà  né. 

D'ailleurs,"  si  un  posthume  étranger  (1)  a  été  institué  héritier, 
sa  mère  ne  pourra  être  envoyée  en  possession  au  nom  de  l'enfant 
qu'elle  porte  dans  son  sein  ,  qu'autant  qu'elle  n'aurait  point  d'ail- 
leurs de  quoi  se  nourrir  ;  car,  alors  ,  on  ne  peut  refuser  des  ali- 
mens  sur  des  biens  à  celui  qui ,  dès  qu'il  sera  né  ,  en  doit  être 
le  maîlre  ». 

VIII.  Quelquefois  aussi,  bien  qu'on  ignore  si  l'enfant  qui  c^t 
encore  dans  le  sein  de  sa  mère  est  tel  qu'il  doive  être  admis  lors 
de  sa  naissance  à  la  possession  des  biens  ,  il  y  sera  cependant  envoyé. 

Car  ainsi  le  dit  Ûlpîcnc  «  Quand  même  Ton  pourrait  douter 
si  l'enfant,  lors  de  sa  naissance,  fera  au  nombre  des  héritiers 
siens,  on  l'enverra  cependant  en  possession ,  parce  qu'il  peut  se 
trouver  un  cas  où  il  aura  cette  qualité  en  naissant  ;  d'ailleurs  ,  il  est 
plus  conforme  à  1  équité  (2)  de  faire  quelquefois  des  dépenses 
même  inutiles,  que  de  refuser  la  provision  alimentaire  à  celui  qui , 
par  événement  ,peut  devenir  le  maître  des  biens  de  la  succession  ». 

«  Ainsi,  dans  le  cas  même  où  l'exliérédation  serait  ainsi  con- 
çue :  S'il  me  naît  un  fils  ,  f  entends  qu'il  soit  déshérité  ;  comme 
il  peut  se  faire  que  ce  soit  une  fille  qui  vienne  à  naître  (3),  et  que 
la  mère  accouche  de  plusieurs  (ils  ou  filles  ,  l'enfant  quelle  porte 
dans  son  sein  sera  envoyé  en  possession;  en  effet,  dans  l'incei  - 
tilude  où  l'on  est  à  cet  égard,  mieux  vaut  nourrir  l'enfant  même 
qui  est  déshérité  ,  que  laisser  périr  de  faim  celui  qui  ne  l'est  peut- 

(1)  Cujas  observe,  sur  cette  loi  ,  rjuc  le  posthume  étranger,  ejetrancum  , 
doit  être  pria  non  pas  pour  le  posthume  étranger ,  alienum  :  tels  sont  aussi 
les  enfans  qui,  s'ils  rossent  nés  du  \i\ant  de-leur  père ,  ne  leaaieril  pas  ors 
sous  sa  puissance  :  ruais  ce  posthume  c'i ranger ,  txtrantus  ,  doit  s'entendre 
du  posthume  tout -a  fait  étranger,  c'est—à- dire  :y<qui  n'aurait  succédé  ni/  in- 
testat,  ni  par  le  droit  civil  ,  ni  par  le  droit  prétorien. 

(1)  Il  est  à  la  ve'ritc  injuste  en  soi  de  donner  aux  dc'pcns  d'autrui,  comme 
cela,  qnoiqu'tnjuste  en  soi,  peul  arrivai  dans  le  cas  on  la  succession  n ap- 
partiendrait pas  au  posthume;  mais  il  c*i  plus  équitable  de  l'admettre  ainsi , 

«pie  de  WMM  lieu  .1  une  plus  grande  injustice  encore  ,  telle  (MM  relie  QUI  ar- 
riverai! dans  le  «<»s  où  la  succession  appartiendrai!  <  <e  posthume,  si  on  lui 
refusait  des  aliment  sur  cette  succession. 

(3)  Dans  les  choses  odieuses,  telle  qu'est  fexhérédation ,  le  {genre  mas- 
culin ne  compn  nd  pas  le.  femmes,  ni  le  nombre  singulier  ne  comprend  pas 
le  pluriel. 
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«  Sed  et  si  sub  conditione  posthumus  sit  exheredatus  ;  pendente 
conditione,  Pedii  sententiam  adrnitlimus  ,  existimantis  posse  ven- 
trem in  possessionem  mitti ,  quia  sub  incerto  utilius  est  ventrem 
ail  ».  d,  l.  i.  §.  5. 

Ergo  ,  «  sed  et  si  quis  ventrem  exheredasspt,  qui  mihi  inlra 
rnenses  très  mortis  me  ce  no  tu  s  erit ,  exheres  esta;  vel  quipost 
très  menses  :  venter  in  possessionem  utique  mittetur,  quia  aliquo 
casu  (i)  suus  hères  futurus  est.  Et  sane  benigniorem  esse  prœto- 
rem  in  liac  parte  oportebit,  ne ,  qui  speratur,  ante  vitam  neeetura 
d.l.  i .  §.  9. 


Quod  «  si  venter  ab  instituas  exheredatus  sit,  a  substïtutis  prse- 
teritus,  Marcellus  negat  in  possessionem  eum  mitti  posse  viventi- 
bus  institutis,  quia  exheredatus  est.  Quod  verum  est  ».  d.  I.  1.  §.  6. 

«  Per  contrarium  autem,  si  ab  institutis  prseteritus  sit  venter» 
a  substïtutis  exheredatus,  vivis  institutis  mittendus  est  in  posses- 
sionem. Quod  si  non  vivant ,  negat  mittendum;  quia  ad  eum  gra— 
dum  devoluta  hereditas  est,  a  quo  exheredatus  est  ».  d.  I.  i.§.  7. 


Item  «  si  fîlius  ab  hostibus  captus  sit ,  uxor  ejus  pnegnans  î» 
possessionem  soceri  bonorum  mittenda  est.  Nam  aliquo  casu  spes 
est,  id  quod  nascîtur,  inter  suos  heredes  futurum  ;  ut  puta,  si  pa~ 
ter  ejus  apud  hostes  decedat  (2)  ».  d.  I.  1.  §.  8. 


ARTICULUS   II. 

De  effectu  hujus  possessionis ,  et  de  curatore  ventris. 

IX.  «  Quoties  autem  venter  in  possessionem  mittitur,  solei 
mulier  curatorem  ventri  petere;  solet  et  bonis   ». 


(1)  Si  nimirum  exheredatus  intra  très  menses ,  nascatur  post  1res  menses  ; 
aut  vice  versa. 

(2)  Ouamvis ,  si  revcrteretur  fiiius  ;  uepos  ex  co  (  quo  uxor  praegnans  est  j 
non  foret  hères. 
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être  pas  ;  et  ce  qu'on  aura  pris  à  cel  effet  sur  la  succession  ,  doit 
être  ratifié  ,  quoique  ee  soit  l'enfant  déshérité  qui  vienne  à  naître  ». 

«  Etmême,si  l'exhérédation  du  posthume  était  conditionnelle, 
tant  que  la  condition  est  en  suspens  ,  nous  adoptons  le  sentiment 
de  Pedius;  qui  pense  que  l'on  doit  toujours  envoyer  l'enfant  en 
possession  ;  parce  que  ,  dans  l'incertitude,  il  est  à  tous  égards  plus 
convenable  que  l'enfant  soit  nourri  ». 

Ainsi  donc  ,  «  lors  même  que  le  testateur  aurait  exprimé  l'exhé- 
rédation  du  posthume  en  ces  termes  :  J'entends  que  l'enfant  qui 
me  naîtra  dans  les  trois  mois  de  ma  mort  ou  après  ces  trois  mois  , 
soit  déshérité  ;  la  mère  ,  au  nom  de  l'enfant  qu'elle  porte  dans  son 
sein  ,  sera  néanmoins  envoyée  en  possession ,  parce  qu'il  y  a  en 
effet  un  cas  (1)  où  l'enfant  naîtrait  héritier  sien  ;  en  pareille 
occurrence,  le  préteur  doit  toujours  se  montrer  plus  favorable  , 
pour  que  l'enfant  que  l'on  attend  ,  ne  courre  point  risque  de  pé- 
rir avant  sa  naissance  ». 

Mais,  «  si  le  posthume  est  déshérité  dans  le  degré  de  l'insti- 
tution ,  et  passé  sous  silence  dans  le  degré  de  la  substitution  ,  sui- 
vant Marcellns,  il  ne  doit  pas  être  envoyé  en  possession  du  vivant 
des  institués  ,  parce  qu'il  est  déshérité  ;  et  cette  décision  est  juste  ». 

«  Par  la  raison  contraire,  s'il  a  été  passé  sous  silence  dans  le 
degré  de  L'institution  et  déshérité  dans  le  degré  de  substitution,  il 
peut  être  envoyé  en  possession  du  vivant  même  des  institués;  mais 
s'ils  sont  morLs,  le  même  Marcellus  soutient  que  ce  posthume  ne 
doit  pas  être  envoyé  en  possession  ,  parce  que  la  succession  qui  a 
passé  du  degré  d'institution  à  celui  de  la  substitution  ,  est  alors 
dévolue  au  degré  dans  lequel  il  a  été  déshérité  ». 

Pareillement  ,  «  si  le  fds  du  défunt  se  trouve  être  en  captivité 
chez  les  ennemis  ,  sa  femme  alors  enceinte  doit  être  envoyée  en 
possession  des  biens  de  son  beau-père  ;  car,  il  est  un  cas  qu'on 
peut  prévoir,  et  dans  Lequel  l'enfant  se  trouverait  en  naissant  êlre 
du  nombre  des  héritière  siens  du  défunt ,  par  exemple  si  son  père 
vient  à- mourir  captif  chez  L'ennemi  (2)  ». 

article  11. 

De  V effet  de  celle  possession ,  cl  du  curateur  donne  à  V enfant 
encore  dans  le  sein  de  sa  mère. 

IX.  «  Toutes  les  fois  qu'on  envoie  la  mère  en  possession  au  nom 
de  l'enfant  dont  elle  est  enceinte,  elle  demande  ordinairement  un 
curateur  à  la  personne,  et  un  autre  aux  biens  de  reniant  qu'elle 
porte  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  si  le  posthume  désuc'rité  pour  le  ras  où  il  viendrait  à 
naître  dans  les  trois  mois  ,  est  ne  après  ,  ou  réciproquement. 

(1)  Quoique  si  le  (Ht  rei  niait  dans  sa  patrie,  le  ùh  qu'il  R  eu  ,  et  dont  «4 
femme  est  enceinte,  ne  dût  M|  être  héritier. 
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«  Sed  si  quidem  tantum  venlri  curator  datus  sit ,  creditoribus  (1) 
permitleiiduin  in  custodia  bonorum  esse  ». 

«  Si  yero  non  tantum  ventri,  sed  etiam  bonis  curator  datus  est, 
possuntesse  securi  creditoies ,  quum  periculum  ad  curatorem  per- 
tineat.  Idcirco  curatorem  bonis  ex  inquisitione  daudum  ,  idoncum 
scilicet  ,  oportet  creditores  curare;  vel  si  quis  alius  est,  qui  non 
edito  partu  sncbessioneoi  speret  ".  /.  i.  §.  17.  Ulpiau.  lib.  4i.  cid 
edict. 


«  Hoc  autem  jure  ulimur,  ut  idem  curator  et  bonis  et  ventri  de- 
tur.  Sed  si  creditores  instent,  vel  qui  sperat  se  successurum,  di- 
ligentius  atque  circuinspectius  id  fieri  debebit,  et  plures  ,  si  desi- 
derentur,  dandi  sunt  ».  d.  I.  i.§.  18. 


«  Eligitur  autem  curator,  aut  ex  his  qui  tutores  dati  sunt  posl- 
humo  ,  aut  ex  necessariis  adfinihusque,  aut  ex  substitutis,  aut 
ex  amicis  defuncti ,  auit  ex  creditoribus  :  sed  utique  is  qui  idoneus 
videbitur  ;  aut ,  si  de  personis  eorum  quaestio  moveatur,  vir  bonus 
eligitur  ».  d.  I.  1.  §.  23. 

X.  «  Quod  si  nondum  sit  curator  constitutus  (quia  plerumque 
aut  non  petitur,  aut  iardius  petitur,  aut  serius  datur),  Servius 
aiebat ,  res  bereditarias  hcredem  institutum  vel  substilntum  (2) 
obsignare  non  debere,  tantum  pernumerare  et  malien  adsignare  ». 
<U.i.§.24. 

«  Idem  ait,  ad  custodienda  ea  quce  sine  custodia  salva  esse  non 
possunt,  custodem  ab  berede  ponendum  :  ut  puta,  pecoris  ,  et  si 
nondum  messis  vindemiave  facta  sit  :  et,  si  fuerit  controversia 
quantum  deminui  oporteat ,  arbitrum  dandum  »,  d.  L  1.  ij.  25. 


tt  Curatore  autem  constituto  ,  biec  omnia  cessare  puto  (3).  Con- 
scribere  tamen  curatori  debent,  et  vendenti,  et  inventarium  rerum 
facienti  ».  d.  L  1.  §.  26. 

(1)  Et  multo  magis  bis  qui  non  eûiio  partu  ad  herediiatern  admittcrcntur. 

(2)  Idem  Jic  et  de  his  qui  non  nato  poslhurno  adtmiierenlur  ab  intestato. 

(3)  Scilicet  si  non  ventii  tanlum  dalus  sit,  sed  et  bonis,  ut  supra  dictum 
est  n.  piœced.  Aiioquin  perntitUntta  caâta&a  creditoribus,  cseteiisquc  quo- 
rum interest. 
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«  Si  on  en  a  donné  un  seulement  à  la  personne  du  posthume , 
on  doit  permettre  aux  créanciers  (1)  de  se  constituer  gardiens  des 
biens  ». 

«  Mais,  si  le  curateur  a  été  donné  non-seulement  à  la  personne 
mais  encore  aux  Liens  du  posthume ,  les  créanciers  peuvent  être 
tranquilles,  le  curateur  devant  alors  courir  tous  les  risques  ;  c'est 
pourquoi  le  curateur  aux  biens  ne  doit  être  donné  que  sur  infor- 
mation, c'est-à-dire,  qu'on  doit  examiner  sa  solvabilité;  ce  sera 
o*onc  aux  créanciers  ou  à  celui  à  qui  doit  revenir  la  succession  dans 
le  cas  où  l'enfant  ne  îwntrait  point,  à  veiller  à  ce  que  cet  examen 
soit  préalablement  fait  ». 

«  11  est  reçu  dans  l'usage  que  le  même  curateur  peut  être  donné 
aux  Liens  et  à  la  personne  du  posthume;  mais  si  les  créanciers 
ou  celui  qui  espère  recueillir  la  succession  se  présentent,  on  ne 
devra  admettre  ce  curateur  qu'avec  plus  de  prévoyance  et  de  cir- 
conspection,  et  même  sur  leur  demande  donner  alors  plusieurs 
curateurs  ». 

«  Le  curateur  sera  pris,  scit  parmi  les  tuteurs  qu'on  a  donnés 
*u  posthume,  ou  parmi  les  proches  parens  ou  alliés,  ou  parmi 
les  substitués  ,  ou  parmi  les  r.mis  du  défunt ,  ou  même  parmi  les 
créanciers;  de  manière  toutefois  que  le  plus  solvable  soit  préféré, 
ou  si  leur  nomination  donnait  lieu  à  quelque  contestation  ,  on  fe- 
ra choix  d'un  homme  intègre  et  bien  famé  ». 

X.  «  Mais  si  l'on  n'a  pas  encore  nommé  un  curateur,  soit  parce 
que,  comme  il  arrive  souvent,  on  ne  l'a  point  demandé  ou  qu'on 
a  trop  tardé  à  le  demander  ou  à  le  donner;  suivant  Servais , 
l'héritier  institué  ou  substitué  (2)  ne  doit  pas  faire  consigner  les 
effets  héréditaires  ,  mais  seulement  en  faire  une  énumération  dé- 
taillée ,  et  assigner  à  la  femme  ce  qu'il  lui  faut  ». 

«  Le  même  jurisconsulte  dit  que  ,  relativement  aux  effets  qui 
ne  (»(ii v«  n!  être  conservés  qu'au  moyen  d'une  surveillance  parti- 
culière, l'héritier  doit  y  mettre  un  gardien  ;  or,  ces  effets  sont  les 
troupeaux ,  les  moissons  ,  les  vendanges  ,  cjui  ne  sont  point  encore 
faites  ;  et  s'il  s'élève  quelque  difficulté  par  rapport  à  la  somme  à 
prélever  sur  la  succession  pour  la  femme  ,  un  arLilre  sera  nommé 
à  cet  effet  •>. 

«  Mais  le  curateur  une  fois  nommé,  je  pense  que  tout  ceci  cesse 
d'avoir  lieu  (3);  le  curateur  devra  cependant  signer  la  vente  et 
Pin ven taire  qu  il  a  faits  ». 

(  1  )   Et  à  plus  forte  raison  à  ceux  qui  ,  dans  le  cas  où  l'enfant  ne  naîtrait 

;  1   tit  .i«I,,ii-.  .i  la  succession. 

(2)  Il  faut  aussi  dire  la  même  rliosc  de  ceux  qui,  dans  !<•  <  ■'■*  <>u  le  pos- 
thume lie  naîtrait  point,  seraient  admis  ab  intestat  à  la  succession. 

dire,  si  ce  curateur  n'a  pai  été"  feulement  donne  à  l'enfant 

m  «si  rnrore  dans  \e  sein  de  sa  mère,  mais  aussi  aux  lurri.s,  (oninr  o;i  l'a 

il  n  des,«u  ,  a.  prectfdenl  :  autxemeni  <>n  pourra  permettre  lus  ceanciers , 
et  à  tous  les  autres  qui  y  auront  iutcièt,  d'en  rcsicr  gardiens. 
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XI.  Jam  videndum  quse  ad  curam  bonorum,  et  quse  ad  curai» 
ventris  pertineant. 

Quod  ad  curam  bouorum  attinet ,  «  curator  ventri  datus,  sol- 
vendi  debili  rationem  habere  débet;  utique  ejus  quod  sub  pcenaT 
aut  pignoribus  pretiosis  debetur  ».  /.  5.  §.  i.  Gaius,  lib.  i4«  ad  éd. 
pr  ovine. 

«  Item  si  perîculum  est,  ne  intérim  res  usucapiantur,  ne  debï- 
tores  tempore  liberentur,  idem  curare  débet  ».  sup.  d.l.  i.  §.  21. 


«  Ita  igitur  curam  hoc  quoque  officio  administrabit ,  quo  soient 
curatores  atque  tu  tores  pupillorum  ».  d,  l.  1.  §.  22. 

XII.  Ad  curam  ventris  pertinet  subministratio  eorum  quse  ipsï 
sunt  necessaria,  et  quidem  eorum  duntaxat. 

«  Mulier  autem  in  possessionem  missa  ,  ea  sola  sine  quibus  fœtus 
sustiaeri ,  et  ad  partacn  usque  produci  non  possit,  sumere  ex  bo- 
nis débet;  et  in  banc  rem  curator  constituendus  est,  qui  cibum, 
potum  ,  vestitum ,  tectum  mulieri  prsestet ,  pro  facultatibus  defunc- 
ti ,  et  pro  dignitate  ejus  atque  mulieris  ».  d.l.  1.  §.  19. 

Igitur  «  i°.  curator  ventris  ,  alimenta  mulieri  statuere  débet  : 
nec  ad  rem  pertinet  an  dotem  habeat  uude  sustentare  se  possit  ; 
quia  videntur  quse  ita  prsestantur,  ipsi  praestari  qui  in  utero  est  ». 
/.  5.  Gaius,  lib.  14.  ad  éd.  provinc. 

«  2°.  Habitatio  quoque,  si  domum  defûnctus  non  habuit,  con» 
duceuda  erit  mulieri  ».  /.  4.  Paul.  lib.  l^i.adedict. 

<<  3°.  Servis  quoque  mulieris  ,  qui  necessarii  sunt  ad  ministerium 
ejus  secundum  dignitatem,  cibaria  prœslanda  sunt  ».  d.  I.  4«  §•  ■• 

«  Deminutio  autem  ad  hos  sumptus  fieri  débet,  primum  ex  pe- 
cunia  nurnerata  :  si  ea  non  fuerit,  ex  his  rébus  quse  patrimonia 
oncrare  magis  impendio  ,  quam  augere  fructibus  consueverunt  ». 
d.  I.  1.  §.  20. 

XIII.  «  Quum  venter  millitur  in  possessionem,  quod  in  ventris 
alimenta  deminutum  est,  detrahilur  velut  ses  alienum  ».  /.  9.  Ulp. 
lib.  i5.  ad  sabin. 

«  Ratumque  esse  débet  quoddiminutum  est;  quamvis  is  nasca- 
tur,  qui  repellitur  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  3.  v.Jîn. 

«  Idem  erit  dicendum,  et  si  mulier  ,  quse  fuit  in  possessione , 
abortun  fecisset  ».  d.l.  1.  §.  4. 

Quod  «  si  sciens  prudensque  se  prcegnantem  non  esse,  con- 
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XL  Examinons  maintenant  ce  qui  a  rapport  au  soin  que  le  cu- 
rateur doit  prendre  des  biens  de  l'enfant  qui  n'est  pas  encore  né  , 
et  de  la  personne  de  sa  mère. 

Pour  ce  qui  concerne  l'administration  des  biens  ,  «  le  curateur 
donné  à  l'enfant  qui  n'est  pas  encore  né  ,  doit  avoir  soin  de  payer 
les  dettes ,  particulièrement  celles  pour  la  sûreté  desquelles  des 
gages  ont  été  donnés  ,  ou  en  cas  de  non  paiement  dans  le  délai 
prescrit ,  une  peine  pécuniaire  a  été  stipulée  ». 

«  11  doit  également  veiller  à  ce  que  les  biens  ou  effets  hérédi- 
taires ne  puissent ,  dans  L'intervalle,  se  perdre  par  la  prescription, 
et  que  par  elle  les  débiteurs  de  la  succession  ne  viennent  à  se  li- 
bérer ». 

«  Ainsi  donc  ,  il  aura  les  mêmes  atributions ,  et  administrera  de 
la  même  manière  que  les  curateurs  et  tuteurs  des  pupilles  ». 

XII.  Le  soin  qu'il  doit  prendre  de  la  mère  de  l'enfant  qui  n'est 
pas  encore  né,  consiste  à  lui  fournir  les  choses  qui  sont  de  pre- 
mière nécessité,  mais  celles-là  seulement. 

«  En  effet,  la  femme  envoyée  en  possession,  ne  doit  prendre 
sur  les  biens  que  les  choses  d'une  nécessité  absolue,  et  indispen- 
sables à  la  sustentation  et  à  la  production  de  son  fruit;  et  à  cet 
égard  est  spécialement  nommé  un  curateur,  qui  doit  fournir  à  la 
femme  le  boire  et  le  manger,  le  vêtement  et  le  logement  suivant  les 
facultés  du  défunt,  sa  dignité  et  celle  de  sa  femme  ». 

C'est  pourquoi,  «  i°.  le  curateur  de  l'enfant  qui  n'est  pas  encore 
né,  doit  fournir  à  la  mère  des  alimens;  peu  importe  à  cet  égard 
qu'elle  ail  une  dot  au  moyen  de  laquelle  elle  puisse  subvenir  à  ses 
besoins,  parce  que  ces  alimens  sont  censés  donnés  à  l'enfant  qu'elle 
porte  dans  son  sein  ». 

2°.  «  On  doit  louer  à  la  femme  une  habitation  ,  si  le  défunt  n'a 
point  de  maison  ». 

3°.  «  Des  alimens  seront  aussi  fournis  aux  esclaves  de  la  femme 
qui  sont  nécessaires  pour  son  service,  suivant  sa  dignité  ». 

«  Le  retranchement  auquel  les  dépenses  donnent  lieu  ,  doit  se 
faire  d'abord  sur  l'argent  comptant,  et  s'il  ne  s'y  en  trouve  point, 
il  se  fera  plutôt  sur  les  effets  qui,  par  les  frais  qu'exige  leur  conserva- 
tion, sont  à  charge  à  la  succession,  que  sur  ceux  qui  l'augmentent 
par  le  produit  de  leurs  fruits  ». 

XII I.  w  Lorsqu'au  nom  de  l'enfant  qu'elle  porte  dans  son  sein, 
la  femme  est  envoyée  en  possession,  ce  qu'on  prélève  sur  la  suc- 
cession pour  lui  fournir  des  alimens  ,  est  déduit  comme  dette  ». 

«  Ce  retranchement  fait  sur  la  succession  doit  être  ratifié,  en- 
core que  l'enfant  qui  doit  naître,  se  trouve  être  celui  que  le  dé- 
funt a  exclu  de  sa  succession  ». 

«  H  faudra  dire  la  même  chose  dans  le  cas  où  la  femme  qui  a 
été  envoyée  en  possession  ,  aurait  fait  une  fausse  couche  ». 

Mais  ■  »i,  sachant  fort  bien  n  être  [«oint  enceinte  ,  la  femme  a 
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sumpserît ,  de  suo  eam  ïd  consumpsisse  Labeo  ait  ».  d.  L   i; 
§.  28. 

«  Sumptus  autem  ab  ea  facti  bona  fîde  non  repetuntur  >».  /.  3. 
Hermogen.  lib.  3.  juris  epilom, 

articulus  m. 

Quandiu  duret  hœc  possessio  ? 

XIV.  «  Tandiu  autem  venter  in  possessione  esse  débet,  quan- 
diu aut  pariât,  aut  aborturn  faciat,  aut  certum  sit  eam  non  esse 
prsegnantem  ».  d.  L  1.  §.  27. 

«  Sed  et  si  eu  m  ediderit  qui  repulsus  est  >  discederc  debel  ».  /.  2. 
Paul.  lib.  4*.  ad  éd. 
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consommé  ce  qu'elle  s'est  fait  donner  comme  aliment  sur  la  succes- 
sion ,  suivant  Labeon  ,  on  le  reprendra  sur  son  propre  bien  ». 

«  On  ne  répétera  point  contre  elle  les  frais  qu'elle  aura  faits  de 
bonne  foi  ». 

ARTICLE   III. 

De  la  durée  de  cette  possession. 

XIV.  «  La  mère  est  maintenue  dans  la  possession  qu'elle  a  obte- 
nue au  nom  de  l'enfant  qu'elle  porte  ,  jusqu'à  son  accouchement 
ou  son  avorlement,  ou  jusqu'à  ce  qu'on  ait  la  certitude  qu'elle 
n'est  point  enceinte  ». 

«  Et  si  la  femme  met  au  monde  un  enfant  qui  se  trouve  avoir 
ftté  exclu  de  la  succession  par  le  défunt ,  elle  doit  alors  déguerpir  ». 
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Qua  nominatim  leges  omîtes  cum  suis  paragraphis  (§.)  et  ver  si- 
culis  (J/~.')  ordini  Digestorwn  reslituuntur. 


In  qualibet  columna,  pars  prior  indicat  seriem  ordinis  legum,  et  paragra- 
phorum  in  Digcstis  ;  posteftor  indicat  nuraerura  quem  ,  sub  unoquoque 
tilulo,  dictae  leges  occupant  in  hoc  opère. 
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TITULUS  II. 
Ad  legem  Falcidiam. 

LExFalcidia  lata.  i.  !.. .  h.  t. 

§.  i.  Lex  Falcidia  etiam. 
i.  Ad  eos  qui  omissa. 
3.  Idemque  est. 
4-  Sed  et  si  servo. 

5.  Ad  municipum. 

6.  Non  solum  autem. 

7.  Et  omne  quod. 

8.  Item  si  iia  le»atum. 

9.  Si  ususfructus. 
V.  immo  et  in  usufructu. 
to.  Si  quis  eveditori. 

11.  Si  legatarius.. 

12.  Intenium  omnimodo... 
«.5.  in  tit.  sicui plusq.per 
L.  Fakid. 

§.  i3.  Id  quod  ex  substitutione.  71 
\.  i4-  Si  coheredis  mei.  73 

\  i5.  Si  coheredem  ffleum.         74 
§.  16.  Si  in  annos. .  .  ri.  3.  in  tit. 
sicui  plusq.per  L.  Falcid. 
5.  17.  Id  quod  natura. 
y  18.  Si  ftebitor  creditori. 
y  19.  De  impensa. 

L.  Nec  amplius.  2. 

L.   Si  hères  instilutus.  3. 

§.  t.  Sed  et  si  is  qui  solvendo. 
5.  2.  Item  si  reipublicae. 

L.  Fundo  legato  mihi.  4- 

L.  Verbis  legati.  5. 

F.  quod  si  dies  aut  conditio.  ib. 

L.  Si  vir  uxori  hères.  6.  36 

76 

7^ 
L.  In  Falcidia  placuit.  9.  29 

§.  1.  Circa  ventrem.  ibid. 

L.  Quod  supra  quadranlem.  10.     43 

L.  In  ralionc  lcgis.  u  54 
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36 
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35 
39 
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25 
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L.  Lcge  Falcidia.  7. 

L.  In  legem  Falcidiam.  8. 


§.  1  Si  servus sub  conditione.  JV.  25 
§.  2.  Ivnperator  Marcus. 
§.  3.  Quum  quidam  parte 
§.  4-  Si  servus  testamento. 
§.  5-  Quod  vulgo  dicitur. 
§.  6.  Si  filio  suo  duos. 
^.  7.  Quaesilum  estsiquis. 
§.  8.  Si  quis  exheredato. 
L.   Si  debitor  creditore.  12. 
L.   Sitacitum.  i3..  .  «.396.  in  tit 

de  legatis. 
L.  Pater  filiam.  i4- 
Ç.  1.  Avia  nepotibus. 
§.  2.  Duobus  impuberibus. 
§.  3.  Ouod  si  f rater  fratri. 
L.  Quod  bonis  jure.  i5. 

§.  1.  Fraîer  quum  heredem. 
§.  2.  Non  ideirco  minus. 
§.  3.  Quod  avus  ex  causa. 

F.  plane  si  conditio. 
§•4-  Quum  fideicommissutn. 
§.  5.  Ex  donationibus. 
§.  6.  Fruotus  prœdiorum. 
Ç.7.Fideicommissum  portionis.    7 
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F.  et  eam  pecuniam. 

§.  8.  Quarlaquse  per  legem. 
L.  Si  ex  pluribus  rébus.  16. 

§.  1.  Sed  et  si  una  res. 
L.  Si  post  missionem.  17. 
L.  Filiusfamil.  qui.  18. 

§.  1 .  His  consequens  erit: 
L.  Si  dignum  decem.  19. 
L.   Si  a  servo  meo.  20. 
L.  Si  pupillus  cui.  ai. 

§.  1.  Si  ego  et  servus  meus. 
L.   Nesennius-Appollinaris.  22 

§.  1.  Servo  herede  instituto. 

§.  2.  Sed  et  si  dominus. 

§.  3.  Si  debitori  liberatio. 

§.  4-  Sed  si  alii  hoc  nom. 
L.  Si  (un dus  mihi  legetur.  23. 
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V.  sed  si  via  legetur. 
W.  vitlendum  etiam. 
Tj.  Falcidiae  legis.  24. 

§.  1.  Item  respondit,  partus 

§.  2.  Idem  respondit,  tructus.  ibid. 


27 
53 


L.  Maritum  suuhi.  25 

§.  l.  A  liberto  cui  fundum. 

L.  Lineam  margaritarum.  26. 
§.  1.  Quaesitum  est  an  pretium 

L.  Seius  et  Agerius.  27. 

L.  Pater  quoque  in.  28. 

L.  Si  a  me  tibi.  29. 

L.  In  ratione  legis.  3o. 

Ç.  1.  Vcnderc  autem  vel  cmere 
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86 
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§.  2.  Rursus  diligenter.  32 

3.  3.  Verum  est  autem.  ibid. 

§.  4-  Cerlis  vero  corporibus.    /ô/Vf. 
5-  5.  Incertae  antem  res.  ibid. 

^.  6.  Res  tamen  quae  interier.  ibid. 
§.  7.  Tamctsi  autem  legis.  4° 

^~.  quo  loco  ampli  us.  ibid. 

5.  8.  Quum  lex  Falcidia.  55 

V.  alia  causa  est.  ibid. 

y.  ac  ne  ea  quidcm.  ibid. 

§.  9.  Res  quas  ncquc  per  fideic.   55 
L.  Is  qui  fidoicommissum.  3l... 
n.  5.  in  tit.  si  qui  plusq. 
per  L.  Falc. 
L.  Pcenales  actiones.  32.  20 

y.  etenim  ea  demum  oblig.    38 
§.  I.  Honorariœ  quoque.  20 

^.  2.  Jul.scribit ,  Si. .  n  i5.  int. 
si  cui  plusq .  per  L.  Falc. 
Ç.  3.  Annua,  bima  ,  trima.  78 

y  4-  Si  Titio  viginti.  4 

y  5.  Si  autem  manumittere.  5 

L.  Si  servus  tibi  legatus.  33.  16 

L.  In  tcslatoris  servo.  34-  18 

L.  Plane  si  quid  sit.  35.  16 

L.  Scd  si  non  servus.  36.  5 

1.  Quid  si  alienus  servus.    ibid. 
.  2.  Sin  vero  beres  scrvum.       4l 
.  3.  Si  solus  servus  legatus.        16 
4.  Si  incertum  sit  an.  17 

Fjus  servi  aestimatio.  37.  41 

§.  1.  Sed  et  si  beres  servum     ibid. 
L.  Statulibcr.  38.  25 

V  i.  Communes  servi.  20 

y  2.  Cuius  ususfruclus.  ibid. 

L.  JEris  aiieni.  39.  41 

L.  Ad  veterani.  ^o.  11 

^.  1.  Si  cui,  si  decem.  66 

L.  Dolo  cavere.  41*- "•  18.  in  tit. 
si  cui  plusq .  per  L .  Falcid. 
L.  In  Falcidia.  l^i.  28 

L.    Servi  qui  apud.  43.  33 

L.  Falcidia  intervenirc.  ^.  47 

L.  In  lege  Falcidia  non.  45.  53 
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§.  1.  In  bis  legatis.  Num. 

L.   Quiquod  per  Falcid.  46. 
L.  Lex  Falcidia  si.  47- 

§.  1.  Nunquam  legatarius. 
L.  Quum  emptor.  48. 
L.  Plautius  :  Servo.  49-.  •  n.  76. 
in  lit.  de  legatis. 

§.  1.  Interdum  evenit. 
L.  Non  est  dubium.  5o. 
L.  ÎSrcc  interest  utrum.  5i. 
L-  Ex  asse  patronum.  52. 

§.  1.  Quacumque  ex  causa. 
L.  Sipropter  ea.  53. . .  n.  1.  in  tit 
si  cui  plusq.  per  L.  Falc. 
L.  Pater  filium.  54- 
L.  Quum  Titio  in  annos.  55. 
L.   Cum  quo  de  peculio.  56. 

§.  1.  Aliquis  dicet. 

V  2.  Scaevola  notât  :  quid  ergo.  24 

\.  3.  Is  qui  in  bonis.  17 

5.4   Sticbum  tibi,  servo  tuo.        16 

§.  5.  Saepius  evenit  ne.  49 

L.  Quum  dotem.  57.  i5 

L.  Legis  Falcidiae.  58.  83 

L.  Beneficio  legis.  59.  ]  n.  28.  in  tit. 

§.   1.   Praeterea   qui  \de  fus  quœ 

non )  ut  indign. 

L.  Quum  pater  impuberi.  60.         ^ 

§.  1.  Legato  petito. 
L.   Alienus  fundus.  61. 
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L.  In  lege  Falcidia  boc.  62. 
§.  1.  Corpora,  si  qua. 


L.  Pretia  rerum.  63. 
§.  1.  Cujus  debitor. 
§.  2.  Nonnullam  tamen. 
L.   Si  in  testamento.  64. 
L.   Si  fundus  legatus.  65..  .  n.  67. 
in  rit.  de  cond.  et  dem. 
y.  sed  si  quinquaginta..  . .  . 
n.  68.  //.  tit. 
L.   Circa  legem.  66. 

§.  t.  Sicuti  legata.. .  n.i.  in  tit. 
de  mort.  caus.  donat. 
L.  Quoties  cuidam.  67..  .  .  n.  81. 

in  tit.  de  legatis. 
L.   Computationi  in.  68. 

§.  1.  Si  quis  ex  beredibus. 
L.  Usufructu  bonorum.  69. . .  /1. 8. 

in  tit.  de  usufr.  leg. 
L.  Falcidiae  slipulatio.  70.  ..n.  14. 
in  tit.  si  cui  plusq.  per  L. 
Falcid. 
L.  Pote*t  hercs.  71. 
L.  Quantitas  patrimonii.  72. 
L.  In  quantitatc  patrimonii.  73. 
§.  i-  Magna  dubitalio. 
§.  2.  Scd  cl  si  legata...  n.  3.  in  tit. 
si  cui  plusq.  per  L.  Fal%. 

4o 


s* 
ibid. 

39 

28 

ibid. 


ai 
3o 
63 


58 


61 
37 


H 

4» 
3i 

23 


62G 


TABULA. 


§.  3.  Cujus  generis  cautio. .  . . 

n.4>in  tit.  si cui plusq .  per 

L.  Falcid. 

§.  4-  In  d'en»  relicta.         Num. 

%,.  5.  Ergo  optimum. 

L.  Quod  autem  dicitur.  7^- 

L.   Sed  si  îdeo  legatum.  75. 

Jj.  Id  autem  quod.  76 

V.  sane  si  a  statulibero 
§.  1.  Qua  ratione  placuit. 
Ii.  In  singulis  hei  edibus 
Xi.  Quod  si  alterutro.  78. 
Ii.  In  duplicibus.  79. 
L.   Si  is  qui  quadringenta.  80 
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§.  i.Quaedamlegatadivisionem.76 
Xi.  Sed  ususfructus.  81.  77 

§.  1.  Dos  relegata  ,  extra.  12 

§.  2.  Sed  et  de  his  quoque.  6 

X.  Quaerebatur  quum  is.  82.  21 

L.  Si  creditor  filii.  83.  34 

L.  Reperitur  casus.  84.  68 

L.  Si  dus  socero.  85.  37 

L.  Titia  testamento.  86. . .   ri.  72. 

in  tit.  ad  SC.  Trebell. 
L.  Qui  fundum.  87.  60 

§.  1  Item  (si)  is  qui  duos  fund.    ib. 

§.  2.  Si  quis  heredem.  38 

§.  3.  Si  tu  ex  parte.  Ço 

^  §.  4-  Qu'  fdium  suum.  73 

\  5.  Quod  si  extranei.  72 

^.  6.  Eadern  dicenda  sunt.       ibid. 

§.  7.  Qui  filios  impub. .  |  n.  96.  in 
V. dicetaliquis:quid  >    tit.  de 
ergo J  legatis. 

^.  8.  Coheres  pupillo  datus.         73 
X    Qui  quadringenta.  88.  63 

§.  1.  Quid  ergo  dicemus.         ibid. 

§.  2.  Quare  qtium  quis.  ibid. 

§.  3.  Qui  ducenta  in  bonis.         65 
L.  D.Sever.  et  Anton,  rescrips.89.  9 

5.  i.D.  Sev.  et  Ant.  generaiiter.  83 
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tit.  de  ad  SC  Trebell. 
X.  In  quartam  hereditatis.  91.. , 

n.  70.  d.  tit. 
X.  Si  miles.  92.  10 

I.  Acceptis  aMsevio.  9D..  .  /1.7 1. 

in  tit.  ad  SC.  Trebell. 
X.  Filio  et  fdia.  94.  5o 

X.  Mari  tus  uxoris  res.  9$. .  .  rc.  6. 
in  tit,  ûû?  SC  Trebell. 


§»  i.  Filiœ  quam  mater.  Num.  fa 

§.  2.  Post  aditam.  19 

L.  fin.  Miles  si  dum.  96.  10 

TITUIUS    III. 

Si  cui  plus  quam  per  legem  Falci- 
diarn  licuerit ,  legatum  esse  di- 
cetur. 

Lex  Si  cui  plus.  1..  .  h.  tit.  Num.  1 
§.  1.  Neque  interest.  5 

§.  2.  Si  non  fuisset.  ibid. 

§.  3.  Marcellus  ait  :  Qui. . .  n.68. 

in  tit.  ad  L.  Falcid. 
§.  4-  Et  si  quidem  evidens.  2 

§.  5.  Hodie  tamen.  8 

§.  6.  Quum  dicitur  Falcidia..  . 
n.  19.  in  til.  ad  L.  Falcid. 
§.  7.  Si  legata  quaedam.  3 

§.  8.  Idem  Julianus  scribit.     ibid. 

1 

8 

.    i3 

17 
10 
16 

.  »< 

ibid. 

ibid. 

12 

6 

ibid. 

.   .9 
ibid. 

»9 


§.  9.  Hœc  stipulatio  ideo 

§.  10.  In  morlis  causa. 

§.  11.  Haec  verba  stipulationis 

§.  12.  In  quibusdam  autem. 

§.  i3.  Sed  et  legatario. 

Ç.  i4-  Interdum  non  legis. 

§.  i5.  01  res  quae  legata  sit. 
L.  Eliamsi.  2. 
L>  Nisi  si  dolo  ipsius.  3. 

§.  1.  Haec  cautio. 

§.  2.  Si  in  plures  dies. 

§.  3.  Quoties  futurum  est, 

§•4-  Quamvis  autem  omnes. 

§.  5.  Item  sciendum  est. 

§.  6.  Si  legatarius  heredi. 

§.  7.  Item  si  ipse  qui  praestitit.  ibid, 

§.  8.  Et  generaiiter  ubicumq.  ibid. 

\.  9.  Quaesitum  est  an. 

§.  10.  Si  legatum  fuerit. 
L.   Hsec  autem  satisdatio.  4- 

§.  1.  Si  duo  ex  testamento. 

C.  2.  Haec  cautio  u tique. 

§.  3.  Sed  quum    de  nominc 
X.  Videamus  an  stipulatio.  5. 
X.  Quum  non  facile.  6. 
X.  Divus  Pius  ab  eo.  7..  .  n.  20. 

in  tit.  de  alim.  leg. 
X.  Si  hères  partem.  8.  18 

lu.  fin.  Si  non  in  controversia.  9... 
n.j.  in  tit.  usufructuarius 
quemadmod.  cav. 


20 
11 

2 

18 

ibid. 

ibid. 

10 

7 


LIBER    TRIGESIMUS-SEXTUS. 

TITULUS   I. 

Ad  senalusconsultum  TrebcUianum 
Xix  Explicito  Uactatu.  1,. ,  h.t.N.  1 


§.  1.  Factum  est  enim  SCtum.  3o 
§.  2.  Cujus  verba  hsec  sunt.  ibid. 
§.  3.  Sublata  est  hoc  SCto.  ibid. 
§.  4-  Quanquam  autera.  ibid. 


§.  5.  Hoc  auteur)  SCtum.  Num  33 
§.  6.  In  filii  quoque  familias.  ibid. 
5-  7-Bonorum  quoque  posses.  ibid. 
§.  8.  De  ilfe  quieritur  an.  ibid. 
9. Sed  et  quotiens  quis  rogat.  107 


10.  Si  filio  vel  servo. 

1 1.  Idem  est  et  si  ipsi, 

12.  Sed  et  si  tutor. 
i3.  Fuit  qusesitum. 


TABULA.  627 

§.  4.  Qui  compulsus  adiit.  N.  n£ 
y  5.  îson  omnis  aut.  suspectom.  76* 
§.  b.Quare  si  fideicommissum.  ibid  , 
§.  7.Proinde  qui  hcreditatem.  ibido 
§.  8.  Sed  et  si  quis  bona. 

L.  Vel  omnia  sua.  i5. 

L.  Cogi  poterit.  16. 

§.  1.  Sed  et  si  quis  ita  rogav 


33 
ibid. 
ibid. 

38 
ibid. 
ibid. 

61 


§.  i^-  Curatori  tamen. 

y  i5.  Si  autem  collcginm. 

Ç.  16.  Si  hcres  prnecepto. 

y  17.  Si  M  qui  quadriugenla.      5b 

Ç.  18.  Denique  nec  ex  militis... 
n.  17.  in  tit.  Si  cui plusq. 
per  L.  Falcid. 

Ç.  19.  Inde  Neratius  scribit.        66 

y  20.  Sed  si  quadringenta.         55 

§.  21.  Idem  Julianus  scribit.        56 
.  Qui  quadringenta.  2.  112 

.  Marccllus  autem  apud.  ibid. 

§.  1 .  Quod  autem  in  suspecta,  ibid. 

§.  2.  Item  Pompomus. 

§.  3.  lîes  quae  ab. 

§.  4-  Quidam  liberis  suis. 

§.  5.  Si  is  qui  rogatus  fuerit. 
.   Quia  poterat  fieii.  4- 
.  Sed  et  qui  magna.  5. 
.  Recusare  autem.  6. 

1.  Meminisse  autem. 

2.  Sed  et  ad  filium. 

3.  Sed  ftsco  vacamia. 

4.  Item  si  municipes. 

5.  Titius  hères. 

6.  Si  quis  al  10  loco. 
Sed  sciendum  est.  7. 
De  asiate  quoque.  8. 
Sa\  ctsi  alio  loco.  9. 

§.  1.  Plane  si  quis  peticrit. 
§.  2.  Quod  si  suspectant. 
§.  3.  Si  quis  su!»  eonditione. 

Sed  ctsi  ante  dicm.  10. 

Apud  Ju'ian.  lelatuinest.  11 

v  1.  Idem  Julianus  au:  Si  duo.  106 

y  1.  Ut  ru  m  autem  pra^senti.      loi 

f.  est  enim  bu|us  rci  exempl.  96 

T^ .  quum  igilur  deinonstrav.  lo4 

vSed  quiiin  al»  lii-iede.  12.  96 

llle  a  quo  sub.  i3.  ibid. 

§.  1.  Jatn  igitur  non  desidcrat.  102 
G,  2.  Si  de  tcstainento.  99 

V  .'>.  Quid  ergo  si  de  viribus.  ibid. 
§.  4-   I  empestivum  est.  loi 

y  5.  Si  qui*  liliusfain.  ibid. 

.   Nain  quod  ad  jui.  1  \  ibid. 

Ç.  1.  Sed  tt  qui  répudiant.  98 
y  2.  Plane  si  boni  MBnieriiit.  ibid. 
y  3.  Si  qui*  contpubus  ftdiarit.  106 


69 
74 
»9 
65 
63 
90 
102 

.  ?f< 
ibid. 

ibid 

90 

89 

wid. 
ibid. 
ibid 

.  ?3 
ibid. 

43 
ibid. 

.   io5 


).  2.  Et  generaiiter  autem. 


7 
ibid 
ibid 
ibid 
ibid 
ibid. 
10 


§.  3.  Inde  quaeritur,  si  quis. 
§.  4-  Si  quis  beres  institutus. 
Ç.  S.Sedetsiquisnonberedit.  ibid  A 
y  6.  Sed  et  si  miles  rogaverit.  80 
§.  7. Quum  quidam  duosbered.  90 
5.  8.  Maecianus  scribit:  Quum.  110 
§.  9.  Idem  Maecianus  quserit.  n4 
y  10.  Si  servo  duoruin  rogatus.  107 
y  1 1.  Si  pater  filio  quem.  86 

§.  12.  Sea  etsi  id  fideicommis.  ibid. 
§.  1 3.  Sed  si  servo  suo  rogatus.  85 
§.  i4-  Id.  quaerit  si  quis  paralus.  ib. 
\.  i5.  Hi  qui  solidum  capere.  90 
y  16.  Si  ego  hères  institutus.  87 
C.  17.  Talis  quoque  rasus.  83 

L.  Ex  facto  tractatum.  ij...n.  i5o. 

in  lit.de  legatis. 
y  1 ,  Julianus  quoq.  lib.  4o°. . . . 

n.  458.  d.  tit. 
y  2.  Non  tantum  aut  si.  /  n.  1 5o. 
y  3.  Si  quis  caver.  Peto.  \  d.  tit. 
y  4-Si  quis  rogatus  iuerilutsi... 

n.  197.  in  tit.  de  condit.  et 

de  m. 
^.  5.  Ex  facto  lraclatum...w.  198. 

d.  tit. 

y  6.  Si  quis  rog.  fuerit  filiis..  • 

h.  L$.\.  in  tit.  de  legatis. 
ce-  ft 

y  7.  01  quis  autem  suscepent... 

n.  194-  in  tit.  de  condit.  et 

de  m. 

y  8.  Si  quis  ita  fideicomm.. .  . 

n.  199.  d.  fit. 

L.  lu  fideiiommissaria.  t8.  7 

y  1.  Plane  fructus  in.  73 

y  2.  Quotiens  quis  rogatur.  7 

y  3.  Si  legatum  sit  heredi.  i5 

L.  Ubi  pure  fideicommissum.  19. 

n.  84.  in  tit.  de  condit.  et 

de  m. 

y  1.  Te  rogo  Luci-Titi.  3a 

y  2.  Qui  in  distrahendis.  17 

L.   Sed  et  si  ad  tempos.  20 

n.  193.  in  tit.  de  condit.  et 

dent. 

L.  Hères  quum  debucrat.  21.  68 

L.  Mulicr  quai  duobus.  ix 

n.  i4»  •  iu  tit.  de  condit.  et 

ihfii. 


628 


TABULA. 


§.  1.  Non  est  duhitatum.       JV.  81 

§.  2.  Si  Wrcs  post  multum.         73 

§.  3.  Sed  enim  si  quis  rogetur.      2 

/^.  praeterea  si  qui  partus.        i3 

V.  sed  et  ipse  si  quem.  17 

^.  quod  si  sine  facto.  2 

§.  4-  Quum  proponeretur.  5ç 

§.  5.  Ut  Tïebelliano  locus.  3i 

L.  Quoties  paterfam.  23.  \  n.  167. 
V.  sed  si  jubeanlur.  ^in  tit  de 

L.  Nonnunq.  autem.  24«  *  legatis. 

L.  Quidam  ita  testamento.  25..  . 

n.  37.  in  tit. de  adim.  légat. 

§.  1.  Si  servo  herede. ...  n.  66. 

in  tit.  de  legatis. 
§.  2.  Si  quis  filium.  60 

§.  3.  Sed  et  si  servus.  ibid. 

L.  Omnibus  civilatibus.  26.  34 

L.  lia  tamen  ut  hi.  27.  ibid. 

§.  1.  Si  servum  bereditarium.  117 
§.  2.  Qui  suspeclam  sibi.  n3 

V.  et  ideo  si  pupillo.  ibid. 

%.  3.  Si  paterfdium  quem.  91 

§.  4-  A  pâtre  beres  scriptus.  96 
§.  5.  Quod  si  duo  beredes.  106 
§.  6.  Quoties  filiusemancipatus.  99 
§.  7.  Qui  ex  Trebelliano.  52 

J^.  actiones  autem.  44 

V.  sed  antequam.  52 

S- 8.  ïrebellianum  SCturn.  3i 
^.  9.  Quare  si  Maevius  te  hered.  77 
§.  10.  Quod  si  Maevius  te  rog.  ibid. 
§.  11.  Si  ex  Trebell.  hereditat.  37 
\  12.  Qui  rogatus est  emancip.  89 
§•  i3.  Si  patronis  ex  parte.  90 

§.  i4-  Si  praeceptis  quibusdam.  1 15 
§.  i5.  Sed  si  eidem  le^atum.  io5 
§.  16.  Hères  ex  asse  eral.  7 

§.  17.  Qui  suos  servos  rogatus.    17 

L.  Ex  asse  hères.  28.  110 

§.  1.  Iidem  tamen  existîmab.  ibid. 
§.  2.  Sed  nec  lege  Falcidia.      ibid. 

L.  Si  quis  priore  facto.  29. ..  n.  9. 
in  tit.  deinjust.  rupt.  test. 

L.  Si  legatus  suspectant.  3o.  93 

§.  1.  Si  quis  bona  sua.  32 

5.  2.  Si  filiofamiiias  velscrvo.  42 
§.  3.  Mulluvn  interést.  4^ 

§.  4-  E^  beres  institutus.  75 

§.  5.  Sed  et  si  sine  ulla.  ibid. 

X.   Si  cui  pure  libertas.  3i.  82 

§.  1.  Si  autem  ei  qui  in  diem.  ibid. 
§.  2.  Si  sub  conditione  hères.     95 

L.  Ballisla  J'dium.  3a.  9 

îi.   Scribit  Cclsus.  33.  10 

1.  Si  ejus  qui  novissimus.  34- >  • 
n.  8.  in  tit.  de  legatis. 

L.  Quum  beres  instituta.  35.  38 


L.  Quum  hereditas.  36.      Nirrn.  ïS 

L.  Restituta  hereditas.  37.  37 

§.  1.  Pupillus  autem  ipse.  38 

§.  2.  Sed  et  si  pupillo.  41 

L.  Non  enim  solutio.  38.  ibid. 

L.  Scà  nec  ipsi.  39.  ibid. 

L.  Quamvis  senalus.  fa.  44 

§.  1.  Persona  autem  heredis.       39 

§.  2.  Nihil  interést  cui.  4e* 

L.  Mulier  an  masculus.  4*-        /£/<£. 

L.  Quia  perinde  est.  fa.  ibid. 

§.  1.  Restituta  heredîtate.  fa 

L.  Papinianus  tractât,  fa.  100 

L.  Postulante  Sticho.  fa.  108 

§.  1.  Sed  in  hujusm.  quaestione.   12 

L.  Qui  totam  hereditatem.  45.     109 

L.  Seius-Saturnuius.  46. .  .  n.  78. 

in  tit.  de  cond.  et  derti. 
L.  Si  heredi  ejus.  fa.  S 

L.  Paulus  respondit:  Si  certa  48-     2 
L.  Quum  hereditas.  fa.  Sa 

§.  i.  Similique  modo.  ibid. 

L.  ImperatorHadrian.  5o...  n.  i3o. 

in  tit.  de  condit.  et  dem. 

L.  Quum  beres  deductis.  5l.  19 

L.  Si  res  aliéna.  52.  5i 

§.  1.  Servus  ab  altero.  83 

L.  Non  est  cogendus.  53.  84 

L.  Titius  rogatus  est.  54»  25 

L.  Si  patroni  filius.  55.  fa 

5.  1.  Imperator  Titus.  82 

§.  2.  Quilideicommiss.  heredit.  6& 

V.  secundum  quae  potest.       87 

§.  3.  Quid  ergo  si  non  alii.  66 

V.  sed  nec  illud  translatitie,  1 15 

§.  4-  Cui  Titiana.  39 

§.  5.  Actiones  temporariac.  54 

L.  Filiain  fratribus.  56.  58 

L.  Heredes  mci.  57.  9 

§.  1.  Quum  ita  fuerat  script. ... 

n.  ifa.  in  tit.  de  condit.  et 

dem. 

§.  2.  Peto  de  te  uxor. .  .  n.  268. 

in  tit.  de  legatis. 

L.  Deducta  quarta.  58.  5f 

V.  sed  in  eum  dieni.  ibid. 

^.  1.  Quum  hereditas  ex  causa.     5 

§.  2.  Qui  posttempus.  12 

V.  ac  similiter  hereditario.     44 

§.  3.  Acceptis  centum  hereditat.  70 

V.  quurn  autem  praedia.       ibid. 

§.  4-  Hereditat  post  mortem.        i3» 

§.  5.  Ante  diem  fideicommissi.  74 

§.  6.  Quum  autem  post  mortem.  ib. 

§.  7    Quod  ex  heredi  ta  te..  27 

§.  8.  Hères  ejus  qui  bonor.  25 

L.  Debitor  sub  pignore.  5g 

part.  fa.  in  tit.  de  solut. 


2V.  24 


24 
35 


22 


57 
36 

tfvV/. 

54 

4É 

ibid. 


i- 


94 

I  12 


§.  i.  Ea  quae  dotem  dabat. 
L.   Patronus  ex  débita.  6o. 
L.  Paulus  respoiid.His  ve.rb.6i.. 

n.  i48.  in  lit.  de  legatis. 
L.  A  filia  petiit.  62. 

§.  1.  Alumno  certain....  n.  79 
in  tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Facla  in  fideieommiss.  63. 

§.  1.  Si  is  qui  heredilatem. 
V.  hoc  ita  est  si  is. 

§.  2.  Si  hères  scriplus. 

§.  3.  Si  quis  majorera. 
V.  sed  quum  praecepta. 

§.  4-  Si  hères  ante  restituiam. 

5-  5.  llescripto  D.  Antonini  si- 

çniGcatur.  7 

§.  6.  Idem  juris  est  et  si  quis.    ibid. 

%.  7.  Si  sub  conditione  hères.      ç4 

y  8.  Si  dandae  pccuniae.  ibid. 

y  9.  Quod  si  condit.  adscripta.  ibid. 

§.  io.  Si  vcro  nominis. 

§.  11.  Si  quum  suspeclam. 

%..  12.  Si  Titius  rogatus. .  .  n 
in  tit.  ad  le  g.  T alcid. 

§.  i3.  Juliaiius  ait  :  Si  hercs. 

5-  i4-  Si  qu.s  bonorum. 

§.  i5.  Admonendi  autem. 
1>.   Si  ejus  pupilli.  64- 

§•  i.  Si  neces«arii  hercdes. 

§.  2.  Si  quis  ro»atus  resliiucre 

§.  3.  Si  patronus  ex  parte. 
L.  Servo  in\  ito.  65. 

§. 1  Si  tcstator  rogasset. .  .n.  33, 
in  tit.  de  cond.  ci  don. 
P .  idem  in  cselcris  quoquc. 

§.  2.  Quum  prœlur.  .  .  //.33.  in 
lit  /Vt'  /r  indien/. 

§•  3.  Si  pupillo. 

y  4-  Si  suaguuE  res. 
L.  Qui  ita  insti  tutus.  6©. 

§.  1.  Kti.'.m  absenlis. 

§.  2.  Si  damnum  in  serve 

^.  3.  Si  legatus  Komae. 

3.  4-  An  ubi  dcCunr.tus. 
L.  Si  postulante.  67. 

Ç.     I  .     l'.ll.HU    c<>  \    .     ,  f 

J  |   \il.  1.  V  1.  in 

f  .     ',  .  )    tit.  dunisiniœ 

\.    1.    Sed    et    H        .    /         ,   '       / 

llllUN /  y 

^.  3.  Si  donatioms  cau.>a.  116 

L.   Si  hei  B  .  ah  cit.  68.  79 

§.  1.S1  lot  un  heredilatem.  68 

I     De  evirftone  vrediorain.  69.  -29 

L.  Si  bcrei  instituiu.s.  70.  33 

§.  i-   Si  hcics  arilequam.  .\-j 


TABULA.  G29 

L.   Si  hères  pecuniam.  7.3.   Niun.   4*5 
§.  1.  Quum  ex  Trebelliano.         5; 
L.   Qui  filium  et  fdiam.  74 

//.  i5o.  in  tit.  de  legatis. 
§.  1.  Fabius -Antoninus 

//.  186.  in  tit.  de  condit.  et 

dem. 
L.  Epistolam  ad  heredem.  75... 

n.  fin.  d.  tit. 
§.  1.  Muiier  hercdis..  .  .  n.  85. 

d.  tit. 
L.  Scaevola  resp.  Si  p:>.ter.  76... 

n.  3i.  in  tit.  de  legatis. 
L.  Hcredibus  institutis.  77 

n.  200.  in  tit.  de  condit  et 

dem. 
§.  1.  Titius  nepotcs. .  .  .  n.  197. 

d.  tit. 
L.  L.  Titius  intcslato.  78...  //.  1 4o- 

in  tit.  de  legatis. 
§.  i.Mée via  duos  filios...  r?.3oo. 

in  tit.  de  legatis. 
§.  2.  Très  heredes  scripsit.  20 

§.  3.  Idem  quaesiit  an  si.  ibid. 

y  4-  Pater  pucrum.  )  n.  167   in  tit. 
5.5.  Macvia  filium.  (    de  légal  is. 
Ç,.  6.  Titia  ex  asse.  2 

\.  7.  Gain    Seio  ex  semisse. .  .  . 

n.  186.  in  tit.  de  lega  /s. 
§.  8.  Filiam  suam  heredem..  . 

n.  38.  d.  tit 
§.  9.  Idem  quaesiit,  randcm.  6 

§.  10.  Quoe  habeliat  filium.. 


«S 
98 
81 

44 

94 

46 
n4 

4* 


96 


40 

i<4 
ioâ 
48 

45 

53 

108 


Ni  Icinpoi  ali^  a<  Uo. 


f+    Omiief  qui  de.  hei  cdil.i'r.  7  1  .       9» 

L.  Hei  c    pi  om  epto.  71.  17 

To^ic  A7/'. 


27.  in  tit  de  adim.tegat. 


66 
8 

1  "> 


^.11.  Hercs  inslitutus 
§.  12.  Heredum  fidt'icommisit 
^   i3.  Plurihus  lieredibus. 
y  i4-  Maritus  uxorc  a3 

5.  i5.  Rogatua  heredilatem.        5o 
^.  16.  Hères  ejus  qui  DOSt  mort.  37 
L.    Si  pupillus  [larcnli.  79.  47 

!..   AI  al:  cm  et  avunculuni.  80.  28 

L.  fui.  Julius-Plirebus.   81 

/*.  164.  in  lit.  de  hgatis. 

Tin  u  s  n. 

Quando    dies   legntnnmi  vef  fidci- 
corrufiisforum  ce  iat. 

Transiu  n  .i  praecipûc  m  gène  airs 
lupra  titulos'*  de  légat  i  s  et  fibi- 
cummitiii  I ,  Il ,  ///. 

I  VloftUO  paire.  1 .  .  .  '/•  /.'     V    -jy'.'i 

L.  Si  ;  ure  •>  1 1  uauafriMUis.  2.        >jj 
L.   N  moi  quum  ad    I  tbiti 

I.    Si  quum  hères.  4-  f  "•  5.  w  lit.  de 
5. 1 .  Si  i  •  ■•  iquam.  (  cond. état  m. 
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L.  Si  post  diem.  5.  Ntim.  281 

§.  I.  Itaque  si  purum.  27^ 

§.  2.  Sed  si  sub  conditione.     /ôi'rf. 

§.  3.  Sed  si  ea.  275 

§.  4'  Idemque  et  in  impossib.  ibid. 

§.  5.  Item  si  qua  eonditio.       ibid. 

§.  6.  Iisdem  autem  dicbiu.         281 

§.  7.  Si  quum  dies  legati.  282 

L.  Quod  pure  datum   6. .  .  n.  70. 
in  tit.  de  tondit,  et  dem. 

§,  1,  Àt  si  cxtrinsecus..  .  n.  43. 
d.  tit. 

§.  2.  Enrum  legatorum. 
L.   Heredis  aditio.  7 ' 

§.  î.  Proinde  sive  pure. 

§.  2.  Sed  et  si  nondum. 

§.  3.  Inde  dicimus. .  .  . 

\  4.  Tantumdem  et  si . 

\.  5.  ïraclari  tamen  potest.. .  . 
n.  47.  d.  tit. 

§.  6.  Interdum  aditio» 

L.  Nara  quum  libertas.  8. 

L.  Si  habiiatio.  9. 

L.  Quum  in  annos.  10.  \ 

t  ie         r    .  f /1.  1.  m  tit. 

L.  INec  relert.  11 >   .  , 

t  -VT  1  j-         .      iaeann.leg. 

L.  JNec  semel  diem.  12.  J  ° 

§.  1.  Sed  ut  ru  m  initio. ...  n.  5. 

in  tit.  de  artrt.  leg. 

§.  2.  Inde  Julianus  ait,  hoc. . 

n.  3.  d.  tit. 

§.  3.  It.  Celsus  scribit  quod.... 

n.  6.  d.  tit. 

§.  4.  Sed  et  si  quotannis. ..... 

n.  9.  c?.  £/'/. 

§.  5.  Si  in  habitat.. .  n.  5.  </.  ///. 

§.  6.  Novissime  Pompon 

n.  9.  c?.  /i7. 

^.  7.  Si  cui  homo  gênerai i  1er. .. 

n.  14.  in  tit.  ûfe  opt.  leg. 

§.8.  Si  Titio  sit  sic. . .  n.3  ^.  ftY. 

L.  Hujusmodi  legatum.    i3 

n.  i5.   in  tit.  de  condit.  et 

demonstr. 

L.   Siusu-vruct.  aut.  i4-  \n.17.  in  tit. 

§.  1.  Inde  quserit.  Jul.  j  de  opt.  leg. 

\.  2.  Si  ita  quis  legaverit.  3 1 8 

§.  3.  Si  dies  legati.  285 

L.  Si  ita  essetliberis.  i5. .  .  n.i^i. 

in  tit.  de  cottd.  et  dem. 

L.  Quum  îtaiegatum.  t6. ..«.26. 

in  tit.  de  opt.  leg. 

§.  1 .  Quum  servo  lej;ato  anteq.  278 

§.  2.  Quod  si  servus  oui.  ibid. 

L.  Quum  légat. servo  aliquid.  17.  280 

L.  ls  cui  ita.  18. .  .  n.  ig3.  in  tit. 

de  condit  et  de  m. 

L.  Quum  sine  prgefinitione.  19... 

n.^i.  in  iit,  de  ad  un.  leg. 
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§.  1.  Quod  si  ita  scriptum  sit. . . 
n.  4ï  •  in  tit.  de  adirn.  leg. 
§.  2.  Quum  ab  eo  mihi. ,  .  A.  46. 

in  tit.  fife  font/,  et  de-n. 
§.  3.  Si  debilori  quod  sub  \       ,~ 

conditione \  J  y* 

§>  4-  Haec  dicenda  erunt. .  ) 

L.  Si  cuin  prœfinitione.  20 

n.  9.  in  tit.  de  ann.  leg. 
L.   Si  dies  adposita.  21.     Nu/n.  274 
§.  1.  Si  sub  conditione. .  .  n.  (fi. 
in  tit.  de  cond.  et  dem. 
L    Si  Titio  quum  is  annor.  22.. . 
n.  7 1 .  «?.  ///. 
§.  1.  Qusedam  autem  condit. .  . 

n.  47.  d.  fit. 
§.  2.  Si  tamen  duos.  .  /?.  49-  d.t* 
L.  Quum  in  annos.  2.3. .  .  n.  3.  in 

tit.  fife  annuis  leg. 
L.  Si  penum  hères.  24.  J  «.  41-  iR 
§.  1.  Plane  si  sic  le- >   tit.  de 

gatum )  adim.  leg. 

L.  Quum  illud  aut  illud.  25. .  .  . 
n.  27.  in  tit.  de  opt.  leg. 
§.  1.  Hères  meus  Titio. .  .  n.lfi. 
in  tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Firmio-Hcliodoro.  26..  .  \  n.  44« 
V.  fructib.  fini  pecunise.  )  d.  tit. 

§.  1.  Quum  ab  hercdibus 

n.  78.  d.  tit. 

§.  2.  Pater  annua n.  9.  in 

tit.  de  annuis  leg. 
L.  Filiumfamilias.  27... /ï.87.  in 
tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  1.  Menstruos  denarios.         280 

L.  Si  fundus  instructus.  28 

n.  35.   in  tit.  de  instruct. 
vel  instrument. 
L.  Rogo  quandoque.  29.  271 

L.  Quod  pupillae.  3o. .  n.  188.  in 
tit.  de  cond.  et  dem. 

L.  fin.  Uxoti  ex  parte.  3i 

n.  204.  d.  tit. 

TITULUS  III.   - 

Vt  legatorum  seu  fideicommissorum 
servandorum  causa  caveatur. 

Lex  Legator  nomine.  ï.  .  .h.  t.  JV.  1 
§.  1.  Semper  autem  satisdare.  4 
§.  2.  INec  sine  ratione.  1 

|.  3.  Non  solum  autem  omnibus.  7 
^.  4.  Sed  et  proruratoribus.  ibid. 
^.  5.  Plane  si  ei  qui.  8 

^.  6.  ISon  solum  autem  legator.  \ 
^.  7.  Is  etiam  cui  ex  SCto.  ibia. 
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§•  9.  Plane  si  quis  emicsa.  11 
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^".  huic  stipulationi  easdem.    ib. 
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7.  Si  decem  quae  in  arca. . 
n.  188.  in  tit.  de  legatis. 

8.  Si  ad  fisrum  portio. 

9.  Qui  minorem  partcm. 
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V.  evenit  tamen. 
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L.  Postquam  hères.  5. 
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in  tit.  ni  in poss.  légat. 
\.  2.  Si  dics  aul  conditio. 
§.  3.  Quiim  quaerebatur. 
§.  4-  Quibus  littcris..  .  n.  7.  in 
tit.  m/  in  possess.  légat. 
Si  quando  inrerta.  6. 
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Non  tamen  ut  statim.  9. 
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Si  a  te  heredc.  10. 

Si  legatarii.  11..  .  a.  1 5.  in  lit. 

ut  in  possess.  légat. 
Licctutnonpetatur.  12  ..n. 76. 

in  tit.  de  coud,  et  dein. 
Ei  quoque  eui.  i3. 
Haec  stipulatio.  i4- 
§.  1.  Divus  quoque  Pins. 
L.   Etiam  de  praesenti.  i5. 
§.  1.  Si  et  an  bcrede. 
^.  2.  Etiamsi  ab  intestato. 
L.   Si  duo  ejusdem  nominis.  16. 
L.  Si  ab  uno  ex  heredib.  17. 
lu.  fn.  Quae  filium  legitimum.  18. 

§.  Idem  quaesiit,  testatric 

n.  42.  in  tit.  de  legatis. 

§.  2.  T  ulor  qui  et  cohercs 

n.  7 .  in  tit.  quando  exfact. 
tutor. 

TITULUS   IV. 

Ut  in  possessionem  legatorum  vel 
Jidcicommissorum  seivaiulorum 
causa  esse  lir.eat. 

LEX  Si  quis  quuin.  1 ...  n.Cy.  in  tit. 
///  Itgàt.  sru  fui.  se.rv. 
r,   ».  Nun  exigu  jnreetor... //./.     1 


§.  2.  Si  debitori  liberatio 

n.  2.  in  tit.  ut  légat,  seufi- 
de/'c.  serv. 

§.  3.  Ei  cui  legatum. .  .  'j 
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L.  oi  autem  certum.  2...J 
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n.  9.  d.  tit. 
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tit.  ut  légat,  seujideic.  serv. 
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L.  Plane  si  nova.  ^...\d.  tit. 
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§.  1.  Si  hVxus  damni. 

§.  2.  Si  plures  legatarii. 

§.  3.  Qui  prior  missus. 
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§.  5.  Qui  in  possessionem. 

§.  6.  Bonorum  autem. 

§.  7.  Sed  et  si  vertigales. 

§.  8.  Sed  et  in  parlus. 

5.  9.  Spt\  et  si  rem. 

§.  10.  Si  deposita  res. 

§.  1  1.  Si  ex  duobus. 

§.  ta.  Si  ab  impuberis. 

y  i3.  Si  bercs  non  sit. 

§.  i4-  Sed  et  si  heredis. 

§.  ï5.  Dolum  accipere. 

§.  16.  Imperator  Anloninus. 

§.  17.  Satisfaetionis  verbum. 

y  18.  Proind;;  etsi  remissa. 

§.  19.  Sex  autem  mensium. 

§.  20.  Cessatum  non  accipim. 

§.  21.  Quaeri  poterit  an. 

§.  22.  Qui  legatorum  servand.     j4 

y  23.  Quod  si  ex  constitut.         23 
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L.   Dum  venter.  7. 
L.   Si  legatorum  satis.  8. 
L.   Etiamsi  condemnatus.  9. 
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L   Si  nulloe  sint  res.  10. 
L.   Si  fidcicommissorum.  Il, 

5.  1    Si  rei  servandoe.  ibid. 
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LIBER  TRI  GE  SI  M  US- SEPT  I  M  US. 


TITULUS  I. 

De  bonorurn  possessionibus. 

Lex  Bonor.  possess.  i. .  .h.  tlt.  iV.  i4 
L.  In  omnibus  enim.  2.  ibid. 

L.  Bona  aut(  m  hic.  3.  1 

§.  1.  Ilereditalis  autem.  ibid. 

5-  2.  Bonorum  igitur.  ibid. 

§.  3.  Invîfro  autem  hetninr.  5 

§.  4.  A  municipibus.  7 

§.  5.  Dari  autem  bonorum.  3 

§.  6.  Sed  et  ejus  qui  apud  liost.     ib. 
§.  7.  Acquinre  quis.  9 

V.,  quod  si  non  me  mandante.  5 
§.  8    Si  causa  cognita.  4 

^.  9.  In  bonor.  possession..  i5 

L.    Veluti  quod  spreverunt.  4-     &«/. 
L.   Ei  qui  admisit.  5.  ibid. 

L.   Sed  quum  patrono.  6.  ibid. 

§.  1.  Bonorum  possess.  benefic.     2 
§.  2.Notis  scriptse  tabulée...  «.o. 
in  tit.  de  bon.  poss.  sec.tab. 
L.   Servus  bonorum  poss.  7.  9 

§.  1.  Impub.  nec  bon.  possess.        7 
5-  2.  Dies  quibus. .  .  .  n.  16.  in 
tit.  de  s  accès  s.  éd. 
L.  Tulor  autem  bonorum.  8..  .  . 

n.  3.  d.  tit. 
L.  Si  pluies  gradus.  9. .  .  n.  1^.  in 

tit.  de  success.  éd. 
L.  In  bonorum  possessionib.  io... 

n.  i5.  d.  tit. 
L.  Si  pupillo  tutor.  11.  10 

L.  Non  est  ambigendum.   12.... 
n.firi.  in  append.  ad  /ib.  38. 
§.  1.  Ubicumque  lex.  8 

L.  Edicto  prsetoris.  i3.  ibid. 

L.   Quum  quidam  propinquus.  i4-. 
/ï.  i3.  in  tit.  de  acq.vel  oin. 
hered. 
L.  Paulus  respond.  Pétition.  i5.    10 
L.  fin.  Quoties  is  cui.  16.  6 

TITULUS  II. 

Si  tabulée  tcstamenti  extabunt . 

Lex  un.  Iïeredi  cujus. .  .  n.  17 .  in 
tit.  de  bon.  poss.  sec.  tab. 

TITULUS    III. 

De  bonorurn  possessione  furioso ,  in- 
fanti ,  muïo,  surdo  ,  cœco  compé- 
tente. 

Lex  Furioso  Titius   i,..n.  18.  in 
tit  de  success.  éd. 


L.  fin.  Mulus,  surdus.  2..  .   n.  7. 
in  li..  de  bonor. possess. 

TITULUS  IV. 

De  bonorum  possessione  contra  ta- 
bulas. 
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In  contra  tabulas.  1 ...  h.t, 

1.  Vocantur  au!  cm. 

2.  Haec  aulcm  clausula. 

3.  Sed  el  si  ab  bostibus. 

4.  Si  ex  tribus  filiis. 

5.  Idem  et  in  posthumo. 
G.  Et  sui  juris  factos. 

7.  Qui  habebat  fdium. 

8.  Filium  babuit. 

9.  Si  et  paler  et  fdius. 
L.  Llemque  est  et  si.  2. 
L.  Non  tantum  autem.  3. 

§.  1.  Si  duos  habcns  nepotes.  7 
§.  2.  Sed  si  sit  hic  nepos.  ibid. 
\.  3.  Si  fdium  habens.  8 

\  4.  Si  quis  post  émancipât,  ibid. 
§.  5.  Si  émancipât. .  .  uxore.  6 

§.  6.  Si  émane  palus...  praeterit.  21 
§.  7.  Si  quis  fdio  suo.  24 

§.  8-  Idemque  est  et  si  émane,  ibid, 
\.  9-  Si  pater  alicujus. 
^.  10.  Liberi  qui  institùi. 
t.  11.  Si  quis  ex  liberis. 

V .  plane  si  alius. 
§.  12.  Sed  si  sub  conditione 
§.  i3.  Si  sub  ea  conditione. 
§.  i4-  Sed  etsi  nepos. 
§.  i5.  Si  quis  ex  liberis. 
Ç.  16.  Idemque  est  et  si  légat,  ibid. 

L.   lilud  notandum.  4-  9 

§.  1.  Si  quis  fdium.  7 

§.  1.  Ad  testamenta  fœminarum.  1 
%..  3.  Si  quis  eum  qui  in  utero      12 

L.   Sed  etsi  deeesserint.  5.  ibid. 

L.   Si  ernancip.  filius  nopotem.6.     6 
Ç.  1.  Quod  si  et  fdium.  8 

§.  .2.  Nepote  quoque  solo.  5 

%.  3.  Fiiio  emancipato.  8 

§.  4.  Si  fdius  emaucip.  in  adopt.  21 

L.  Si  retentus  fuertt.  7.  5 

L.  Non  putavit  prgetor.  8.  i3 

§.  1.  Aliqua  parte.  i4 

§.  2.  Non  quaevis  exheredatio.  ibid. 
§.  3.  Si  ab  uno  ex  heredibus.     ibid. 
§.  4-  Si  exhercdaius  fit  fdius 
§.  5.  A  primo  gradu 
§.  6.  Si  quis  sua  manu. 
§.  7.  Si  quis  emancipatuin. 
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§.  8.  Sed  in  eMraneo.      Nurn.  i5 

^.  9.  Postlimin.  autem.  /A/VA 

§.  io.  Si  filium  in  adoptiva.    ibid. 

§.  ii.  In  adoptionem  clatos.        25 
V.  sed  si  ipsc  scriptus  non  sit.  26 

§.  12.  Ut  autcm  admittantur.         3 

§.  i3.  Datur  autcm  ei  26 

§.  x4-  Non  est  novum  ut.  1 1 

L.  Utrum  autcm  paler.  9.  21 

L.   Si  posl  mortem.  10.  25 

§.  i.Si  filius  in  adoptionem.  ibid. 

§.  2.  Si  in  adoption...  posteaq.      3i 

§.  3.  Illud  notandum  est  quod.  ibid. 

§.  4-  Liberi  qui  contra.  33 

§.  5   Exheredati  liberi. 

§.  6.  Hi  qui  propter. 
L.  Si  in  adoptioncm. .  .  sub    11. 

§.  1.  Exemplo  juris  legitimi. 
L.  Si  duobus  filiis  et  ex.  12. 

§.  1.  Si  prius  testamentum. 
L.  Quum  émancipât,  bon.poss.  l3 

§.  I,  Qui  duos  filios. 

§    2.  Si  patcr  emancipalo. 

§.  3.  Si  patcr  ex  duobus.  32 

L.  Si  duobus  filiis  cmancipatis.  1^.  29 

V.  quod  si  is  qui  in  potestate.  3o 

^.  I.  Filius  in  adoptiva.  22 

V.  item  si  filius  emancipatus.  23 
L.   Si  praeteritus  filius.  i5.  3o 

L.   Si  emancip.  filius  nepoti.  16.     20 
L.  Si  paler  se  dederit.  17.  23 

L.   Sed  sub  condit.  cxbcrcd.  18. 

§.  1 .  Ei  qui  contra..  .  n   23.  in 
tit.  de  leg.prœst.  contr.  tab. 
L.   Quod  Aulgo  dicitur.  19. 
L.  Filium  qucm  in.  20. 

§.  1.  Videamus  tarncn.  ibid. 

\  2.  Legata  tamon  ex n.  3. 

in  tit.  de  irg.prœst.  contr. 
tabul. 
L.  fin.  Si  is  qui  filium.  ai.  5 

§.  li  Idemquc  juris  est.  24 

§.  2.  Sod  si  emancipatus.  6 

TITULUS   V. 

De  /egatis  prœsiandis  contra  tabulas 
bonorum  possessionc  pelita. 

I.kx  llaec  titului  «qui  ta  t.  \.h.  t.  N.   i 
^.  I.  (icricr.ilitcr  aulem.  6 

|.  2.  Liberoi  autcm  cliam. 
V  3.  PosthuOlÛ  liberis. 

Ï-.    Kl  idro  si  pr.xgnanlc.  2. 

L.    .Sod  v\  >i  moilis.  3. 

§.  \.  Libéria  autem  l.tntum. 
5-  2.  Hoc  autcm  solum. 
\.  3    Sed  cl  si  ronjunctim. 
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§.  5.  Scd  si  proponas. 

§.  6.  Hoc  amplius  ctsi. 

^.  t.  Ea  autem  legata. 
L.  Quum  propter  boc.  4- 
L.  Filium  quis  impuberem.  5. 

§.  1.  Quod  si  impubes. 

§.  2.  Omnibus  autem  liberis 

§.  3.  Si  quis  contra  tabulas. 

§.  4-  Non  solum  aut.legatum.    ib. 

*9 

14 

i5 

21 
ib. 
i5 

Où/. 

16 


§.  5.  Si  legata  fuerint. 
Ç.  6.  Sed  et  si  portio. 
"   §.  7.  Ad  eum  autem  modum. 
§.  8.  Is  autem  cui  portio. 
V.  nec  tam.  soliuscommodo 
L.  Salvius-Aristo.  6. 
L.  Nam  secundum.  7 
L.   Virilis  portio.  8. 

V.  scd  si  unus  sit  ex  liberis.  ibid. 
§.  1.  Si  quis  ex  liberis. 
§.  2.  Si  adierit  hereditatem. 
§.  3.  Si  quid  uxori  nuruique. 
§.  4-  Nurus  aut.  appcllatione. 
\  5.  Quum  autcm  «lotis. 
Ç.  t).  Non  solum  autem  dotem 
L.   Sed  et  si  plus  sit.  9. 
L.   Scd  et  si  pro  dote.  10. 
^.  1.  Esse  autcm  uxorcm 

V.  si  nurui  dotem.  ibid. 

V.  scd  quum  et  constante,  ibid. 
§.  2.  Non  oinma  quae  ab. 
L.  At  ubi  institutus.  11. 
L.   Sivc  autern  omiscrint.  12 
L.  Item  asubstituto.  i3. 
L.  Nonnunquam  contra.  i4 

§.  1.  Si  ab  uno  ex  filiis. 
L.  Is  qui  in  potestate.  i5. 

§.  I.  Sed  si  unus  emancipatus.   2^ 
V.  srd  si  scriptus  quidem.        21 
§.  2   Ita  autcm  tuendus  est 
§.  3.  Ei  quae  dotem  non  habet. 
§.  4-  Si  extraneo  berede...  n.  35. 
in  t.  de  bon.poss.  cont.  tab. 
L.  Si  duo  proponantur.  16. 

r.  proindc  si  contra  tab. 
L.   Si  cmancipato  filio.  17. 
L.  Ncpos  qui  in  potestate.  18 
L.  Quia  ctsi  omnes.  19. 
L.  Si  filius  emancipatus.  20. 

§.  1.  Intestato  autem  mortuo. 
L.  Si  portio  hereditatis.  24. 
L.  lîonoruin  possessionc.  22. 
L.  Hi  quibus  vcl.  23. 
L.  Intervcnit  illa  quacstio.  24. 
h.  fin.  Qui  fil.  emancipaverat.  a '»• 
n.  11.  in  tit.  de  bon.poss. 
contr.  tab. 
y  |,  Is  cujuj  filius  in. .  )  n.  i~ 
v  3.  Si  forte  ex  codem.  (  d.  tit. 
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634  TABULA. 

TITULUS   VI. 

De  collatiorte  bunorum. 

Lex  Hic  litulus  manifest. ..  h.  t.  N.  i 

§.  i.  Inter  eos  dabitur* 

§.  2.  Plane  si  minorem. 

y  3.  Si  ex  dodrante. 

y  4-  Pater  filium  quem  in. 

y  .lJ.  Toties  igitur  collationi. 

y  6.  Vel  maxime  autem. 

§.  7.  Sed  et  si  legatis  meruit. 

y  8.  Ibidem  Julianus  ait,  si. 

§.  9.  Jubet  auteir.  prœtor. 

y  10.  Si  frater  cavere. 

V.  quodsipercontumaciam 

§.  1 1.  Quamvis  autem  edictum 

3.  12.  Sed  et  si  tautum  forte,  ibid. 

y  i3.  Si  quum  duob.  conferre.  32 

§•  i4   Is  quoq.  qui  inadoptrva. 

y  i5.  Nec  castren.c 

y  16.  Sedan  idquoddignitatis 

y  17.  Qui  ab  hostibus  captus.     19 

y  18.  Si  emancipato  legatum.     20 

y  19.  Si  ab  ipso  pâtre.  ibid. 

§.  20.  Emancip.filius  sidotem.   i5 

y  ai.  Si  impubère  adrogalo. 

§.  22.  Si  isqui  bona  collaturus 

y  a3.  Confeftur  auterrt  etiam. 

y  2^.  Portiones  coilationum. 
I*  Quum  cmancipati.  2. 
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y  i.Illud autem  intelligendum.  24 


lis  quae  sine. 
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27 
2G 
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29 


y  2.  De  1 

§.  3.  Id  quoque  quod  sub. 

§.  4-  Emancipatus  filius  si  in 

y  5.  Si  très  emancipaù. 

y  6.  Si  ex  emancipato  filio 

y  7.  Si  duo  nepotes. 

y  8.  Si  duo  emancipati. 

y  9.  Si  per  inopiam. 
L.  Prœtor  non  sub.  3. 

§.  i.  Emaneipatu/s  filius  controv-  10 

y  2.  Julianus  :  quoties  contra.    25 

y  3.  Emancipait  bona. 

5.  4-  Quarc  sicut  is. 

§.5.  Emancipatus  praeffctkus. 

y  6.  Qui  duos  fdios. 
L.  Filium  emancipatum.  4- •  w.  8. 

in  lit.  de  dot.  coliat. 
L.  Si  quis  fdium.  5. 

§.  1.  Stipulatio  autem. 

V  2.  Sive  ergo  in  totum 

y  3.  Et  sive  quis  non. 
h-  Dotein  quam  dédit.  6. , 
in  lit.  soiut.  matr. 
"L.  Si  nepoles  in.  7. 
L.  INonnunquam  prsetor.  %. 
t.  Filius  emancipatus.  9. 
/^.  iderii  nepos  si  postea 


so 
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1 1 
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22 

ibid. 
ibid. 


n.  2. 
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L.  Si  fdius  in  potestale.  10....  N.  ?* 
L.  Paulusrespond.Eaquae.il.  i£ 
L.  fin.  Si  praegnantem.  12.  io> 

TITULUS    VII. 
De  dotis  collatiorte. 

Lex  Quanquam  itadem.  t.. .h.  t.  iV.  2 

i3 

12 

10 

ibid. 

ibid. 

i4 
i3 

16 


y  1.  Si  m  stipulatum. 

/^.  et  si  tantum  promissa. 

§.  2.  Si  sit  nepos. 

§.  3.  Sed  si  sit  neptis  sola. 

§.  4«  Sed  et  si  duse  neptes. 

y  5.  Quum  dos  confertur. 

§.  6.  Quod  si  jam  factum. 

y  7.  Si  sub  condition  e. 

Ç.  8.  Filiam  quae  ab  intestato.  ibid. 

S 
7 

4 
6 

4 
i5 


y  9.  Si  emancipatus  filius. 
L.  Filia  in  adoptionem.  2. 
L.   Si  filia  fueril  hères.  3. 
L.  Si  pater  pro  filia.  4- 
L.   Filius  emancipatus.  5. 

y  1.  Filia  quae  solulo. 
L.  Pater  fdium.  6.  i  n.    5.  in   tit. 
L.  3Sec    ipsa    do-  \de  collation. 

te  m.  7.         J  bon. 
L.  Pater  nubenti.  8 n.  34-  in 

L. 


Pater  nubenti.  8. 
tit.  de  legatis. 
fin.  Fuit  qusestionis.  9. 


TITULUS   VIII. 


De  conjungendis  cwn  emancipato 
liberis  ejus. 

Lex  Si  quis  ex  bis.  1 h 

§.  1.  Hoc  edictum. 

§.  2.  Et  in  adoptionem. 

y  3.  Filio  in  potestate. 

y  4-  Si  pater  emancipatus 

|.  5.  Sed  et  si  patruus. 

§.  6.  Si  pater  in  potestate. 
V.  liberos  igitur  in  familia 
Tr.  sed  et  si  posthumus.       ibid. 

y  7.  Liberos  autem  non  omnes 

y  8.  Si  postlimfnio  nepos. 

y  9-  Si  pater  ex  duobus. 

y  10.  Illud  non  interest. 

y  11.  In  ter  ipsum  filium. 

y  12.  Si  quis  ex  nepotibus. 

y  i3.  Emancipatus  filius. 

§.  14.  Nunc  videamus. 

y  i5.  Evenict  igitur. 

y  16.  Si  sit  filius. .  .  .  n.  26 
tit.  de  coliat.  bon. 

§.  17.  Sed  etsisint  duo  nepotes.  10 

y  18.  Sed  et  si  nepos. .  .  n.  il. 
in  tit.  de  collât,  bon. 
L.  Nihil  in  hac  parle.  2.  i4 


t.N.  1 
ibid. 

4 
11 

3 

ibid. 

•x 

5 

d. 

10 

5 

7 

9 

17 

12 

i3 

ibid. 

ibid. 

in 


TABULA. 


635 


L.   Qui  duos  fjlios.  .).  Num.  3 

L.  Emaruipalo  quis.  4-  •  •  •  «•  °r 

in  Ut.  */<?  collât,  bon. 
X.   Si  nepos  exhcredatus.  5.  8 

L.   Si  quis  filium.  G.  G 

L.  fin.  Si  post  emancipationem.  7. 

n.  16.  in  tit.  de  leg.  prœst. 

contr.  tab. 

TITULUS   IX. 

De  ventre  in  possessionem  mittendo , 
et  curaiore  ejus. 

Lex  Sicuti  liberorum.  1.. .  h.  t.  N.  \ 
§.  1.  Prœgnantem  esse.  3 

§.  2.  Toties  autem  niittitur.  6 

V.  sed  etsi  incertum  sit.  8 

5  3.  Quare  et  si  ita  exhe.red.    ibid. 

V.  ralumque  esse  débet.  i3 

5-  4-  Idem  erit  dicendum.  ibid. 
%.  5.  Sed  et  si  sub  conditione.  8 
§.  G.  Si  venter  ab  institutis.  ibid. 
\  7.  Per  contrarium  autem.  ibid. 
§.  8.  Si  fdiusab  hostibus.  ibid. 
§.  9.  Sed  et  si  quis  ventrem.  ibid. 
§.  iO- Rectissime  aulem.  1 

y  11.  Etiam  ex  cmanripato.  6 

y  12.  Si  nlius  inadoptionem  ibid. 
§.  i3.Sipalernuru  prœgnante. /£/*/. 


§.  i4- Si  eaquse  in  possessionem.  4 

§.  îS.Etgeneraliterex  quibus.  //>/>/. 

§.  16.  Si  quis  prima  uxore.  1 

§.  17.  Quoties  autem  venter  in.    g 

§.  18.  Hoc  autem  jure  utivnur. /Z*/</. 

§.  19.  Mulier  autem  in  possess.  12 

§.  20.  Deminutio  autem  ad.    ibid. 

§.21.  Item  si  periculum  est.        11 

§.  22.  Ita  igitur  curam.  ibid. 

§.  23.  Eligitur  autem  curator.        9 

§.  24   Quod  si  nondum  sit.         10 

§.  25-  Id.  ait, ad  cuslodienda.  ibid. 

§.  26.  Curatoreaut.  constituto//>/V/. 

§. -27.  Tamdiu  autem  venter.       i4 

§.  28.  Et  si  sciens  prudcnsque.   i3 

L.   Sed  et  si  eum.  2.  i4 

L.  Sumptus  autem.  3.  i3 

L.    Habitatio  quoque.  4-  12 

§.  1.  Servis  quoque.  ibid. 

L.   Curator  ventris  alimenta.  5.  ibid. 

§.  1.  Curator  ventri  dalus.  10 

L.  Extraneo  posthumo.  6.  7 

L.  Ubicumque  ab  inlestato.  7.         2 

§.  1.  Interdum  non  passim.  5 

§.  2.  Quamvis  autem  praetor.         2 

L.   Si  ventris  nomine.  8.  4 

L.   Quum  venter.  9.  i3 

L.  fin.  Posthumus  natus.  10  2 
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